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Datenschutz: Jetzt wird’s
ernst — GroBbritannien
wird Drittland

Das hat die Briten bestimmt nicht Lamused”, als die EU-
Kommission im Datenschutzrecht tberraschenderweise
die Turin Richtung GroBbritannien zugeschlagen hat. Die Kom-
mission verkiindete in einer Mitteilungv. 9.1.2018 (http:/fec.eu
ropa.eu/newsroom/just/document.cfm ?action=display&doc_i
d=49245), dass das Vereinigte Koénigreich ab dem 30.3.2019,
00:00 Uhr CET - vorbehaltlich eines anderslautenden Datums
in einem Austrittsabkommen — als LDrittland” i.S.d. Daten-
schutz-Grundverordnung (DS-GVO) einzustufen ist.

U Minuten

Durch den ,,Brexit” wird das Primar- und Sekundarrecht der EU
ab diesem Datum nicht mehr anwendbar sein. GroBbritannien
und Nordirland sind datenschutzrechtlich also so zu behandeln
wie die USA, Russland oder China. Damit macht die Kommission
deutlich, dass sie - entgegen entsprechender Hoffnungen - das
Datenschutzniveau in GroBbritannien nicht chne weiteres als
angemessen anerkennen wird. Die DS-GVO gilt im Kern nur bis
zum Austritt aus der EU; dann gilt GroBbritannien als Drittstaat
Fir den Datenaustausch zwischen der EU und GroBbritannien
geften dann besondere Regelungen, die Unternehmen eine I4n-
dertbergreifende Datenverarbeitung deutlich erschweren wiir-
den.

Dabei hatten es die Briten doch so gut gemeint. Im Sep-
tember 2017 haben sie ein neues Datenschutzgesetz
(Data Protection Bill) ins Parlament eingebracht, das in
den nachsten Monaten verabschiedet werden sollte.
Am 17.1.2018 fand die dritte Sitzung des House of
Lords Uber den Entwurf statt. Der Entwurf enthielt aus
der Sicht britischer Datenschutzexperten alles, was
nach der DS-GVO als verbindlich vorgesehen war. Trotz
kleinerer Unterschiede hielt man in GroBbritannien
stets daran fest, dass kinftig das britische Daten-
schutzrecht dem Schutzstandard der DS-GVO entspre-
che.

Von britischen Tageszeitungen gerne zitiert wird Neil Brown, ein
angesehener IT-Anwalt: , The message seems clear: irrespective
of Brexit, the GDPR is here to stay, so you may as well get on and
implement it, and do it well.” In der britischen Offentlichkeit
sieht man sich sogar als weltweiter Sieger und Pionier im Bereich
des Datenschutzes. Bej der Ankiindigung des Gesetzesentwurfs
lieB sich selbst die Queen zu der Aussage hinreiBen, man werde
das Vereinigte Konigreich zum , safest place to be online” ma-
chen (https:!fwmw.gov.uk/government/speeches/queens-spee
¢h-2017). Anlgsslich der Mitteilung der Kommission erklart
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auch Price Waterhouse: , The UK has one of the world's best re-
sourced and most influential national Data Protection regulators
in the Information Commissioner’s Office (ICO)” (https:./Avww.p
wc.co.uk/press-room/press-releases/european-commission-dat
a-protection-notice-brexit-adequacy.html).

Dies sieht die Kommission wohl grundsatzlich anders. Man kann
nur spekulieren, warum sie mit der Mitteilung vorgeprescht ist
und nicht bis zum Inkrafttreten britischer Regeln warten wollte.
Vielleicht wollte man dem Frieden so recht nicht trauen und hat-
te Zweifel, ob es in GroBbritannien wirklich zu einer entspre-
chenden nationalen Regelung kommt. Denn schon in den parla-
mentarischen Verhandlungen hat die Regierung betont, dass sie
mdéglichst viel vom alten Datenschutzrecht retten will und sich
vorbehalt, nach dem Brexit alle Datenschutzgesetze neu zu ver-
handeln und zu einem einheitlichen Datenschutzgesetz zusam-
menzufassen. Damit droht auch die Frage virulent zu werden,
wie man in London mit dem Problem der Zustandigkeit der Eu-
ropdischen Datenschutzaufsichtsbehérde und des EuGH fertig
werden will. Es wird sich auf Dauer nicht vermeiden lassen, dass
bei der Auslegung des Datenschutzrechts eine Kluft entsteht
zwischen europdischer Auslegung und britisch-nationalstaat-
licher Interpretation.

Oder aber die existierenden Unterschiede zwischen dem Geset-
zesentwurf und der Verordnung waren so stark, dass Briissel
den Glauben an die Briten verloren hat. Tatsachlich enthalt der
Entwurf zahlreiche Ausnahmen und Befreiungstatbestande, die
dem Bedirfnis geschuldet sind, den alten Datenschutzstandard
von 1998 aufrechtzuerhalten. Begiinstigt werden im Vergleich
zur DS-GVO vor allem die Geheimdienste und neuerdings auch
die Sicherheitsexperten bei der Analyse van Daten. Ferner sieht
der Gesetzesentwurf nicht die in Art. 27 DS-GVO geregelte
Pflicht fir (Auftrags-)Datenverarbeiter var, bei einer Datenverar-
beitung auBerhalb der EU einen Vertreter innerhalb der Union
zu benennen, der in allen Angelegenheiten im Zusammenhang
mit der Verarbeitung zur Gewahrleistung der Einhaltung der
Verordnung als Anlaufstelle fur Aufsichtsbehorden und Betrof-
fene dienen soll. Gegen eine effektive Durchsetzung von Daten-
schutzrecht spricht auch die Tatsache, dass der britische Geset-
zesentwurf im Gegensatz zur Verordnung (dort in Art. 80
Abs. 2) keine Maglichkeit fir Organisationen vorsieht, unab-
hangig von einem Auftrag einer betroffenen Person Beschwer-
de bei der zustandigen Aufsichtsbehorde einzulegen. In Fallen,
in denen eine betroffene Person auf Grund sensibler Daten nicht
namentlich mit einem DatenschutzverstoB in Verbindung ge-
bracht werden will, kénnen behordliche Schritte somit nicht ein-
geleitet werden. Es fragt sich auch, wie die 270 Seiten reiner Ge-
setzestext mit Inhalt und Leben gefullt werden — in einem Land
ohne Datenschutztradition. Der Entwurf ist nicht datenschutz-
freundlich, sondern zielt konservativ auf die Bedurfnisse der da-
tenverarbeitenden Industrie ab, die sich nicht ohne Grund
schwerpunktmaBig weiterhin gerne in GroBbritannien (und Ir-
land) ansiedelt. Auferdem kennt man in GroBbritannien tradi-
tionell keine Gesetzgebung, die einen besonderen Schutz von
Gesundheitsdaten vorsieht, und verzichtet ohnehin weitgehend
auf bereichsspezifische gesetzliche Regelungen (vgl. hierzu Si-
mitis, Komm. zum BDSG, Einl. Rdnr. 145; Kipker/Dix, ZD-Aktuell
2016, 04197). Der fur England und Wales geltende Health and
Social Care Actvon 2001 sieht lediglich die M&glichkeit vor, Pati-
entendaten in bestimmten Ausnahmefallen zu verarbeiten. Dies
spricht freilich im Umkehrschluss fiir einen grundsatzlichen
Schutz solcher Daten, wof(r es allerdings keine spezifischen ge-
setzlichen Regelungen gibt. Einschlégige Stimmen verweisen
zwar auf die Rechtsprechung zum medizinischen Datenschutz-
recht. Eine Umsetzung von EU-Recht durch Rechtsprechung ist
nach Auffassung des EuGH aber nicht méglich (EuGH, U. v.

10.5.2001 - C-144/99). Diese weise nicht die nétige Klarheit
und Bestimmtheit auf, um dem Erfordernis der Rechtssicherheit
zu gendigen, so der EUGH. Auch eine bloBe bestehende Verwal-
tungspraxis reiche i.U, nicht, um den Vorgaben gerecht zu wer-
den (EuGH, U. v. 1.3.1983 — Rs. 300/81). Britische Forscher be-
furchten jedenfalls schon jetzt eine massive Einschrankung ihrer
Forschungsmaglichkeiten. Die gesteigerten Anforderungen an
die Einwilligung der Patienten und an die Feststellung eines 6f-
fentlichen Interesses kdnnten so manches Forschungsprojekt
gefahrden (, The Effect of the General Data Protection Regula-
tion on Medical Research”, vgl. https:/Awvww.nchi.nlm.nih.gov/
pmd/articles/PMC5346164/).

Ohnehin war GroBbritannien Uber Jahrzehnte das Sorgenkind,
wenn es um die Durchsetzung von Datenschutzrecht vor Ort
ging. Die Briten kommen von einem Datenschutzmodell, das
uns im Kern fremd ist: dem Nofizierungsmodell. Alles war er-
laubt, solange die Datenverarbeitung einer entsprechenden Be-
horde notifiziert war, Dies hat viele Unternehmen bewogen, ihre
Niederlassung in GroBbritannien (und Irland) zu nehmen, wohl
wissend, dass sie damit auch einen Freibrief in Sachen Daten-
schutz erhalten. Immer wieder wurde diese Datenschutzliicke
kritisiert und stufenweise, etwa durch die Datenschutzrichtlinie,
beschnitten. Dennoch fihlen sich kontinentaleuropédische Da-
tenschutzaufsichtsbehorden in GroBbritannien nicht wohl, Mit
dem Brexit brechen nun die alten Vorbehalte massiv auf und
kénnten sich auch in der Mitteilung der Kommission entladen
haben.

Die Mitteilung hat jedenfalls fatale Auswirkungen fur den Da-
tenaustausch mit GroBbritannien. Mangels Angemessenheits-
beschluss der Kommission sind die Instrumente des Art. 46
DS-GVO anzuwenden. Verantwortliche und Auftragsverarbei-
ter werden wohl vorrangig auf EU-Standardvertragsklauseln zu-
rickgreifen. Weiter kénnten genehmigte Verhaltensregeln
(Code of Conduct) und Zertifizierungsmechanismen als Uber-
mittlungsgrundlage dienen. Im Blickpunkt werden aber die
Mustervertrage der EU stehen, die bislang im britischen Verhalt-
nis nicht zur Anwendung kamen, jetzt aber enorm an Bedeu-
tung gewinnen werden. Allerdings kénnen die alten Musterver-
trdge nicht unbesehen herangezogen werden, sondern benéti-
gen eine Revision durch die Kommission. Gewarnt werden soll
vor eigenmaéchtigen Anpassungen durch einzelne verantwort-
liche Stellen; denn so droht der Verlust des mit dem Musterver-
trag verbundenen Privilegs. Erschwerend kommt hinzu, dass die
Mustervertrage nur die Situation ,,Controller zu Prozessor” und
,Controller zu Controller” kennen. Wenn also eine britische
Muttergesellschaft die Daten an eine deutsche Tochtergesell-
schaft Gbersendet und dann wieder zurtickholt, passen die Mus-
ter nicht.

Zweifelhaft durfte die Halbwertszeit der Mitteilung sein. Sobald
London sein neues Datenschutzgesetz durchs Parlament bringt,
muss Brussel Farbe bekennen. Will man GroBbritannien ernst-
haft die Angemessenheit nicht attestieren? Will man die Mangel
bei der Durchsetzung des Datenschutzrechts in der Vergangen-
heit offen kritisieren? Dann droht jedenfalls aus der Sicht der be-
troffenen Unternehmen ein Datenschutzkrieg zwischen Konti-
nentaleuropa und GroBbritannien, dessen Ausgang unklar ist.

Minster, im Februar 2018
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