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Abstract 

Die Erstellung von Multimediaprodukren greift sehr weitgehend in dm Urhe- 
berrecht ein. Die Multimediaindustrie venvendet deneit noch unbefangen 
Werke Dritter. Musik, Texte, Fotograjien w e r h  digitalisiert und in ein Sy- 
stem integriert, ohne dap auch nur ein Geahke an die rechtliche Zuhsigkeit 
eines solchen Procederes verschwendet wird Diese Rechtsblindheit kann sich, 
wie im weiteren dargelegt werden soll, als hochst g@ahrIich enveisen. Jedem 
Hersteller drohen zur Zeit zivil- und streechtliche Sanktionen, sofern er in 
seinem Werk auffremdes M a t e ~ l  zuriickgreip. 

Der Multimediahersteller myO sich zuntichst Arch den Dschungel des Im- 
mate~lgiiterrechts wiihlen, bevor er mit einem Projekt beginnen kann. Dabei 
ist vor allem die Abgrenzung von Urheber- und Patentrecht wichtig. Das Ur- 
heberrecht schiitzt kiinstlerische oder wissenschaftlich-technische LRistungen, 
die eine gewisse Originalitdt und Kreativitiit reprdentieren Der Schutz be- 
steht unabhdngig von einer Registriemng, eines Copyright-Vennerh oder an- 
derer Fonnalitilten. Nach dem geltenden Urheberrechtsgesetz (UrhG) beginnt 
der Schutz mit der Schopfung des Werkes und endet 70 Jahre nach Tod dm 
Urhebers. Neben dem Urheberrecht steht das Patentrecht, das den Schutz inno- 
tivativer Elfindungen regelt. Fiir den patentrechtlichen Schutz ist die Anmel- 
dung und Registriemng beim Deutschen (ader Europliischen) Patentamt erfor- 
derlich. Der Schutz besteht auch nur fir 20 Jahre ab Anmeldung; k h  ist 
die Elfindung zur Benutzung frei. 

1. Kollisionsrechtliche Vorfragen 

Zunachst fragt sich, welchen Schutz die in einem Multimediasystem verwendeten 
Werke im Rahmen des UrhG geniesen. Dabei sind die kollisionsrechtlichen Vorfra- 
gen zu beachten: Die Multimediabranche ist ein in sich international ausgerichteter 
Wischaftssektor. Bei der Produktion einer CD-ROM wird haufig auf auslhdisches 
Material, insbesondere Musik und Filmteile aus den USA, zuriickgegriffen. Bei den 
Online-Diensten spielen nationale Grenzen per se keine Rolle; Informationangebot 
und Abruf erfolgen von Sewern und iiber Server, die international verstreut sind. Da- 
her stellt sich die (Vor-)Frage, wann iiberhaupt das deutsche Urheberrecht bei multi- 
medialen Erzeugnissen zur Anwendung komrnt. 
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Diese Frage kann zunkhst vertraglich durch eine Rechtswahlklausel geregelt wa- 
den. Die Parteien vereinbaren die Anwendung einer bestimmten Urheberrechtsord- 
nung auf ihre Rechtsbeziehungen. ~ a c 2  Art. 27 EGBGB unterliegt ein Vertrag vor- 
rangig dem von den Parteien gewiihlten Recht. Treffen die Parteien demnach eine 
Vereinbarung dariiber, welches Recht Anwendung finden soll, ist diese immer vor- 
rangig zu beachten. Dabei kommt sogar die Annahme einer konkludenten Rechts- 
wahl in Beaacht; insbesondere die Vereinbarung eines Gerichtsstandes sol1 ein 
(widerlegbares) Indiz fiir die Wahl des am Gerichtsort geltenden materiellen Rechts 
sein (so BGH, JZ 1961, 261; WM 1969, 1140, 1141; OLG Hamburg, VersR 1982, 
'236; OLG Frankfurt, RlW 1983, 785). Das deutsche Urhebemhtsgesetz enthalt j e  
doch zwingende Regelungen zugunsten des Urhebers, die nicht d m h  eine Rechts- 
wahlklausel ausgehebelt werden konnen. Hiem Aden die Regelungen uber U h  
berpersonlichkeitsrechte, der Zweckiibertragungsgrundsatz, die Unwirksamkeit dm 
Eindumung von Nutzungsrechten nach 5 31 IV, die Beteiligung des Urhebers bei ei- 
nem besonders erfolgreichem Werk (5 36) sowie das Ruclaufsrecht wegen gewandel- 
ter ijberzeugung (5 41). Ferner gilt eine Rechtswahlklausel von vornherein nicht fiir 
das Verfiigungsgescha, d.h. die rechtliche Beurteilung der iibertragung von Nut- 
zungsrechten und die Anspriiche eines Lizenznehmers. 

Sofern es daher um die Anwendbarkeit dieser Bestimmungen geht oder eine 
Rechtswahlklausel fehlt, muB ein nvingender Ankniipfungspunkt uber die Reichwei- 
te des deutschen Urheberrechts entscheiden. Insoweit gilt dann das sog. Temtoriali- 
tatsprinzip (manchmal auch als Schutzlandprinzip oder lex loci protectionis bezeich- 
net). Nach diesem Prinzip richtet sich die Entstehung eines Urheberrechts nach d m  
Recht desjenigen Landes, fiir dessen Gebiet die Existenz und der Schutz des Rechts in 
Frage stehen (so auch BGHZ 49,331,334 f.; BGH, IPRax 1983, 178; OLG Frank- 
furt, BB 1983, 1745; OLG Munchen, GRUR Int. 1990,75). iihnlich gilt fiir Verlet- 
zungen des Urheberrechts das am Begehungsort geltende Recht (lex loci delicti); ent- 
scheidend ist der Ort der Verletzungshandlung (vgl. BGH, GRUR 1982, 727, 729 - 
Altvertrage; OLG Hamburg, W A  26 (1958). 344,349 - Brotkalender). 

Die Europiiische Kommission schlagt nunmehr in ihrem Griinbuch vor, h 
Schutzlandprinzip fiir den digitalen Bereich aufmgeben (S. 38 ff.). Es sol1 - in An- 
lehnung an die Satellitenrichtlinie - das Recht des Mitgliedstaates in Frage kommen, 
in dem die Aussf~ahlung des Werks ihren Ursprung hat. Allerdings macht die Kom- 
mission die Einfiihrung dieses Ursprungslandprinzips &von abhbgig, da6 die Rechte 
der Mitgliedstaaten weitestgehend harmonisiert sind. Diese iiberlegung ist m.E. ab 
wegig. Der Hinweis auf die Harmonisierung ist illusorisch: Noch sind weite Bereiche 
des europiiischen Urheberrechts unharmonisiert, vom aukreuropilischen Ausland 
ganz zu schweigen (auf die Harmoisierungsplbe dm WIPO wird im Seminar mund- 
lich eingegangen). 

2. Welche Rechte brauche ich? 

Das deutsche Urheberrecht ist gepdgt von der Unterscheidung zwischen Uheberrech- 
ten ($5 2 ff.) und Leistungsschutzrechten ($5 70 ff.). 

a) Urheberrechtlich geschiitzte Werke 

aa) Keln Schutz der ldee 

Das Urheberrechtsgesetz (UrhG) vom 9. September 1961 schutzt nur die Form von 
Informationen, d.h. die Art und Weise ihrer Zusammenstellung, Strukturierung und 
Riisentation. Dabei ist es gleichgultig, ob die Information in Gestalt eines Textes 
oder eines Bildes dargestellt wid; beide Fomen sind gleicherm&n uber das Urheber- 
recht geschutzt (5 2 Abs. 1 Nr. 1.5 und 7). 

bb) Werkkatalog 

Demnach schutzt das UrhG alle literarischen Werke, die in Multimedia-Systeme ein- 
gespeist werden (5 2 Abs. 1 Nr. 1). Verwendete Musik ist uber 5 2 Abs. 1 Nr. 2 
UrhG geschutzt. Der Layouter und Setzer des Textes kann aus 5 2 Abs. 1 Nr. 7 
UrhG urheberrechtlichen Schutz itbleiten. 

F ~ t o g r ~ e n  sind uber 5 2 Abs. 1 Nr. 5 und Filme uber 5 2 Abs. 1 Nr. 6 schutz- 
f&ge Werke. Dieser Schutz kommt allerdings nur dem Fotografen oder Regisseur 
als Urheber zugute, der Abgebildete kann sich nach dem KUG2 gegen eine unge- 
wollte Wiedergabe seines Bildnisses zur Wehr setzen. 

Das UrhG schutzt folglich alle Werke, die in Multimedia-Systeme eingespeist 
werden. Das sind nicht nur Texte und Musik, sondern auch verwendete Fotografien, 
Grafiken, Computerprogramme oder Filmsequenzen.' Jede Vervielfaltigung, Verbrei- 
tung oder offentliche Wiedergabe bedarf selbst dann der Zustimmung jedes Urhebers, 
wenn nur Teile eingesetzt werden. Die Urheber (und ihre Erben) konnen ansonsten 
jeglichen Einsatz des Roduktes ~perren.~ 

' BGBl I, 1273 
' Gesetz betreffend das Urhebemcht an Werlrcn der bildenden Kiinste und der Fotografe vom 9. Ja- 

nuar 1907. RGBl7 
Vgl. Hoeren. Multimedia - Eine Herausfordemng fiir das urheber- und Wettbewerbsrecht, in: Tho- 

mas Heymann (Hg.), Informationsmarkt und lnformationsschutz in Europa Ktiln 1994, 17 - 58. Im 
Ubrigen berichtet der Vcrfasser in regelmlU3igen Absthien in der Fachzeitschrift 
"MultimedialScreen" iiber aktuelle Finhvicklungen. 

' Siehe hierzu Rolf Auf der Maur, Multimedia - mehr als ein Risiiospiel, in: Neue Wrchet Zcitung vom 
26. Juli 1994, S.  21 
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cc) Schutz des Sounds und anderer Elemente 

Schwierigkeiten bereitet Multimedia aber insofern, als teilweise nicht ganze Sprach-, 
Lichtbild- oder Filmwerke eingespeist, sondern kleinste Partikel der betroffenen Wer- 
ke venvendet werden. 

So wird etwa bei Musik manchmal lediglich der Sound kopiert; die Melodie hin- 
gegen wird nicht iibernommen.' Allerdings sind Schlagzeugfiguren, BaSlaufe der 
Keyboard-Einstellungen nach allgemeiner Auffassung2 urheberrechtlich nicht ge- 
schutzt, da sie nicht melodietragend und lediglich abstrakte Ideen ohne konkrete Form 
seien. 

Insoweit riicht sich die Unterscheidung von Idee und Form, die d m  fiihrt, daB le- 
diglich die Melodie als urheberrechtsf&g angesehen wid. Hier ist ein Umdenken er- 
forderlich, das auch den Sound als grundsatzlich urheberrechtsffig begreift.' Gleiches 
gilt fiir Layoutkonzeptionen oder charakteristische Elemente von Filmwerken und 
anderer vorbestehender Werke. 

b) Leistungsschutzrechte 

Neben den Rechten des Urhebers bestehen noch die sog. Leistungsschutnechte ($5 
70 - 87 UrhG). Hierbei geniekn Leistungen auch dann einen Schutz durch das Urhe- 
berrechtsgesetz, wenn sie selbst keine personlich-geistigen Schopfungen beinhalten. 
Allerdings ist der Schutz gegenuber urheberrechtsf&gen Werken von Umfang und 
Dauer beschrhkt. 

Von besonderer Bedeutung sind vor allem vier Arten von Leistungsschutzrechten: 
- des Lichtbildners (8 72 UrhG) 
- der ausubenden Kunstler (5 73 UrhG) 
- der Tontr5gerhersteller (5 85 UrhG) 
- der Filmhersteller (!§ 94,95 UrhG) 

aa) Rechte der Leistungsschutzberechtlgten 

Alle oben env5hnten Leistungsschutzberechtigten geniekn einen spezialgesetzlich 
verankerten und wettbewerbsrechtlich begriindeten Schutz ihrer Leistungen. Die Lei- 
stung des Lichtbildners besteht darin, Fotografien erstellt zu haben, deren Originalitat 
unterhalb der personlich-geistigen Schopfung angesiedelt ist. Der ausubende Kunstler 
geniefit Schutz fiir die Art und Weise, in der er ein Werk vortragt, auffiihrt oder an 

' Vgl. hierzu Allen. Entettainement & Sports Law Review 9 (1992). 179. 181 ff.; Keyt, CalLR 76 
(1988). 421,427 ff.; McGraw, High Technology LJ 4 (1989), 147, 148 ff. 

90 etwa Gerst, Gegenstand, 23; Hanser-Sttecker, Plagiat, 74 f.: Wolpett, Schutz, 46, den., UFITA 50 
(1967). 769,770 

So beteits Kuner, Gemeinschaft. 162; weitere (historische) Nachweise bei Hoeren, GRUR 1989, 1 I ,  
13. ~ h n l i c h  auch Jorger, Plagiat, 94 ff.. der dlerdings metkwiirdige Ijbedegungen zur 
"Datenspeicherung in Fom sogenannter Algorithmen" anstellt (96). Es handele sich beim 
"Algorithmus" urn die "Rechenregel" und insofern um "ein abstraktes, vlillig formloses Konzcpt". 
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einer Auffiihrung bzw. einem Vortrag kunstlerisch mitwirkt (5 73). Der Tontrhger- 
hersteller erbringt die technisch-wirtschaftliche Leistung da Aufzeichnung und Ver- 
marktung von Werken auf Tontriigern (5 85). Der Filmhersteller ubertriigt Filmwerke 
und Laufbilder auf Filmstreifen (5 94.95). 

bb) Schutzliicken 

Allerdings wirft das System der Leistungsschutzberechtigten eine Reihe ungeloster 
Fragen auf, die mit Systemwiderspriichen und Regelungsliicken des demitigen Urhe- 
berrechtssystems verkniipft sind. 

(1) Der Schutz des Verlegers 

Bei der fiir Multimedia wichtigsten Werkgruppe fehlt ein entsprechendes Lei- 
stungsschutzrecht: Der Autor eines literarischen Textes geniefit zwar vollen urheber- 
rechtlichen Schutz gegen die Zweitvenvertung seines Textes in einer Multimedia- 
Datenbank. Sein Verleger kann sich gegen die ungenehnmigte Venvertung jedoch 
nicht aus eigenem Recht zur Wehr setzen, da das Urheberrecht ein Leistungsschutz- 
recht des Verlegers - mit Ausnahme wissenschaftlicher Ausgaben (5 70) und Ausga- 
ben nachgelassener Werke (3 71 UrhG) - nicht vorsieht. 

Der Verleger kann sich allenfalls uber den Verlagsvertrag auf ein abgeleitetes, 
ausschlie6liches Recht zur Vervielfdtigung und Verbreitung berufen (vgl. 5 8 Ver- 
lagsgesetz) und sich sonstige Rechte im einzelnen vertraglich ubertragen lassen. 

Hier fordem die Interessenverbiinde der Verleger schon seit Jahren mit Recht eine 
gesetzliche Neuregelung. ' 

(2) Die Rechte des ausiibenden KClnstlers 

Roblematisch ist auch die Stellung des ausubenden Kunstlers - insbesondere im Fal- 
le der ijbemahme von Sounds eines Studiomusikers. Nach 5 75 S. 2 UrhG diirfen 
Bild- und Tontriiger, auf denen Darbietungen eines ausubenden Kunstlers enthalten 
sind, nur mit seiner Einwilligung vervielfaltigt werden. Dieses Recht steht nach 
hemchender Auffassung auch dem Studiomusiker zu, auch wenn er unmittelbar kein 
Werk vortragt oder auffiihrt (vgl. 5 73 UrhG).' 

Kann sich ein Studiomusiker aber gegen Sound-Sampling und die Integration 
"seiner" Sounds in ein Multimediaprodukt zur Wehr setzen? Dies wird etwa von 
Schorn3 pauschal und ohne n&here Begriindung behauptet. Demgegenuber ist jedoch 
eine differenzierte Sichtweise notwendig: 

' Vgl. Charles Clark, Legal lrnplications of the creative role of the publisher, Third International Copy- 
right Symposium. second Working Session on Monday 23 May 1994, p. I. 

' SchtickerlKrllger. 5 73 Rdm. 16; Ulmer, 5 122 11; Gentz, GRUR 1974.328. 330. Teilweise wird 5 7 3  
analog angewendet; vgl. Diinnwald. UFITA 52 (1969). 49,63 f.: den., UFlTA 65 (1972). 99, 106. 

GRUR 1989.579 f. Dagegen bereits Hertin. GRUR 1989,578 f. 



(a) Mlnimum an kGnstlerlscher Elgenart 

Ein Schutz kommt nur in Bemcht, wenn die Leistung des Musikers zumindest ein 
Minimum an Eigenart aufweist.' Dies ergibt sich daraus, da5 es sich bei dem Lei- 
stungsschutzrecht um ein wettbewerbsrechtlich gepriigtes Rechtsinstitut handelt. Da 
Schutz des ausiibenden Kunstlers wurde friiher (bis 1965) iiber !j 1 UWG ge*lei- 
stet.' Die Integration dieses Schutzes in das UrhG anderte nichts an dessen Charakter 
als wettbewerbsrechtlich begriindetem Schutz? Dementsprechend bleibt es wie in !j 1 
UWG bei dem Mindesterfordernis einer eigentiimlichen - oder wie 5 73 UrhG formu- 
liert - "kiinstlerischen" Leistung. 

(b) ijbernahme der elgentiimllchen Passagen 

5 75 S. 2 UrhG setzt ferner voraus, daB gerade die eigentiimlich-charakteristixhen 
Elemente ohne Zustimmung des ausiibenden Kunstlers iibernommen werden. 

Allerdings ist der Wortlaut der Regelung insoweit nicht genau: Fiir 5 75 S. 1 
UrhG wird deutlich darauf abgestellt, daE g d e  die Darbietung des ausiibenden 
Kiinstlers, d.h. seine kiinstlerische Leistung, auf Bild- und Tontriiger aufgenommen 
wird. 5 75 S. 2 UrhG hingegen stellt lediglich auf die weitere Vervielfdtigung dPr 
"Bild- und Tontrager" ab. Dies wirkl auf den ersten Blick so, als kiinne der Kiinstler 
nur gegen die unerlaubte Ve~e l fd t igung  des gesamten Bild- und Tontriigers vorge- 
hen. Wiirde ein " P i t "  lediglich einzelne Teile des Bild- und Tontrigen iibemehmen, 
w&e der Kiinstler schutzlos. Dem ist aber nicht so: Abzustellen ist auch im Rahmen 
von 5 75 S. 2 UrhG auf die jeweilige "Darbietung" des Kiinstlers, d.h. auf seine s p e  
zifisch kiinstlerische Leistung4 Wird diese ohne dessen Zustimmung vervielfaltigt, 
wird in dessen Leistungssschutzrechte eingegriffen. 5 75 S. 2 UrhG schutzt dahs 
auch "nur" die kiinstlerische Leistung vor unberechtigter VervielWtigung. 

(c) Sampllng als Vervielflltlgung im Slnne von g 75 S. 2 UrhG 

Diese Leistung wird aber regelmatlig nicht in Frage gestellt, wenn der bloDe Sound 
eines Musikers von einem Originaltontriiger iibernommen wird. Gegenstand des 
Samplings sind nur Sekundenbmchstiicke eines bestimmten Klangs; es geht um 
winzige Passagen eines einzelnen Percussionteils oder eines Schlagzeugsolos. Selbst 
wenn ein E-Gitamst im Studio einige Akkorde spielt und diese Akkorde spater von 
Dritten ohne seine Zustimmung gesampelt werden, wird damit nicht eine individuelle 
Leistung dieses Gitanisten vervielfiiltigt. Vielmehr handelt es sich hierbei um Pu- 
blic-Domain, beliebige KYange, die jeder genau spielen kiinnte. Solche Partikel tm- 

' Abweichend Mi5hring/Niwlini, 5 73 Anm. 2: "Es ist dabei nicht notwendig. da5 der Vomag oder die 
AuffUhrung des Werkes oder die kunstkrische MiNrirkung bei ihnen einen bestinunten Grad 
kunstlerische Reife erlangi hat; (...)." 

' VPI RGZ 73.294: BGHZ 33.230.37. IS 

gen nicht mehr die Handschrift des Musikers; ihr "Urheber" ist nicht mehr zu er- 
kennen. Dementsprechend werden ganze Klangbibliothekeii als Public-Domain ver- 
kauft, ohne did3 deren Herkunft von Bedeutung ist. In einem solchen Fall scheidet ein 
Schutz nach $5 73 ff. UrhG aus. 

Etwas anderes kann nur gelten, wenn ein Sound seinen kunstlerischen Ursprung 
erkennen So  is: der einzelne Kunstler regelmaig zu identifizieren, wenn die 
menschliche Stimme gesampelt wird oder Teile einer Melodie ubernomrnen werden. 
Ebenso gibt es Musiker wie Phil Collins oder Herbie Hancock, die einen unverwech- 
selbaren, sofort identifizierbaren Sound lcreiiert haben. In all diesen Fallen bedarf es 
unter Umsmden aber keines Leistungsschutzrechtes, sofern solche Sounds den vol- 
len urhebemchtlichen Schutz geniekn. 

(3) Der Schutz des Tontrlgerherstellers 

Schwierigkeiten bereitet auch die Rechtsstellung des TonMgerherstellers. hemtigt 
dieser urheberrechtlich geschiitzte Musikwerke auf Tontriiger, und konnen die Ton- 
triiger ungenehmigt g a n ~  oder teilweise kopiert werden, kann er sich unzweifelhaft 
auf ein Leistungsschutzrecht aus 5 85 Abs. 1 UrhG berufen. 

Was gilt aber, wenn ein Multimediahersteller Melodieteile, Sounds und Tljne 
plagiiert? Kann sich die Plattenfina zum Beispiel gegen Sound-Klau zur Wehr set- 
zen, auch wenn Sounds als solche nicht urheberrechtsfhg sind? 

Zu dieser Frage ist vor einigen Jahren ein Streit in Literatur und Rechtsprechung 
entbrannt, der bis heute anhilt: Hertin' und Schorn2 haben die Ansicht vertreten, daB 
sich der Tontriigerhersteller auch gegen die auszugsweise Venvendung eines Tontra- 
gers und damit auch gegen die h r n a h m e  einzelner Melodieteile (Licks) zur Wehr 
s e w n  kiinne, selbst wenn diese Melodieteile nicht urhebemchtsffig seien. 

Hertin hat seine Rechtsansicht auch vor dem Oberlandesgericht Hambur2 veme- 
ten, erlitt dort aber Schiffbruch. Das OLG wies seine Rechtsauffassung zuriick: Der 
Tontriigerhersteller konne keine weitergehenden Rechte als der Urheber haben. Sei ein 
Sound nicht schutzfahig, konne weder der Urheber noch die Plattenfirma gegen die 
ungenehrnigte Venvertung dieses Sounds vorgehen. 

Letztere Ansicht is1 - wie bereits an anderer Stelle betont4 - zutreffend. 
55 85,86 UrhG schiitzen nur die organisatorische, technische und wirtschaftliche 

Leistung dts Herstellens eines Tontriigers. Der Hersteller eines solchen Tontriigers 
sol1 nur dagegen geschiitzt werden, daB Dritte unbefugt seinen Tontriiger nachpressen 
oder iiberspielen.' Der Schutz richtet sich daher nur gegen unerlaubte Raubkopien 
von Tontriigern, nicht aber gegen Plagiate von Melodieteilen, Toncollagen oda 

' GRUR 1989.578 f. und GRUR 1991,722.730 f. Ahnlich auch Jocrger. Plagin. 110 f. 
' GRUR 1989.579 f. 

f l lM 1991. 545 - Rolling Stones; vgl. hierzu auch Henin. GRUR 1991,722,730 f. 
' Hncnn GRIm 19x9 <$?Of 
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"Sound-Klaus". Dabei geht es nicht um die "Frage der Qualitat oder der Quantit2t9". 
Der Tontriigerhersteller mu8 nicht qualit2tsvolle Aufzeichnungen machen; auch wird 
dessen Leistung nicht quantitiv gemessen. 

Vielmehr mu8 - wie beim ausiibenden Kunstler - wenigstens ein Minimum an 
technischer Eigenart auch zur Rechtfertigung des Schutzes nach J 85 UrhG gegeben 
sein. Ansonsten konnte ein Tontriigerhersteller f i r  die Dauer von 25 Jahren Aus- 
schlie0lichkeitsrechte etwa an Kuhglocken-Klhgen und dern Zupfen von Saiten ei- 
nes Konzertfliigels2 geltend machen. 

Schlecht sieht es auch fur die Musikproduzenten aus, soweit es um Digital Audi- 
obroadcasting (DAB) geht. Die Produzenten verfiigen zwar iiber ein eigenes Lei- 
stungsschutzrecht, dieses erstreckt sich jedoch nur auf die Kontrolle der Vervielfiilti- 
gung und der Verbreitung der von ihnen produzierten Werke. Fur die Ausstrahlung 
ihrer Werke steht ihnen nur ein Entschtidigungsanspruch zu, der iiber eine Venver- 
tungsgesellschaft wahrgenommen wird. Damit fehlt ihnen jegliche Handhabe gegen 
DAB. Gerade digitaler Rundfunk fiihrt aber dazu, dal3 der Anwender digitale Kopien 
erstellen kann, die vom Original nicht mehr zu unterscheiden sind. Der Tontriiger- 
markt wird daher allmiihlich durch die Verbreitung iiber den Rundfunk ersetzt. Wem 
die Produzenten diese Verbreitung nicht steuern konnen, droht der Zusammenbruch 
der Tontriigerindustrie. Der Gesetzgeber ist auch hier zu MaBnahmen aufgefordert. 
Das Leistungsschutzrecht ist um ein Recht zur offentlichen Wiedergabe zu e r g a n ~ n . ~  

c) Der Schutzurnfang 

aa) Rechte des Urhebers 

Das UrhG billigt dern Urheber eine Reihe von Venvertungsrechten zu: Er hat gem. J 
15 Abs. 1 UrhG das ausschlieBliche Recht, sein Werk in korperlicher Form zu ver- 
werten; das Recht umfaBt insbesondere das Vervielfdtigungsrecht (J 16), das Verbrei- 
tungsrecht (J 17) und das Recht, Bearbeitungen des Werkes zu venverten (J 23). Fer- 
ner ist der Urheber allein befugt, sein Werk in unkijrperlicher Form offentlich wieder- 
zugeben (Recht der offentlichen Wiedergabe; J 15 Abs. 2 UrhG). 

Im iibrigen stehen dern Urheber eine Reihe von unverzichtbaren sog. Urheber- 
personlichkeitsrechten zu ($0 12 - 14 UrhG): Er kann sich gegen Entstellungen sei- 
nes Werkes zur Wehr setzen; er mu8 als Urheber bezeichnet werden und entscheidet 
iiber die Veroffentlichung seines Werkes. 

Die Digitalisierung urheberrechtsf8higer Materialien greift in eine Reihe insbe- 
sondere der Venvertungsrechte ein: 

' So miBinterpretiert Hertin, GRUR 1991.722. 730 die Beschliisse des OLG Hamburg. 
So die Konstellation im Falle des Hanseatischen O W ;  vgl. die Angaben bei Hertin, GRUR 1991, 722. 

730 FuBn. 43. 
Cf. Nick Garnet!, Encounters with digital technology - The music indushy, Paper presented to WlPO 

Worldwide Smyposion on the Future of Copyright, Paris Juni 1994. 
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(1) Das Vervielf~ltigungsrecht 

Die Integration von urheberrechtsf~gen Materialien in Multimediaprodukte stellt 
eine Vervielfdtigung im Sinne von J 16 UrhG dar.' 

Dabei ist allerdings zu beachten, da8 noch unklar und umstritten ist, inwieweit 
die fliichtige Einspeisung in den Arbeitsspeicher eine dern Urheber vorbehaltene Ver- 
vielfaltigung im Sinne des f 16 Abs. 1 UrhG darstellt.' Dies hangt vor allem damit 
zusammen, da8 J 16 UrhG eigentlich eine gewisse Dauerhaftigkeit der Fixierung 
voraussetzt; die Begriindung zum UrhG spricht von "korperlichen Festlegungen, die 
geeignet sind, das Werk den menschlichen Sinnen auf irgendeine Weise unmittelbar 
oder mittelbar wahrnehmbar zu machen (Biicher, Noten, Schallplatten und dergl.)".3 
Der Venveis auf Biicher und Schallplatten venveist auf die Erforderlichkeit einer 
Konstanz und Dauerhaftigkeit der Kopie. Demgegeniiber hat die EG-Kommission in 
ihrer Richtlinie zum Softwareschutz den Versuch unternommen, die Frage autoritativ 
zu Iosen. Bekanntlich sieht im AnschluB daran J 69 c Nr. 1 UrhG4 vor, dal3 das La- 
den eines Computerprogramms der Zustimmung bedarf, sofern sie eine Vervielfati- 
gung erfordea. Diese Regelung gilt zwar zunachst fur das Laden von digitalisierten 
Informationen; sie konnte jedoch einen wichtigen Anhaltspunkt dafiir darstellen, daS 
nach dern Willen der EG-Behijrden das Laden eine zustimmungsbediirftige Handlung 
darstellt. AIlerdings hat die EG-Kommission diese Haltung nicht verbalisieren k6n- 
nen; die Regelung des J 69c Nr. 1 UrhG wirkt daher wie ein Schildbiirgerstreich. Er- 
staunlichenveise findet sich in dern Entwurf einer EG-Datenbankrichtlinie eine Rege- 
lung zum Laden von Datenbankteilen nicht; welche Riickschlusse dies zulaBt, muB 
mangels Hintergrundinformationen offen bleiben. 

(2) Bearbeitung 

Nach J 23 UrhG darf ein Werk auch ohne Zustimmung des Urhebers bearbeitet oder 
in sonstiger Form umgestaltet werden. Erst wenn diese umgestaltete Fassung verof- 
fentlicht oder venvertet werden soll, ist eine Zustimmung des Urhebers erforderlich. 

Hieraus folgt, daB Texte und Bildmaterial fur die Zwecke der optischen Speiche- 
rung umgestaltet werden durfen. Allerdings diirfen die Speicher nicht ohne Zustirn- 
mung des Urhebers offentlich zugiinglich gemacht oder verbreitet werden. 

Allerdings gilt insofern eine Ausnahme bei der Verfilmung des Werkes; hier ist 
bereits die Bearbeitung von der Zustimmung des Urhebers abhangig. Daher taucht die 
Frage auf, ob es sich bei der Herstellung von Multimedia-Produkten um eine Verfil- 

' GoebeVHackemannlScheIler, GRUR 1986, 355 f.; MaaBen, ZUM 1992, 338, 342 
Vgl. Emestus, CR 1989,784 ff.; Haberstumpf. GRUR 1982, 142 ff.; ders. CR 1987, 409 ff.; Loewen- 

heim, Festschrift von Gamm 1990,423 ff.; Rattinger, luR 1987,267 ff.; Schneider, CR 1990,503 ff. 
Vgl. die weiteren Nachweise bei Hoeren, Softwareuberlassung. Rdnr. 87 ff. und Marly, Software- 
iiberlassungsve~ge, S. 47 ff. (insbes. vor Rdnr. 107). 

Begriindung des RegE 1962 zum UrhG. BT-DrS 1V/270,47; Wlich auch BGHZ 17, 266, 269; BGH, 
GRUR 1982.102. 

' Vgl. hierm BGBI. 1993 1,910 vom 23. Juni 1993. 



mung handelt. Der BGH hat in der "Sherlock-HolmesW-Entscheidung den Verfil- 
mungsvorgang als "Umsetzung eines Sprachwerkes in eine bewegte Bilderfolge mit 
Hilfe filmischer Gestaltungsmittel"'. Ob Multimedia diesem Begriff der Verfilmung 
entspricht, ist hiichst fragwiirdig, sol1 aber erst im dritten Teil gekliirt werden. Die 
Frage des Bearbeitungsrechts mu0 also erst einmal offen bleiben. 

Schwierig ist auch die Abgrenzung zur freien Benutzung (5 24 UrhG). Grund- 
satzlich darfein se1bst;indige.s Werk, das in freier Benutzung eines anderen Werks ge 
schaffen worden ist, ohne Zustirnrnung des Urhebers des benutzten Werken verijffent- 
licht und venvertet werden (5 24 Abs. 1 UrhG). Eine Ausnahme gilt fiir die erkenn- 
bare iibernahme von Melodien (5 24 Abs. 2 UrhG). 

Damit eine solch freie Benutzung bejaht werden kann, darf das fremde Werk nur 
als Anregung fiir das eigene Werkschaffen dienen.' Zur Konh-etisierung venvendet die 
Rechtsprechung seit den Asterix-Entscheidungen des BGH~ zwei verschiedene 
"Verblassens-"Fomeln: Eine freie Benutzung kann darin zu sehen sein, daS die aus 
dem geschiitzten Ateren Werk entlehnten eigenpersonlichen Ziige in dem neuen Werk 
so zuriicktreten, da0 das Atere in dem neuen Werk nur noch schwach und in urheber- 
rechtlich nicht mehr relevanter Weise durchschimmert. Daneben konnen aber auch 
deutliche iibernahmen durch eine besondere kiinstlerische Gedankenfiihrung legiti- 
miert sein; in diesem Fall ist ein so gro0er innerer Abstand erforderlich, da6 das neue 
Werk seinem Wesen nach als selbstthdig anmsehen ist. Die nirhere Konkretisierung 
gerade letzterer Variante der "Verblassens"- Fomel ist schwierig und nur unter Riick- 
griff auf die Besonderheiten des Einzelfalls moglich. Die Integration von Fotografien 
in einen digitialen Bildspeicher wird dabei eher als unfreie Benutzung angesehen wer- 
den als die iibemahme fremder Sounds in einem multimediales Videokunstwerk. 

(3) dftentliche Wiedergabe 

Das Kernproblem der Online-Rechte ist jedoch die Frage, ob bereits der elektronische 
Abruf in ein Venvertungsrecht des Urhebers, insbesondere in sein Recht auf offentli- 
che Wiedergabe, eingreift. Problematisch ist hierbei das Merkrnal der Offentlichkeit. 

Nach der in 5 15 Abs. 3 UrhG enthaltenen Legaldefinition ist grundsatzlich jede 
Wiedergabe des Werkes an eine Mehrtahl von Personen offentlich (1). Die Offent- 
lichkeit ist ausnahrnsweise nicht betroffen, wenn die Wiedergabe an einen abgegrenz- 
ten Kreis von Personen erfolgt, die durch gegenseitige Beziehungen oder durch Bezie 
hung zum Vermittler personlich verbunden sind (2). 

I BGHZ 26.52.55; vgl. auchFmnuNNordemannNinck, 8 2 Rdw. 77 
OLG Hamburg, Schulze OLGZ 190.8 - HLchenschule; Schticker/La?wenheim. 8 24 Rdnr. 9 
BGH. Urteile vom 11. Milrr 1993 - 1 ZR 263/91 und 264/92 (noch unver6ff.) 

(1) Mehrzahl von Personen 

Eine Wiedergabe des Werks ist grundsatzlich nur dann offentlich, wenn sie gleic h- 
zeitig eine Mehrzahl von Personen erreichen sol1.l Bei Multimediasystemen erfol- 
gen die Abrufe aber regelmaig nacheinander. Fraglich ist, ob bei dieser Konstellati- 
on noch von einer Gleichzeitigkeit der Wtedergabe im Sinne des 5 15 Abs. 3 UrhG 
gesprochen werden kann. 

Die Literatur hat sich mit dieser Frage bereits in Zusarnmenhang mit Btx-Fke 
grammen und iihnlichen elektronischen Abrufsystemen beschkiftigt. Allgemein wid 
davon ausgegangen, daE in solchen FAlen die Voraussetzungen des 5 15 Abs. 3 
UrhG nicht mehr erfiillt sind.' Allerdings sind elektronische Abrufdienste in der In- 
tensitiit ihrer Werkvenvertung durchaus mit herkommlichen Rundfunksendungen oda 
Kabelverteildienst ~ergleichbar.~ Deshalb w i d  eine enveiternde Auslegung des 5 15 
Abs. 3 UrhG4 bzw. eine entsprechende Anwendung des 5 15 Abs. 2 UrhG5 als erfor- 
derlich erachtet, kraft derer eine Einstufung der Abrufdienste als offentliche Wiederga- 
be moglich ist. 

(2) Ausnahme: Nlcht6tfentllchkelt 

Auch eine fiir eine Mehrzahl von Personen bestimmte Werkwiedergabe ist nicht- 
dffentlich, wenn der Kreis dieser Personen zahlenmi8ig abgrenzbar ist (a) & diese 
Personen durch gegenseitige Beziehungen bzw. Beziehung zum Veranstalter person- 
lich miteinander verbunden sind (b). 

(a) Abgrenzung des Personenkreises 

Erste Voraussetzung f i r  die ~icht-Offentlichkeit ist eine zahlenmuige Abgrenz- 
barkeit des Personenkreises, der das Werk wahrnehmen kann. Daran fehlt es regel- 
mCg bei der Nutzung von Multimedia in Kaufhausern. Denkbar bleibt die Annahrne 
eines nicht-offentlichen Kreises bei Inhouse-Anwendungen, etwa im Bereich der Ver- 
triebsschulung, der Kundenprbentation oder der Nutzung im Empfangsfoyer des Un- 
ternehmens. 

Bmtschke. Urhebetrecht. 82: Goose. Beurteilung. 76; Schtickerlv. Ungern-Sternberg. UrhG. 9 15 
RdNr. 30; Hillig, Festschr. f. Roeber 1982, 171; Sinogowitz, FUR 1984, 567; Ulmer, GRUR 1971, 
301 

Vgl. Goose. Beurteilung, 76; Hillig, Festschr. Roeber 1982, 171; SinogowiR FuR 1984. 567. Anderer 
Ansicht nur LG Bedin, Schulv LGZ 98.5 zu 8 1 l 11 LUG. 

' So dwa Katzcnberger. GRUR Int. 1983,906; Landau, in: den., Uthebemcht, 27. 
So etwa Kahcnberger, GRUR Int. 1983, 905 f.; Schticker, FUR 1982, 72. 

'Schrickerlv. Ungern-Sternberg, Urffi, 8 I5 RdNr. 22 



Thomas Hoeren Online-RecM lnter besonderer Be-gung das Uheberrechb 97 

(b) Personliche Verbindung 

In diesen Fdlen wird es schwierig, das Merkmal der personlichen Verbundenheit m 
iiberpriifen. Ob zwischen den Benutzern eines innerbetrieblichen Multimediasystems 
eine solche personliche Verbindung besteht, h&gt meist von zahlreichen Zufdlen 
und Eigenheiten der Betriebsstruktur ab. Auch die Zahl der anschlie0baren Bildschir- 
me l a t  keine Riickschliisse darauf zu, wann noch von einer personlichen Verbindung 
der Multimedia-Benutzer ausgegangen werden kann. So fragt sich, ob bei 100, 200 
oder 500 Bildschirmen noch enge, personliche Beziehungen zwischen den Usern be 
stehen. Parallel zur urheberrechtlichen Diskussion um die Gemeinschaftsantennenan- 
lagen' muB $ 15 Ahs. 3 UrhG insoweit eine EDV-spezifische Modifikation erfahren, 
als auf die EDV-technischen Beziehungen und Verkniipfungen zwischen den Benut- 
zern abzustellen ist: Bilden die Benutzer einer CPU vom Aufbau des EDV-Netzes her 
cine Organisationseinheit, so ist vom Vorliegen einer personlichen Verbindung aus- 
zugehen. Abzustellen ist deshalb nicht darauf, welche individuellen Verbindungen 
zwischen den Benutzern eines Multimedia-Abrufterrninals bestehen. Entscheidend ist 
vielmehr die Einordnung der Benutzergruppe innerhalb der EDV-Organisationsstruk- 
tur eines Unternehmens. Allerdings ist dm Benutzer aufgrund des Ausnahmecharak- 
ters der Regelung verpflichtet, die fehlende ~ffentlichkeit des EDV-Systems M e -  
gen und ggf. unter Beweis zu stellen. 

bb) Rechte der Leistungsschutzberechtigten 

Sofern ein Multimediahersteller in die allen Leistungsschutzberechtigten zukom- 
menden Vervielfdtigungsrechte eingreift, bedarf er deren ~ust immung.~ Diese Zu- 
stimmung ist zusatzlich von der Zustimmung der Urheber erforderlich, um ein Mul- 
timediaprodukt verbreiten zu konnen. 

Problematisch ist die Rechtslage fiir den Verleger. Wie oben bereits geschildert, 
kann er Rechte nur nach MaSgabe des Verlagsvertrages geltend machen. Dabei billigt 
ihm das Verlagsgesetz nur ein abgeleitetes, ausschlieBliches Recht zur Vervielfalti- 
gung und Verbreitung des iiberlassenen Werkes zu (8 8 VerlG). Dieses Recht wird 
durch 8 14 VerlG beschriinkt auf die zweckentsprechende und iibliche Form der Ver- 
vielfaltigung und Verbreitung. Als "iiblich" gilt derzeit nur die Vervielfdtigung in 
Papierform; Einspeicherung und Ausgabe in elektronischen Datenbanken ist nicht 
mehr vom Verlagsrecht gedeckt.) Die Edition von Werken in multimedialer Form 
(etwa als elektronisches Lexikon) bedarf daher gesonderter Vereinbarung im Verlags- 
vertrag. 

' Vgl. Schrickerlv. Ungern-Sternberg, UrhG, 5 20 RdNr. 29 ff.; Schricker. FUR 1984.68. 
Gleiches gilt fdr das Verbreitungsrecht, das mit Ausnahme des ausubenden Kunstlcm allen Lcistungs- 

schutzberechtigten zusteht; auch insofern bedarf es der Zustimmung seitens der Berechtigten. 
So auch Gallus, in: Fiedler (Hg.). Rechtsprobleme, 53.62 ff. 

Im ubrigen mu0 sich da Verleger die Nebemhte aufgrund ausdriicklicher ver- 
traglicher Vereinbarung sichern. Dies ist besonders von Bedeutung f i r  

- das Verfilmungsrecht, 
- das Recht der offentlichen Wiedergabe und 
- das Recht, Aufnahmen des Werkes auf Bild- und Tontragern sowie deren Ver- 

vielfdtigung und Verbreitung zu bewilligen. 
Wie bereits gezeigt, sind diese Rechte gerade bei der Einspeisung von Werken in 

ein Multimediaprodukt von Bedeutung. Ohne eine ijb,magung dieser Rechte kann 
der Verleger weder eigenstiindig Multimediaprodukte erstellen noch gegen fkmde 
Produkte vorgehen. Der Verleger ist gleichzeitig auch dem Risiko ausgesetzt, daB da 
Urheber bereits zuvor iiber einschlagige Rechte verfiigt hat. In diesem Fall schlagt 
eine weitere ijberh;lgung der Rechte an den Verleger fehl. 

3. Internet und die Datenbankrichtllnie 

Als nlchstes fragt sich, inwieweit die Erstellung eines Multimediasystems selbst 
schutzfihig ist. Diese Frage geht in der derzeitigen Diskussion um Multimedia in 
Verkennung der darnit verbundenen kreativen Moglichkeiten unter.' 

Hier komrnt ein urheberrechtlicher Schutz als Sammelwerk (a), der wettbewerbs- 
rechtliche Schutz iiber $ 1 W G  (b) sowie der spezielle Schutz gegen unerlaubte 
Weiterverwendung nach der EG-Datenbankrichtlinie (c) in Betracht. 

a) Urheberrecht an Multimedia 

Multimediaprodukte sind regelmiil3ig als Sammelwerke ($ 4 UrhG) geschutzt. Nach 8 
4 UrhG werden Sammlungen von Werken oder Beitr'dgen, die durch Auslese oder An- 
ordnung eine personlich-geistige Schopfung sind, unbeschadet des Urheberrechts an 
den aufgenommenen Werken wie selbsmdige Werke geschutzt.' Eine multimediale 
Datenbank kann als ein solches Sammelwerk geschiitzt sein, sofern 

- in ihr Beitrage (auch unterschiedlicher Werkarten) gesammelt sind3 und 
- die Auslese bzw. Anordnung der BeiMge eine personlich-geistige Schopfung 

darstellen (fehlt diese Schopfungshohe, kommt allerdings noch ein Schutz als wis- 
senschaftliche Ausgabe nach 8 70 in Betracht). 

Das erste Merkmal bereitet wenig Schwierigkeiten: In einem Multimediaprodukt 
werden eine Reihe verschiedener Ausziige aus Musik-, Filmwerken und Texten mit- 
einander verkniipft; es handelt sich bei dem zugrundeliegenden Material regelmiiI3ig 

' Ahnlich auch Dreier, IIC 24 (1993). 481.490. 
Vgl. zum urhebmechtlichen Schutz von Datenbanken auch Erdmann. CR 1986, 249, 253 f.; Hacke- 

rnann, ZUM 1987. 269 ff.; Hilig. ZUM 1992, 325, 326 ff.; Katzenberger, GRUR 1990, 94 ff.; 
RaczinskiRademacher. GRUR 1989. 324 ff.; Ulmer, DVR 1976.87 ff. 

BloBe Daten und Fakten stellen keine Beitrlige dar. so daE bei der Sammlung solch 'purer' Informatio- 
nen 5 2 unminelbar Anwendung findet. Vgl. Schricker/L.ocwenheim, 5 4 Rdnr. 3. Anderer Ansicht 
etwa Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht. 5 29 I 1 (S. 164). 
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nicht um bloBe Daten und Fakten. Das Merkmal einer personlich-geistigen Schop- 
fung bereitet bei der Subsumtion die meisten Schwierigkeiten. Die Rechtsprechung 
stellt hierzu darauf ab, dal3 das v o h d e n e  Material nach eigenshdigen Kriterien 
ausgewtihlt oder unter individuellen Ordnungsgesichtspunkten zusamrnengestellt 
wird.' Eine rein schematische oder routinemMige Auswahl oder Anordnung ist nicht 
sch~tzfihig.~ Es miissen individuelle Strukturmerkrnale verwendet werden, die nicht 
durch Sachzwange diktiert sind.' 

Der Schutz wird noch durch die EuropGsche Richtlinie zum Schutz von Daten- 
banken verstiirkt.' Bereits seit 1989 bereitete die EG-Kommission eine Richtlinie 
vor, die den urheberrechtlichen Schutz elektronischer Datenbanken europaweit ver- 
einheitlichen sol]. Im M b  1996 ist die Richtlinie dann endlich in Kraft getreten. J e  
de Sammlung von Informationen wird hiernach den vollen urheberrechtlichen Schutz 
als Sammelwerk genieBen. 

b) Wettbewerbsrechtlicher Schutz (5 1 UWG) 

1st ein Multimediaprodukt mangels Erfiillung obiger Anforderungen nicht urheber- 
r e c h t s f ~ g  oder Gegenstand eines Leistungsschutzrechtes, ist es nicht gemeinfrei: 
Neben dem Urheberrecht kommt auch ein Schutz uber das Wettbewerbsrecht in B e  
tracht.' Nach 5 1 UWG kann derjenige, der gegen die guten Sitten im Wettbewerb 
verstoBt, auf Unterlassung in Anspruch genommen werden. Ein solcher VerstoB liegt 
auch vor, wenn ein Untemehmen die Struktur dex Datenbank eines Konkurrenten 
ubemimmt (sog. unmittelbare Leistungsubernahme) oder identisch nachbildet (sog. 
sklavische Nachahmung). Allerdings kommt ein Schutz nur in Betracht, sofem die 
Datenbank in der Art ihrer Auslese oder Anordnung eine schutzwiirdige Leistung mit 
wettbewerblicher Eigenart dar~tellt.~ 

c) Der Schutz gegen unlautere Ausziige 

Der Europaischen Kommission war der national bestehende urheberrechtliche und 
wettbewerbsrechtliche Schutz von Datenbanken nicht genug. Neben dem urheber- 
rechtlichen Schutz von Datenbanken als Sammlungen wurde in der Datenbankrichtli- 
nie7 ein eigenes Leistungsschutzrecht f i r  Datenbanken vorgesehen8 und sollen die 

' BGH. GRUR 1982. 37, 39 - WK-Dokumentation; OLG Diisseldorf, Schulm OLGZ 246. 4; OLG 
Frankfurt, GRUR 1986,242 - Gesetzessammlung. 

BGH, GRUR 1954, 129, 130 - Besitz der Erde 
LG Diisseldorf Schulze LGZ 104, 5 

* Richtlinie 9619iEG vom 1 1 .  M h  1996, ABI. Nr. L 77 vom 27. MHn 1996, S. 20 ff. Siehe hienu Ho- 
ebbel, EG-Richtlinienentwurf iiber den Rechtsschutz von Datenbanken, in: Computer und Recht 
1991, 12 ff. 

Siehe hierzu grundlegend BGH. GRUR 1988.308 f. - Informationsdienst. 
' Auf weitere Einzelheiten kann hier aus Platzgriinden nicht cingegangen werden; vgl. stan dessen Hil- 

lig, ZUM 1992, 325 ff.; Katzenberger, ZUM 1992,332 ff.; Mehrings, Rechtsschutz, 130 ff.; ders., 
CR 1990, 305 ff.; NordemandHertin. NJW 1971,857, 860 ff.; Scheller, CR 1988, 806 ff. 

' Richtlinie 9M9/EG vom 1 1 .  Miirz 1996, Abl. Nr. L 77 vom 27. M h  1996.20 =EWS 19%. 199 
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Mitgliedstaaten verpflichtet werden, ein neues, 15 Jahre dauerndes Recht des Urhebers 
einer Datenbank vorzusehen, unerlaubte Entnahmen undloderdie Weiterverwendung 
der Gesamtheit oder eines in qualitativer oder quantitativer Hinsicht wesentlichen 
Teils des Inhalts zu untersagen (Art. 7 - 11). Jede Sammlung von Hyperlinks, jede 
Zusamrnenstellung von Texten, jede Homepage genieBen kunftig 15 Jahre lang die 
sen Sonderschutz; darnit unterstehen weite Teile des Internet diesem Schutzregime. 
Allerdings bedarf es noch der Umsetzung der Richtlinie in das nationale Recht, die 
bis zum 1. Januar 1998 zu erfolgen hat. Derzeit plant das Bundesjustivninisterum 
eine Umsetzung im Rahmen des Informations- und Kommunikationsdienstegesetzes 
(IuKDG). Doch die integration des Umsetzungsgesetzes in das IuKDG konnte sich 
sehr schnell als Bumerang erweisen. Das IuKDG ist aufgrund des anhaltenden Strei- 
tes dariiber, ob und inwieweit der Bund oder die Liinder eine Gesetzgebungskompe- 
tenz f i r  den Multimediabereich besitzen, noch lange Ncht aus der verfassungsrechtli- 
chen Gefahrenzone. Auch der im Juni 1996 verkiindete KompromiB zwischen Bund 
und L;indern 1 s t  die Frage offen, welche Onlinedienste in concreto unter welche Re- 
gelungskompetenz fallen. 

Es dauert also noch eine Weile, bis der Multimediahersteller seine eigene Rechts- 
stellung im europGschen Binnenmarkt klar beurteilen kann. Bis dahin komrnt die 
Entwicklung digitalisierter F'rodukte einem russischen Roulette gleich, das durch gro- 
be Rechtsunsicherheit und die Gefahr hoher Schadensersatnisiken gekennzeichnet ist. 

Auch aus internationaler Siucht ist das Schicksal der Datenbankrichtlinie unklar. 
Dies h b g t  damit zusammen, daO der Schutz eines Datenbankherstellers, der nicht ei- 
nem EG-Mitgliedstaat angehort, von der Existenz iiquivalenter Schutzvorschriften in 
seinem Heimatstaat abhhgen sol1 (sog. materielle Reziprozitit). Konsequenz ist die 
VerwWng des Sui-generis-Rechts insbesondere f i r  US-Provider: 

"It is likely, for example, that many databases of U.S. origin would be protected 
by the new database copyright but not by the new unfair extraction right, simply be 
cause their authors qualify for protection but their makers do not."' 

Es bleibt insofern zu hoffen, dal3 es der EuropGschen Kommission gelingt, die 
Richtlinie im Rahmen internationaler Abkommen weltweit zu etablieren. Bei den 
WIPO-Verhandlungen im Dezember ist sie darnit erst einmal gescheitert. 

4. Reichweite gesetzlicher Lizenzen bei Multimedia 

Urheber und Leistungsschutzberechtigte konnen jedoch die ihnen zustehenden aus- 
schlieBlichen Verwertungsrechte nicht unbeschriinkt geltend machen. Insbesondere der 
Einsatz von Multimedia im betriebsinternen Bereich oder f i r  Schulungszwecke kann 
uber 5 53 UrhG auch ohne Zustimmung des Urhebers zuliissig sein. Gleiches gilt fiir 

- - 

Die Rcchtsnatur dieses Schutzrechts ist im einzelnen streitig. Einige sehen darin ein Sui-generis- 
Recht; andere stellen auf ein Leistugsschutzrecht ab; vgl. hietzu Hiollig, ZUM 1992, 325. 328; H o -  
ebbel, CR 1993, 12. I5 f. 

Millard, WIPR 6 (1992). 77 



Lichtbildner (5 72 Abs. 1 UrhG), ausiibende Kiinstler (5 84 UrhG), Tonh%gerherstel- 
ler (5 85 Abs. 3 UrhG) und Filmhersteller (5 94 Abs. 4 UrhG). 

a) Beschrankung des Rechts auf bffentllche Wiedergabe 

Eine Ausnahme gilt fur die offentliche Wiedergabe, sofern sie keinem Erwerbszweck 
des Veranstalters dient und die Teilnehmer unentgeltlich zugelassen werden (5 52 
Abs. 1 S. 1). In diesen Fdlen kann eine nicht-kommerzielle Datenbank frei iiber On- 
line-Netze betrieben weden; allerdings ist insoweit eine angemessene Vergiitung zu 
entrichten (5 52 Abs. 1 S. 2). Hieraus folgt, daB der Betrieb einer offentlich zugbg- 
lichen, unentgeltlichen Datenbank auch ohne Zustimmung des Urhebers, abex gegen 
Zahlung einer Vergiitung zulksig ist. 

Multimedia wird sehr haufig in Kaufhausern oder auf Messen zur Prkentation 
und Produktinformation eingesetzt. Ob dieser Bereich von 5 52 Abs. 1 S. 1 UrhG 
umfaBt, hangt davon ab, wie der Begriff des "Enverbszwecks" zu verstehen ist. Der 
Gesetzgeber hat in der amtlichen Begriindung zu 5 52 UrhG festgestellf daB die Auf- 
fiihrungsfeiheit nicht demjenigen zugute kommen solle, der "das Werk zwar nicht im 
Rahmen eines Gewerbebetriebes, aber zur unmittelbaren odw mittelbaren Fijrderung 
ihres eigenen Erwerbs auffiihren" will.' Dieser Auslegung hat sich die hemchende 
Auffassung ange~chlossen.~ Damit scheidet eine Anwendung des 5 52 UrhG auf Mul- 
timediaprkentationen aus, da insofern der Einsatz zumindest mittelbar der Verkaufs- 
fdrderung und dem Marketing dient. 

Im iibrigen kommt -falls man Multimediaprodukte als Filmwerke einstuft (s.u.) 
- ohnehin eine Anwendung des 5 52 Abs. 1 UrhG nicht in Betracht. Denn 5 52 Abs. 
3 UrhG nimmt die offentliche Vofihrung von Filmwerken ausdriicklich von der 
Auffihrungsfreiheit aus. 

b) lndexierung und Erstellung von Abstracts 

Sonderregelungen sollen insofern allerdings fiir die Dokumentationsmittel gelten. 
Nach hemchender Meinung stellen bibliographische Angaben, Indices und Abstracts 
kein Eingriff in das Urheberrecht des Autors dar.' Eine Ausnahrne gilt allerdings, 
wenn die Dokumentation unsachgemi0 erfolgt; hier kann sich dm Autor wegen Ent- 
stellung seines Werkes auf seine Urheberpersonlichkeitsrechte berufen.4 

Diese bislang nicht kodifizierte Ausnahmeregelung wird kiinftig fiir elektronische 
Datenbanken auch im Urheberrechtsgesetz verankert sein. Der Entwurf der EG- 

' Amtliche Begriindung, zit. n. UFITA 45 (1965). 240,286; iihnlich BGHZ 58, 262, 267 - Landesversi- 
cherungsanstalt. 

Vgl. die Nachweise in Schricker/Melichar. 5 52 Rdnr. 13. 
Anderer Ansicht allerdings Heiseke, BB 1966, 1424. 1426. der zwischen "gewerblichem Zweck" (5 27 

UrhG) und "Erwerbszweck (5 52 UrhG) differenzieren will. Diese Auslegung hat sich - trot2 ei- 
niger guter Argumente - nicht durchsetzen k6nnen. 

' Vgl. Hackemann. GRUR 1982,262.267; Katzenberger, GRUR 1990.97. 
Katzenberger. GRUR 1973,629,632 

Kommission fiir eine Datenbankrichtlinie sieht in Art. 4 Abs. 1 vor, daS eine Zu- 
stimmung' des Urhebers nicht erforderlich ist, soweit das Originalwerk nicht erset- 
zende bibliographische Informationen, kune Ausziige und Zusammenfassungen in 
eine Datenbank aufgenommen werden. 

c) Zitierfreiheit 

Denkbar wiire auch eine Anwendung der in 5 5 1 UrhG geregelten Grundsatze der Zi- 
tierfreiheit. Insbesondere 5 5 1 Nr. 1 UrhG erlaubt die Vervielfaltigung, Verbreitung 
und offentliche Wiedergabe einzelner bereits erschiener Werke auch ohne Zustim- 
mung des Urhebers, sofern diese in einem selbstiindigen wissenschaftlichen Werk arr 
Erlauterung des Inhalts und in einem durch diesen Zweck gebotenen Umfang aufge 
nommen werden. 

Dabei ist der Begriff der wissenschaftlichen Werke weit zu ziehen; auch Film- 
werke konnen hierunter fallen.' Allerdings mu6 das Werk selbstiindig sein. Insofern 
reicht es nicht aus, daB fremde Werke lediglich gesammelt werden; es mu6 eine eige- 
ne geistige Leistung auch im Vefidtnis zur Auslese der Zitate vorliegen.' 

Im Einzelfall zu priifen ist auch, ob eine multimediale Venvendung fremder Wer- 
ke oder Werkteile den in 8 5 1 UrhG vorausgesetzten Zitatzweck entspricht. Ein zu- 
lksiges Zitat liegt nur vor, wenn eine innere Verbindung zwischen zitierendem und 
zitiertem Werk besteht.4 Das Zitat darf nur als Beleg und Hilfsmittel fungieren und 
mu0 gegeniiber dem Hauptwerk zuriicktreten: Geht es hingegen nur darurn, daB da 
Zitierende auf eigene Ausfihrungen zugunsten des Zitats verzichten will, kann er 
sich nicht auf 5 51 UrhG stiitzem6 Es kommt demnach im Multimediabereich darauf 
an, zu welchem Zweck fremde Werke in das Produkt integriert werden. Bedenklich er- 
scheint vor allem die iibernahme ganzer Werke ohne eigene Auseinandersetzung mi t  
deren Inhalt. Umgekehrt w&re die Venvendung von Musik- oder Filmsequenzen in ei- 
nem multimedialen Lexikon iiber 5 51 UrhG durchaus legitimierbar. 

Allerdings setzt 5 51 UrhG auch voraus, daB in jedem Fall einer Vervielfaltigung 
des Werkes odw eines Werkteiles die Quelle deutlich angegeben wird (5 63 Abs. 1 
UrhG). Dies wird bei der Digitalisierung von Fotografien oder dem Sampling einzel- 
ner Musikkomponenten kaum praktizierbar sein. 

' Dcr deutsche Text des Richtlinienenhvurfs ist insofern unsachgemb, als er von der "Genehmigung" 
des Rechtsinhabers spricht. Genehmigung bezeichnct nach 5 184 Abs. 1 BGB nut die nachMgliche 
Zustimmung. 

Ekrutt, Robleme, 109 ff.; Ulmer, GRUR 1972.323, 324 
BGH, GRUR 1973,216,217 f. - Handbuch moderner Zitate; SchrickerISchricker, 5 51 Rdnr. 22 und 

34 
BGHZ 28,234,240 - Verkehrskindedied; BGHZ 50. 147, 155.156 - Kandinsky I; BGH. GRUR 1987, 

362 - Filmzitat: SchrickerISChricker. 5 51 Rdnr. 16 mit weit. Nachw. 
' BGH, GRUR 1986,59,60 - Geistchristentum; BGH, GRUR 1987.34, 35 - Liedtexhviedergabe I. 

KG. GRUR 1970,616,618 - Einmzer 
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d) Ausnahmeregelungen fiir den Unterricht 

Multimedia wird haufig im Ausbildungs- und Schulungsbereich eingesetzt. Insofern 
stellt sich die Frage nach der Reichweite von 5 53 Abs. 1 und 3 UrhG. 

Nach 5 53 Abs. 1 S. 1 UrhG erlaubt die Erstellung einzelner Vervielfdtigungs- 
stiicke eines Werkes "zum privaten Gebrauch. Der Begriff des "privaten Gebrauchs" 
wird im Schulbereich immer noch extensiv ausgelegt. So sol1 die Vorfiihrung von 
privat aufgenommenen Videos in einer Schulklasse nach 5 53 Abs. 1 UrhG zuliissig 
sein. Diese Auslegung verkennt, da6 die Benutzung von Kopien durch Lehrer fiir ihre 
berufliche Tatigkeit nicht unter 5 53 Abs. 1 UrhG fdlt.' 

Es kommt insofern nur eine Anwendung von 5 53 Abs. 3 UrhG in Betracht 
Hiernach diirfen im Rahmen des Gebotenen Vervielfdtigungsstiicke von kleinen Tei- 
len eines Druckwerkes oder von einzelnen Zeitungs- oder Zeitschriftenbeitragen zum 
eigenen Gebrauch 

- im Schuluntemcht. 
- in nichtgewerblichen Einrichtungen der Aus- und Weiterbildung 
- in Einrichtungen der Berufsbildung 
erstellt werden. 
Die Erstellung von Kopien zwecks Multimedia ist daher im Bereich der offentlich 

zughglichen Schulen und der berufsbildenden ~inrichtungen~ zuliissig, W b e r  hin- 
aus jedoch nicht. 

e) Rechtsfolge: Vergiitungsanspruch 

In den Fallen des 5 53 Abs. 1 - 3 hat der Urheber allerdings einen Anspruch auf 
Vergiitung gegen den Hersteller von Geraten, die zur Vornahme von Vervielfd- 
tigungen bestimmt sind. Dieser in 5 54 UrhG geregelte Anspruch kommt neben dem 
Urheber auch dem ausiibenden Kunstler (5 84), dem Tontriigerhersteller (5 85 Abs. 3) 
und dem Filmhersteller (5 94 Abs. 4) zugute. 

Allerdings ist dabei zwischen dem Vergiitungsanspruch fiir Bild- und Tonauf- 
zeichnungen (5 54 Abs. 1) und f i r  reprographische Vervielfaltigungen (5 54 Abs. 2) 
zu unterscheiden. Diese Unterscheidung ist nicht nur theoretischer Natur; vielmehr 
wird die Vergiitung jeweils unterschiedlich berechnet (vgl. die Anlage zu 5 54 Abs. 4 
UrhG). 

aa) Vergiitung bei Bild- und Tonaufzeichnungen 

5 54 Abs. 1 UrhG gewiihrt einen Vergiitungsanspruch bei dex Aufnahme von Funk- 
sendungen auf Bild- und Tontrtigern und dex ijbertragung von einem Bild- und Ton- 

' BGH, GRUR 1984.54.55 - "Kopierladen"; OLG Hamm, FUR 1982.210.212 - "Kopierliiden"; Schrik- 
kerhwenheim.  8 53 Rdnr. 7 

Der Begriff sol1 auf das Bemfsbildungsgesetz (BGBI 1 1969, 1 1  12) venueisen; vgl. Schrik- 
ker/loewenheim. 8 53 Rdnr. 26. 

Online-Re& unter besonderer B e m g u n g  des Uhebenedhs 

triiger auf einen anderen. Im Multimediabereich ist vor allem letztere Variante von 
Bedeutung: Hier werden etwa Film- und Musikwerke von einem Bild- und Toneger  
auf multimediale Speicher (insbesondere CD-ROM) iibertragen. 

(1) Vergiitungspflichtige Werke 

5 54 Abs. 1 UrhG setzt zunachst voraus, daO eine ijbertragung zu envarten ist. Dabei 
wird typisierend darauf abgestellt, ob bei einem Werk von seiner Art und Gattung her 
ijbertragungen wirtschaftlich und technisch mijglich und wahrscheinlich sind.' Dies 
ist bei Filmen oder Musikwerken unproblematisch der Fall. 

Schwieriger gestaltet sich die Priifung bei literarischen Werken.2 In Betracht 
kommt eine Anwendung des 5 54 Abs. 1 UrhG hier im Regelfall nur bezuglich Tex- 
te aus Film- und Musikwerken. Ansonsten ist im Einzelfall zu priifen, ob eine iiber- 
tragung von einem Bild- und TonMgern auf den anderen wahrscheinlich ist. Regel- 
mMig ausgeschlossen ist eine Anwendung des 5 54 Abs. 1 UrhG auf Werke ds 
bildenden Kunst und Darstellungen wissenschaftlich-technischer Art.3 

(2) Zur obertragung bestimmte Gerate 

5 54 Abs. 1 UrhG kommt ferner nur bei Aufzeichnungsgeriiten und Bild- und Ton- 
Mgern rar Anwendung, die erkennbar zur Aufnahme von Funksendungen auf Bild- 
und TonMger oder zur ijbertrapng von einem Bild- und TonMger auf einen anderen 
fiir den eigenen Gebrauch bestimmt sind. 

Entscheidendes Merkmal ist die erkennbare Z~eckbestimmung.~ Hieran fehlt es 
regelmaig bei einem bloBen PC ohne eigene Multimediavomchtungen5. Gleiches 
gilt fiir Festplatten oder Soundkarten; denn diese werden multifunktional fiir ver- 
schiedenste Speicherinhalte eingesetzt. 

Anderes gilt jedoch fiir WORM-DatenMger und (in der Entwicklung befindliche) 
bespielbare CDs6 Diese werden von ihrer Anlage her mit dem einzigen Ziel vertrie 
ben, Vervielfdtigungen von vorbestehenden Werken zum eigenen Gebrauch zu erstel- 
len. Sie fungieren multimedial auch als Bild- und Tontrager. Daher sind sie von ds 
Vergiitungspflicht umfaBt. 

' Vgl. FrodordemannNinck,  8 53 Rdm. 9b; Schrickerhewenheim, 8 54 Rdnr. 3. 
Vgl. zu den bislang vertretenen, unteachiedlichen Ansichten von Gamm, 8 53 Rdm. 13; MSh- 

ring/Nicolmi, 8 53 Anm. 6a; SchrickerLoewenheim. 8 54 Rdnr. 3. 
Vgl. FmmnlNonlemannNinck, 8 53 Rdnr. 9b; v. Gamm. 8 53 Rdm. 13; Schricker/Loewenheim, g 53 

Rdm. 4.  
h a s  anderes kSnnte allenlings gelten. wenn es technisch m6glich wird, den lnhalt eines Multimedia- 

pmdukts auf einen anderen Bild- und TonMgher zu iibertragen. Multimedia erlaubt es, auch Wer- 
ke der bildenden Ku~lrt oder Darstellungen wissenschaftlich-technischer Art auf Bild- und TontrB- 
ger zu Ubertragen. 

' Vgl. zur Auslegung diem MerLmals BGH. GRUR 1993,553 - "Readerprinter". 
' So auch Hackemann, GRUR 1982,265. 

Vgl. zur technischen Enhvicklung SchmenWWBtjen, Multimedia. 139. 



Der Vergiitungsanspruch erstreckt sich femer auf Sampler und Scanner. Es han- 
delt sich insofern um Gerate, deren primiirer Zweck in der Vornahme von iiberha- 
gungen zum eigenen Gebrauch besteht. 

bb) Reprographlsche Vervieltaltlgungen 

Neben dem Vergiitungsanspruch nach $ 54 Abs. 1 UrhG kann fiir Multimedia auch 
der Anspruch fiir reprographische Vervielfdtigungen nach $ 5 4  Abs. 2 UrhG von B e  
deutung sein. 

(1) Vergiitungspflichtige Werke 

Dieser Anspruch kommt bei Werkarten nur zum Tragen, bei denen zu envarten ist, 
da8 sie durch Ablichtung oder in einem vergleichbaren Verfahren zum eigenen Ge- 
brauch vervielfdtigt werden. 

Bei Multimedia spielt die Ablichtung von vornherein keine Rolle. Damit stellt 
sich zunachst die Frage, ob die Digitialisierung analoger Infomationen als der Ab- 
lichtung vergleichbares Verfahren angesehen werden kann. Dabei sol1 jede Fonn da 
Vervielfaltigung ausreichen, sofem am Ende des Verfahrens eine korperliche Festle- 
gung erfolgt.' 

Auch hier stellt sich wieder die Frage, inwieweit die Digitalisierung zu einer kor- 
perlichen Fixierung - vergleichbar der Ablichtung - fiihrt. Man wird dies an dieser 
Stelle bezweifeln konnen, sofern man auf das Laden in den Arbeitsspeicher abstellt. 
Die Digitalisierung bleibt jedoch nicht beim Laden stehen. Sie fiihrt im Ergebnis & 
zu, da0 fremde Leistungen auf Dauer auf der Festplatte eines Rechners oder einer CD 
festgehalten werden. Insoweit handelt es sich um ein der Ablichtung vergleichbares 
Verfahren. 

Multimediale Vervielfdtigungen sind im ubrigen bei literarischen Werken, Wer- 
ken der bildenden Kunst und Darstellungen wissenschaftlich-technischer Art zu envar- 
ten. Insofern grenzen sich 5 54 Abs. 1 und 2 UrhG iiber die betroffenen Werkarten 
voneinander ab. 

(2) Erkennbare Bestimmung zur  Vervielfaltigung 

Parallel zu 5 54 Abs. 1 UrhG setzt 5 54 Abs. 2 UrhG voraus, da8 die Gerate zur 

Vornahme von Vervielfdtigungen zum eigenen Gebrauch bestimmt sind. Auch hier 
fallen der PC und die Festplatte aus dem Anwendungsbereich der Vorschrift. Die Ge 
r'dteabgabe ist aber zu entrichten ftir Scanner, Sampler und tihnliche Kopiervor- 
richtungen. Nicht vergutungspflichtig sind optische Speichennedien, da 5 54 Abs. 2 
UrhG nur Gerate umfaBt, die zur Vornahme von Vervielfdtigungen bestirnmt sind. 

(3) Die Betreiberabgabe 

Neben der bislang skizzierten Gerateabgabe fdlt im Rahmen von 5 54 Abs. 2 UrhG 
zusatzlich eine Abgabe an, wenn die Gerate in Schulen, Hochschulen, sonstigen Bil- 

' Schrickerhwenheim. $ 54 Rdnr. 13 

dungseinrichtungen, Forschungseinrichtungen und offentlichen Bibliotheken betrie- 
ben werden ($ 54 Abs. 2 S. 2). Wird ein Multimediaprodukt daher in Schulen zu Un- 
terichtszwecken erstellf kann dies mit einer zusatzlichen Betreiberabgabe verbunden 
sein. 

cc) ZustAndige Verwertungsgesellschatt 

Die Vergiitungsanspriiche konnen nach 5 54 Abs. 6 nur durch eine Venvertungs- 
gesellschaft geltend gemacht werden. Dabei ist fur Anspriiche nach 5 54 Abs. 1 
UrhG die Zentralstelle fiir private &rspielungsrechte (ZPQ mit Sitz in Munchen 
zusthdig. 

Die Anspriiche nach 8 54 Abs. 2 UrhG nimmt, soweit es um literarische Texte 
geht, die VG Wort wahr. Bei der Vervielfdtigung von Werken der bildenden Kunst 
und Darstellungen wissenschaftlich-technischer Art ist hingegen die VG Bild-Kunst 
zur Geltendmachung von Vergiitungsanspriichen berechtigt. 

5. Rechtsstellung der Verwertungsgesellschaften im Online- 
Berelch 

Die zahlreichen von Multimedia betroffenen Urheber- und Leistungsschutzrechte ma- 
chen eine sinnvolle Nutzung von Multimedia fast unmoglich. Wollte der Mul- 
timediahersteller eine digitale Bild- & Musikdatenbank einrichten, briiuchte e r  je 
nach SpeicherkapazitLit die Zustimmung Tausender Urheber und Leistungs- 
schutzberechtigter. Gabe es nicht zumindest die Venvertungsgesellschaften, die einige 
Rechte tre-derisch wahrnehrnen, mii0te der Multimediahersteller mit jedem ein- 
zelnen Berechtigten verhandeln. Die Nutzung von Multimedia w h  damit von vorn- 
herein unmoglich. 

Bekanntes Beispiel einer Venvertungsgesellschaft ist die in Miinchen und Berlin 
ansiissige GEMA. Wer bei einem Vereinsfest Musik per Band spielen will, wer die 
Kunden in seinem Geschiift mit Hintergrundmusik efieuen will, der mu0 dafiir a n  die 
GEMA einen Obulus entrichten. Die GEMA (Gesellschaft ftir musikalische Auffiih- 
rungsrechte) fiihrt das Geld nach Abzug ihrer Venvaltungsgebiihren an die Rechtein- 
haber ab. iihnliche Gesellschaften existieren fiir andere Werkarten. Die VG Bild- 
Kunst (mit Sitz in Bonn) nimmt u.a. die Rechte von bildenden Kiinstlern, Fotogra- 
fen und Filmurhebern wahr. Die VG Wort (mit Sitz in Miinchen) ist insbesondere 
ftir die Rechte an literarischen, journalistischen und wissenschaftlichen Texten zu- 
stbdig. Musikproduzenten und Musiker sind in der Hamburger GVL (Gesellschaft 
zur Venvertung von Leistungsschutzrechten) zusammengeschlossen. Undurchsichtig 
ist die Lage ftir die Filmproduzenten, die je nach Einzelfall zwischen vier verschiede 
nen Venvertungsgesellschaften wtihlen ktinnen. 

Nun stellt sich die Frage, inwieweit die Venvertungsgesellschaften auch fiir die 
Digitalisierung von Werken zusthdig sind. Zuniichst kassieren die Venvermngsge 
sellschaften die nach $ 54 I und II UrhG zu entrichtende Gerateabgabe. Hierbei han- 



delt es sich um eine Geblihr, die die Hersteller von Gedten zu entrichten haben, die 
zur Vornahme von Vervielfdtigungen zum privaten Gebrauch bestimmt sind. ijber 
diesen gesetzlichen Vergiitungsanspruch hinaus richtet sich die Kompetenz der Vex- 
wertungsgesellschaften nach den Wahmehmungsvertriigen, die die Gesellschaften mit 
den Rechteinhabem abgeschlossen haben. 

Die GEMA laBt sich u.a. die "Rechte der Aufnahme auf Tontriiger und Bildton- 
atiger und die Vervielfaltigungs- und Verbreitungsrechte an Tontrilgen und Bildton- 
tragem" iibertragen. Teilweise wird davon ausgegangen, da8 Disketten mit Musikse- 
quenzen als Tontriiger anzusehen sei. Demgegeniiber stehe die Integration von Musik 
in ein CD-ROM gespeichertes Multimediaprodukt der Aufnahme auf einem Bildton- 
Mger gleich. Hiemach wke die GEMA allein fiir die Rechtevergabe zustiindig. Diese 
Auffassung ist jedoch nicht zutreffend. Die erwhhnte Klausel bezieht sich nur auf die 
unveriinderte iibemahme eines vollsthdigen Musikwerkes auf Bild-flontrsger. Jede 
Bearbeitung, Veriindenmg oder Kiuzung Nhrt zur Nichtanwendbarkeit der Klausel.' 
Statt dessen ist die Digitalisiemng von Musik zu Multimediazwecken als ein Vor- 
gang anzusehen, der der Herstellung eines Films iihnelt. Die multimediale Verknup 
fung von Text, Bild und Ton mhrt regelmaig zu einem Werk, das den Eindruck be 
wegter Bilder vermittelt. Damit erfiillt ein Multimediaprodukt aber nach Ansicht &r 
Rechtsprechung die Voraussetzungen fiir die Einstufung als filmhhnliches Werk. Fiir 
die Verfilmung ist die GEMA jedoch nicht unmittelbar und alleinig zustiindig. Nach 
der entsprechenden Klausel im Wahmehmungsvertrag mu6 die GEMA vorher den Be- 
rechtigten iiber die Anfrage eines Multimediaproduzenten inforrnieren. Er hat dann 
vier Wochen &it, um sich zu iiberlegen, ob er nicht selbst die Rechte wahrnehmen 
und mit dem Produzenten verhandeln miichte. Reagiert er in der Frist nicht, kann die 
GEMA von sich aus in Verhandlungen mit dem Produzenten treten. 

Inzwischen verfiigte die GEMA auch iiber die Online-Rechte. Nach dx bei der 
leaten Mitgliederversammlung beschlossenen Neufassung des Wahmehmungsvertra- 
ges erhalt die GEMA das Recht, "Werke der Tonkunst in Datenbanken, Dokumenta- 
tionssysteme oder in Speicher k l i c h e r  An einzubringen". Sofem Musik daher Mlnf- 
tig uber das Internet ausgestrahlt werden soll, ist dafiir (ausschlieBlich) an die GEMA 
zu zahlen. Neben der I : l -Verwendung von Musik regelt der neue Wahmehmungsver- 
trag auch die Verbindung von Musik mit anderen Werken (sog. Synchronisation). S o  
sol1 die GEMA zusti4ndig sein, Musik " mit Werken anderer Gattungen auf Multime- 
dia- und andere Datenatiger oder in Datenbanken, Dokumentationsystemen oder in 
Speichem ahnlicher Art, u.a mit der Mtiglichkeit interaktiver Nutzung" zu verbinden 
und diese neue Verbindung zu nutzen. Die GEMA verpflichtet sich in diesen Palen, 
den Rechteinhaber iiber alle Anfragen nach Online-Synchronisationsrechten zu in- 
formieren. Der Rechteinhaber hat dann vier Wochen Zeit, dariiber zu entscheiden, ob 

' Vgl. hienu ausfUhrlich Gernn Schulze, Teil-Wetknutzung. Bearbcinrng w d  Werkverbindung bei 
Musikwerken - Grcnzcn des Wahmehmungsumfangcs der GEMA, in: Zeitschrift fih urheber- und - - . . . . - - - - - . - . - 

er die Rechte selber wahmimmt. Unternimmt er in diescm Zeitraum nichts, ist die 
GEMA endgiiltig zur Vergabe der Synchronisationsrechte berechtigt 

Schwieriger ist die Rechtslage bei den anderen Venvertungsgesellschaften. Die 
VG Won hat sich keine Rechte an der Digitalisiemng eimtiumen lassen. Sie 1st nur 
fiir die Vervielfdtigung und Wiedergabe von Zeitungsartikeln in eine elektronische 
Datenbank zusthdig. Kiinftig sol1 sie aber auch die CD-ROM-Rechte wahmehmen, 
die Altautoren noch wegen der nachtrdglichen Nutzung ihrer Texte bei bisher produ- 
zierten CD-ROMs zustehen. Dariiber hinaus nimmt sie die bereits enviihnten Vergii- 
tungsanspriiche fiir private Kopien wahr. Streitig ist alleniings, was bei digitalen 
Kopien das vergiitungspflichtige Gedt 1st. Eine Gebiihr kann den Hentellem von 
Laserkopiergeaten auferlegt werden; ob aber Scanner als Kopiergefite anzusehen 
sind, ist Gegenstand eines Musterverfahrens, den die VG Wort &mit  vor dem Deut- 
schen Patentamt gegen einen fiiiuenden Hersteller fiihrt. Abseits dieses eng gesteck- 
ten Bereichs kann die VG Woa aber die Verbreitung und offentliche Wiedergabe digi- 
talisierter Texte nicht kontrollieren. 

Auch die VG Bild-Kunst hatte lange Zeit kein Recht, die Digitalisiemng g e  
schutzter Werke zu kontrollieren. Erst im Juni 1994 wurde der Wahmehmungsvertrag 
dergestalt geiinden, da8 bei bildenden Kiinstler (Malern, Architekten) kiinftig die digi- 
talen Rechte bei der Venvertungsgesellschaft liegen. Der VG Bild-Kunst gelang es 
dann im Februar diesen Jahres, die Fotografen fiir den Bildungsbereich zu einer ijber- 
tragung ihrer digitalen Rechte zu veranfassen. Nach dem neuen Wahrnehmungsver- 
trag u b e m  der Fotograf der Gesellschaft die "Ansp~che  aus der nach der ersten 
Ver6ffenttichung erfolgenden Nutzung in digitaler Form, soweit die Nutzung f& 
wissenschaftliche Zwecke oder fiir den Schul- und Untemchtsgebrauch sowie andere, 
nichtkommerzielle Bildungszwecke erfolgt". Es mu6 nach dem Wahmehmungsver- 
wag aber sichergestellt sein, da8 rnit der Nutzung nicht zugleich Werbenuecke ver- 
folgt werden, die Bil&r bei jeder Nutzung mit da Bezeichnung des jeweiligen Foto- 
grafen versehen und die Bilder in ihrer digitalen Form nicht entstellt sind. Das Recht, 
gegen eventuelle Entstellungen vorzugehen, iibertriigt da Fotograf auch auf die Ge 
sellschaft. Er kann aber jedeneit. in einem konkreten Fall, alle Rechte zurijckholen. 

Diese bderung  des Wahrnehmungsvertrages erstreckt sich auf alle existierenden 
und zukiinftig entstehenden Fotos. Den Mitgliedem der VG Bild-Kunst ist die Mog- 
lichkeit eingertrumt worden, gegen diese Ausdehnung da Kompetenz binnen sechs 
Wochen Widerspmch einzulegen. Tun sic dies nicht, gelten alle bestehenden V-ge 
mit der VG Bild-Kunst als erweitert. Im iibrigen gilt da Wahmehmungsvertrag t%r 
neue Mitglieder ab sofort in der neuesten Form. 

Die Rechtslage ist demnach insgesamt unbefriedigend.' Der Multimediahersteller 
weiB heute ebensowenig wie die Urheber, wann eine Digitalisiemng in den Kompe- 
tenzbereich einer Verwertungsgesellschaft fdlt. Diese Rechtsunsicherheit kann fiir 
beide Seiten teuer werden. Unter Umstinden w&nt sich ein Hersteller aufgrund einer 

' Siehe auch die Kritik von Karnell. Die VerwenungsgeseUsch&en in einem zusamrnenwachsenden - . - . . . L . -  "--,. ---- L ...- ..--I rr-L-L--..,.. ,001 CQ, f' 
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Vereinbarung nlit dem Urheber im Besitz der Rechte, w h n d  dieser die Rechte b e  
reits vorher pauschal an die Verwrtungsgesellschaft abgetreten hat. In einem salchen 
Fall muB &r Hersteller noch einmal an die Verwertungsgesellschaft zahlen, der Ur- 
heber kommt in eine verschuldensunabhSingige Haftung fiir alle Schiiden, die aus die 
sem Rechtsmangel resultieren. Hier miissen die Venvertungsgesellschaften reagieren: 
Die Wahrnehmungsvertrage sind nach Moglichkeit dergestalt zu &&m, did3 sie sich 
auch auf die Digitalisierung von Werken erstrecken. Zu einer solchen Vertragsenvei- 
terung bedarf es allerdings auch der Zustimmung der Urheber. Insofern richtet sich der 
Appell auch an die Rechteinhaber: Die Venvertungsgesellschaften sind Garanten einer 
effektiven Wahrnehmung von Rechten zugunsten der Urheber. Daher kann es nur im 
Interesse der Urheber liegen, die GEMA, VG Wort und VG Bild-Kunst mit der 
Wahrnehmung von Rechten zu beauftragen, die sie ohnehin meist mangels Markt- 
macht nicht effektiv durchsetzen konnen. Ohne Venvertungsgesellschaften kein Mul- 
timedia, ohne Venvertungsgesellschaften kein Geld - auf diese Faustformel sollten 
sich alle beteiligten Gruppen in Zukunft versthdigen konnen. 

Die Europiiische Kommission hat diese Entwicklung bereits alanniert. Sie priift 
zur Zeit durch Rechtsexperten, ob und wie den Multimediaherstellern in diesem Be- 
reich geholfen werden kann. Denkbar wiire eine Erweiterung der von Verwertungsge 
sellschaften wahrgenommenen Rechte um die Verfilmung. Dies diirfte aber bei Urhe- 
bern und Leistungsschutzberechtigten auf massive Kritik stogen; im iibrigen wiiren 
auch gesetzgeberische &&rungen hierzu vonniiten. Daneben werden auch technische 
Lijsungen fiir ein effizientes Lizenzmanagement diskutiert. Aus Japan sind bereits er- 
ste Modelle fur ein digitales System der ijbertragung von Lizenzrechten parallel rn 
digitalen Bildiibertragung bekannt.' jihnliche Losungen werden in der Kommission 
unter dem Stichwort CITED diskutiert? In GroBbritannien und Frankreich laufen er- 
ste Modellversuche, in denen die elektronische Lizenzergabe mit dem Dokumenten- 
austausch verbunden wird.' Wichtig sind in diesem Zusamrnenhang auch die ijberle 
gungen der World Intellectual Property Organization (WIPO) zur Einfiihrung eines 
weltweiten ~&ntifizierungscodes.~ Mit Hilfe dieses Codes wire es moglich, jedes di- 

' Vgl. hiemu Institute of Intellectual Roperty (Hg.). Exposure '94 - A proposal of the new rule on in- 
tellectual property for Multimedia. February 1994 (Internal Paper); MorilKawaharii. Superdistribu- 
tion: The Concept and the Architecture, in: The Transactions of the IEICE, Juli 1990. 1133 ff. 

Vgl. Van Slype. Natural Language Version of the Generic CITED model. Volume 1: Resentation of 
the generic model. Internal Draft Report (Version 3.0). Luxembourg September 1993; E. Menard 
& J. Schulze. Defmition and specification of the CITED model, Version 3.2.. November 1992; Cor- 
nish, Copyright Management of Document Supply in an Electronic Age, in: Interlending & Docu- 
ment Supply 21 (1993). No. 2, pp. 13 - 20. 

Siehe auch Uberlegungen zwn COPYCAT-ModeU im Bereich Ausbildung und Schulung Edward Bar- 
row. The Copicat Problem. 14 March 1994. Draft; Din Ghani. Copicat Enterprise Modelling. 31 
MaIch 1994, Draft. 

Das Projekt wurde von Laurence Guedon (APP) bei einem WIPO Symposion an der Harvard Univer- 
sitit im Juni 1993 beschrieben; vgl. das WIPO-Dokument INS/CMi94/1, p. 12 (unter Nr. 35).Siehe 
generell zu Uberlegungen der WIPO auf d i e m  Gebiet den Tagungsbericht von Dreier, Copyright 
and Digital Technology. in: IIC 24 (1993). 481. 
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gitale Werk sofort zu erkennnen und gegen die ijbernahme des Werks vo~ugehen.  
Welche Losungen sich aber durchsetzen, bleibt abzuwarten. Jeder Multi- 
mediahersteller steht, sofern er nicht lediglich hausinternes Material verarbeitet, vor 
nahezu unlosbaren Problemen. Weitere Vorschlage sind im Griinbuch der Europiii- 
schen Kommission enthalten; hierzu lauft ein breiter DiskussionsprozeB, auf den hier 
nicht eingegangen werden soll. 

6. Moglichkeiten der Rechteiibertragung via Lizenzvertrag 

a) Voriiberlegungen 

Vor dem AbschluB von Vertriigen mit Rechteinhabern bedarf es einer Reihe von 
Voriiberlegungen, etwa folgender Art: 

- Welche Werke sollen einbezogen werden? 
- Woraus bestehen die einbezogenen Werke (Ton, Text, Bilder)? 
- Wieviele Teile des Werkes sollen iibernommen werden? 
- W i d  das Werk 1 : 1 oder in veriinderter Form iibernommen? 
- Werden Kolorierungs-, Samplings- oder Scanning-Techniken verwendet? 
- Bestehen an vorbestehenden werken Markenrechte? 
- Wem gehiiren die Rechte an den Werken? 
- Kann auf gesetzliche Lizenieflwangslizenzen zuriickgegriffen werden? 

b) Abgrenzung der Nutzungsrechte 

Das Urheberrecht ist nicht iibertragbar (8 29 S. 2). Dies entspricht dem kontinental- 
europiiischern Urheberrechtsversthdnis, wonach &r Schutz der Kreativitiit ein unver- 
aullerliches Menschenrecht ist. In &n Vereinigten Staaten wird dies an&rs gesehen; 
nach der "work made for hirew-Doktrin oder durch "Assignments" kann auch das Ur- 
heberrecht auf einen Dritten iibertragen werden. US-arnerikanische Vertriige bediirfen 
bei Geltung deutschen Rechts einer Uminterpretation; die iibertragung des Urheber- 
rechts wird regelmuig in die Einraumung eines ausschlieSlichen Nutzungsrechts 
umgedeutet. Sinnlos sind &mnach Klauseln, wonach der Rechteinhaber &m Produ- 
zenten sein Urheberrecht iibertriigt. Sie sollten tunlichst vermieden werden. 

Der Rechteinhaber kann nach 8 31 Abs. 1 nur "Nutzungsrechte" einriiumen. Die- 
se Rechte umfassen die Befugnis, das Werk auf einzelne oder alle Nutzungsarten zu 
nutzen. Sie beinhalten dagegen nicht das Urheberrecht oder das Venvertungsrecht als 
solches und auch nicht die Urheberpersonlichkeitsrechte (siehe unten). 

aa) Einfaches versus ausschliel3liches Nutzungsrecht 

Das Gesetz gibt dem Produzenten die Wahl. Er kann sich ein ausschlieBliches oder 
ein einfaches Nutzungsrecht einriiumen lassen (8 31 Abs. 1 S. 2). Der Inhaber eines 
einfachen Nutzungsrechts kann das Werk neben anderen Berechtigten nutzen (5 31 



Abs. 2). Ihm stehen gegen Verletzungen des Urheberrechts keine eigenen Abwehrbe- 
fugnisse zu; er mu8 sich vom Rechteinhaber zur Klage in Proze8standschaft emniich- 
tigen lassen. Er verfiigt nur iiber eine schuldrechtliche Rechtsposition, die nicht ge- 
geniiber Dritten geschiitzt ist. 

Das ausschlieBliche Nutzungsrecht berechtigt den Inhaber hingegen dazu, jeden 
Dritten und sogar den Inhaber selbst von der eingeraumten Nutzungsmoglichkeit aus- 
zuschliefien und selbst einfache Nutzungsrechte einzufdumen. Er kann selbsthdig 
(neben dem Urheber) gegen Verletzungen des Urheberrechts durch Dritte vorgehen. 
Dieses Klagerecht steht ihm selbst gegen den Urheber zu, falls dieser die Rechtsposi- 
tion des Nutzungsberechtigten beeintriichtigt. 

Welche Rechtsposition ein Produzent erMt, h b g t  im Einzelfall von dessen wirt- 
schaftlicher Macht ab. Selten wird er in die Lage kommen, daE er von einem Urheber 
die Einriiumung von ausschlieBlichen Nutzungsrechten verlangen kann. Dies ist nur 
dann gerechtfertigt. wenn er mit &m Rechteinhaber die Erstellung individuellen, 
m&geschneiderten Materials vereinbart hat. Dann sollte nach Moglichkeit der Urhe 
ber dam gehindert werden, die Rechte an dem Material noch einmal an Dritte zu 
iibertragen. 

Im iibrigen schaffen es groBe Unternehrnen irnrner, pauschal ausschliefiliche Nut- 
hngsrechte zur Erstellung etwa einer Homepage einzufordern ("Der Urheber raumt X 
ein ausschlie8liches, zeitlich und raumlich unbeschriinktes Nutzungsrecht zur Ver- 
wendung des Materials in jeder Form ein"). Die Literatur hat diese Pauschalklauseln 
immer kritisiert. Jedoch steht insoweit die Ihgst iiberfallige Reform des Urheberver- 
tragsrechts liingst aus. 

bb) Zeitllche und r6umllche Begrenzung 

Der Lizenzvertrag sollte auch etwas zum zeitlichen und raumlichen Umfang des Nut- 
zungsrechts sagen. Nach § 32 UrhC kann das Nutzungsrecht raumlich, zeitlich oda 
inhaltlich beschrankt eingeraumt werden. Am giinstigsten ist die Position des Rodu- 
zenten, wenn die Nutzungsrechte zeitlich unbeschriinkt iibertragen werden. Denn an- 
sonsten riskiert er, d& bei Ende der Befristung die Rechte automatisch entfallen und 
er sein fertiges Produkt nicht mehr kommeniell nutzen kann. Er miiBte dann mit 
dem Rechteinhaber nachverhandeln, was meist mit einer Verteuemng der Rechte ver- 
bunden ist. Allerdings hiingt die ijbertragung der unbeschriinkten Rechte von der 
wirtschaftlichen Macht &s Unternehmens ab. 1st der Produzent nicht mark-nd, 
mufi er fur unbeschriinkte Rechte kriiftig zahlen. 

Aus 32 UrhC ergibt sich, daB das Nutzungsrecht auch fdumlich beschriinkt ein- 
geriiumt werden kann. Wie bei der zeitlichen BeschrWng ist es natiirlich auch hier 
fur den Produzenten am giinstigsten, das iiberlassene Material fdumlich unbeschriinkt 
nutzen zu konnen. Dies gilt insbesondere fiir die Online-Nutzung, da in diesem B e  
reich raumliche Beschrhkmgen keinen Sinn machen. Eher empfiehlt es sich, nach 
Sprachversionen zu staffeln (etwa bezogen auf eine deutsch- oder englischsprachige 
Homepage). 
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cc) Zweckiibertragung (5 31Abs. 5): Aufllstung der zu iibertragen- 
den Rechte 

Im Anschlufi an die allgemeine Bestimmung des zu iiberhagenden Nutzungsrechts 
folgt noch eine beispielhafte Aufmung der umf&ten Rechte (sog. '?nsbesondere"- 
Klausel). Dies e r k l a  sich aus 8 31 Abs. 5. Die dort verankerte Zweclriibertragungs- 
regel besagt, d& sich der Umfang des Nutzungsrechts bei unklarer Fonnulierung des 
Vertrages nach dem mit seiner Einriiumung verfolgten Zweck richtet. Es handelt sich 
hier also um eine "Schlamperregel". Werden in einem Vertrag die Nutzungsrechte 
nicht detailliert festgelegt, bestimmt das Gericht iiber den Rechtedang anhand des 
Vertragszwecks. 8 3 1 Abs. 5 fiihrt also dazu, daE in LizenzveMgen immer exempla- 
risch ("insbesondere") die zentralen Nutzungsrechte gesondert spezifiziert werden. 

Das UrhC billigt dem Urheber eine Reihe von Verwertungsrechten zu: Er hat 
gem. 8 15 Abs. 1 UrhC das ausschliefiliche Recht, sein Werk in korperlicher Form 
zu venverten; das Recht umf&t insbesondere das Vervielfdtigungsrecht (8 16). das 

Verbreitungsrecht (8 17) und das Recht, Bearbeitungen des Werkes zu venverten (5 
23). Ferner ist der Urheber allein befugt, sein Werk in unk-rlicher Form offent- 
lich wiedemgeben (Recht der offentlichen Wiedergabe; 8 15 Abs. 2 UrhC). Im ein- 
zelnen miissen fiir die Produktion einer Homepage e ~ n e  Reihe von Rechten besonders 
hervorgehoben werden, darunter das Recht, 

- das Material ganz und teilweise auf Bild- und~oder Tontrager zu vervielfdtigen 
sowie zwecks Digitalisiemng in &n Arbeitsspeicher zu laden; 

- das Material iiber Online-Dienste (FTP, WWW, Gopher) und vergleichbare Ab- 
mfdienste offentlich w i e b g e b e n  oder einer Mehrzahl von Nutzern zum Abmf be 
reitzuhalten; 

- das Material zu verbrelten, insbesondere zu verkaufen, vermieten, verleihen oda 
in sonstiger Weise abzugeben (wichtig fiir Sperre der CD-ROM-Verwertung); 

- an dem Material Schnitte, Kiimngen und sonstige Veriindemngen vorzuneh- 
men, die aus technischen Criinden oder mit Riicksicht auf die Erfordernisse des Mark- 
tes als geboten oder wiinschenswert angesehen werden; 

- das Material - unter Wahrung eventueller Urheberpersdnlichkeitsrechte - neu zu 
gestalten, zu kiirzen und in andere Werkformen zu iibertragen; 

- das Material zur Verwendung auf oder anliifllich von Messen, Ausstellungen, 
Festivals und Wettbewerben sowie fiir Priif-, Lehr- und Forschungszwecke zu nutzen; 

- zu Werbezwecken Ausschnitte, Inhaltsangaben, Bildmaterial und Trailer bis zu 
einer Lange von drei Minuten herzustellen, zu verbreiten und zu senden; 

- eine durch &n Lizenzgeber oder in dessen Auftrag vorzunehmende Bearbeitung 
zu iiberwachen. 

dd) Welteriibertragung 

Nach 34 Abs. 1 S. 1 darf ein Nutzungsrecht nur mit Zustimmung des Rechte- 
inhabers iibertragen werden. Der Rechteinhaber darf die Zustimmung nicht wider Treu 



und Glauben verweigem (1 34 Abs. I S. 2). Dadurch sollen Schikanen cder sonstige 
Diskriminierungen des Lizenznehmers vennieden werden. Der Rechteinhaber kam~ 
auf sein Zustimmungsrecht ganz oder teilweise verzichten. Allerdings kann bereits in 
dex Einrtiumung von Nutzungsrechten die stillschweigende Zustimmung zur Wei- 
teriibertragung an Dritte liegen. 

Problematisch ist allerdings die Frage, ob das Zustimmungserfordemis in Allge- 
meinen GeschZiftsbedingungen abbedungen werdcn kann. Der BGH hat dies in einer 
Entscheidung' unter Berufung auf Q 9 Abs. 2 Nr. 2 AGBG abgelehnt. 

ee) Nlchtausilbung und Riickrutsrechte 

Aus dem klassischen Film- und Fernsehbereich stammen vertsagliche Regelungen 
zur Nichtausubung des Riickrufsrechts. Der Lizenznehmer sol1 nicht darauf verpflich- 
tet werden, das uberlassene Material einzusetzen. Vielmehr mu6 es ihm im Rahmen 
einer Multimediaproduktion freistehen, aus der Fulle etwa von Fotos cder Musiktei- 
len das geeignete Objekt auszuwiihlen und die Rechte an anderen Objekten zunkhst 
einmal nicht zu gebrauchen. Auch fiir die Sperrlizenzen bedarf es dieser Regelung. 
La6t sich der Lizenznehmer etwa die OnlineRechte zur Vertunderung einer eventuel- 
len Nutzung durch den Lizenzgeber iibertragen (s.o.), so mu0 er verhindern, daB a 
auf die Vemarktung der Online-Rechte verklagt werden kann. 

Die Regelung ist allerdings tiickisch. Denn damit wird auch das Ruclavfsrecht 
wegen Nichtausiibung (Q 41) mitgeregelt. Nach $ 4 1  Abs. 1 S. 1 UrhG kann der Li- 
zenzgeber im Falle einer ausschlieBlichen Lizenz das Nutzungsrecht nuiickden, 
wenn der Lizenznehmer das Recht nicht oder nur unzureichend ausObt und dadurch be 
rechtigte Interessen des Urhebers erheblich verletzt werden. Allerdings mussen zwei 
Jake  seit ijbertragung der Nutzungsrechte abgelaufen sein; dariiber hinaus mu5 eine 
weitere angemessene Nachfrist zur Ausiibung gesetzt wenien (5 41 Abs. 2 S. 1. 3). 
Vertragsrechtlich ist das Ruckrufsrecht deshalb ein Problem, weil nicht im voraus 
darauf venichtet werden kann (1 41 Abs. 4 S. 1). Der Liinznehmer kann lediglich 
die Ausubung des Rechts fiir einen Zeitraum von %nf Jahren ausschliekn (1 41 
Abs. 4 S. 2); dadurch kann der Lizenznehmer den Zeitraum fiir die wirtschaftliche 
Nutzung von Rechten auf iiber sieben Jahre verliingem (zwei Jahre Nichtnutzung + 
Nachfrist + funf Jahre Ausiibungsverzicht). 

Wer allerdings eine Regelung zum Ruckrufsrecht in seinen V e m g  aufnimmt, 
weckt damit aber auch "schlafende Geister". Viele Rechteinhaber wissen von d m  
Ruckrufsrecht nicht; sie W e n  erst durch den Vertrag auf die Existenz eines solches 
Rechtes hingewiesen. Von daher gebietet sich aus dm Sicht der Praxis eine Giiteratr 
wiigung zwischen den Risiken der Aufkliirung des Rechteinhabers und der Bedeutung 
der FristverlBngerung. 

ff) Honorare 

In der Praxis hat sich ein fester Tarif fiir die Nutzung digitaler Rechte noch nicht ein- 
geburgert; Standardvergiitungen sind nicht bekannt. Daher mussen regelm&ig indivi- 
duel1 die Hohe der Vergiitung und die Vergiitungspndlagen festgelegt werden. Erste- 
rer Punkt unterliegt auch keiner Kontrolle nach dem AGBG. Nur die 
Bemessungskriterien sind kontrollfahig. Im klassischen Urheberrecht haben sich al- 
lerdings eine Reihe vexhiedenex Vergihngsmodelle eingebiirgert, die auch fiir den 
Online-Bereich gewimbringend genutzt weden konnen. Fur den Einsatz fertiger 
Werkteile hat sich die Bemessung nach Festpreisen dmhgesetzt. Der Rechteinhaber 
erhiilt eine feste Summe, die alle Nutzungen abdeck Denkbar wiire aber auch die 
Vere inbmg einer prozentualen Beteiligung am Nettogewinn oder Nettoerlos des 
Produzenten; allexdings setzt dies voraus, daB der Online-Dienst von seiner Kompt i -  
on her iiberhaupt ErlBse erzielt. Zu bedenken ist, daE dern Urheber in bestimmten 
Fallen ein Anspruch auf Nachvergri~ng zusteht ($8 36, 90 Uffi)'. Bei Vereinba- 
rung einer pmzentualen Beteiligung sollten Abrechnungsverpflichtungen sowie ein 
Priifungsrecht mit Kostentragungsregelung vorgesehen werden. 

c) Reichweite von 5 31 Abs. 4 UrhG: 
Multimedia als unbelcannte Nutzungsart 

Immer wieder taucht im Multimediabereich die Frage auf, ob ein Produzent unter Be 
rufung auf Altvertrage vobtehende Werke benutzen kann. Hier setzt 1 31 Abs. 4 
UrhG, wonach sich Lizenzvereiige nicht auf (damals) unbekannte Nutzungsarten be- 
ziehen konnen. 

aa) Elnfilhrung 

Miichte ein Multimedia-Hersteller bestehende Werke in sein Produkt einspeisen, be 
darf erje nach bewffenem Verwertungsrecht die Zustimmung des Urhebers. Proble- 
matisch sind allerdings die Fdle, in denen der Urheber dem Hwsteller bereits ein aus- 
schlieBliches Nutzungsrecht eingeraumt hat und der Hersteller erst nachtraglich eine 
Nutzung iiber Multimedia vornirnmt Kann der Hersteller unter Berufung auf das aus- 
schlieBliche Nutzungsrecht nachNglich Werkc uber Multimedia einer Zweitverwer- 
tung zufihren? Dies erscheint im Hinblick auf 1 31 Abs. 4 UrhG problematisch. so- 
fern es sich bei Multimedia um eine neue, noch nicht bekannte Nutzungsart handelt. 
Kiime diese Vorschrift auf "Multimedia" zur Anwendung, wiire dem Produzenten die 
Berufung auf Altvertrage versagt. Er miate statt dessen mit den Lizenzgebern nach- 
verhandeln, um die fiir den Multimediaeinsm erforderlichen Rechte zu erwerben. 
Dies diirfte ihn in erhebliche logistische Schwierigkeiten fiihren, sind doch die 
Rechteinhaber unter Umst2nden nicht mehr auffindbar oder gar verstorben. Dariiber 



hinaus wittert der eine oder andere Lizenzgeber gemde angesichts der Multimedia- 
Euphorie reiche Beute; er wird die Rechte nur gegen hohe Nachzahlungen ei~aumen.  
8 31 Abs. 4 UrhG konnte zur Crux der Multimediaindushie zu werden.' Da es im 
Ausland keine parallele Vorschrift gibt, drohen durch die heimische Sondemgelung 
gerade in Deutschland Wettbewerbsnachteile. 

bb) Nutzungsart 

Problematisch ist insofem der Begriff der "Nutzungsart": Von Gamm sieht nur die 
Verwertungsrechte der 88 15 - 23 UrhG als denkbare Nutzungarten an.2 Dies hatte zur 
Konsequenz, d& Multimedia fiir sich genommen keine Nutzungsart darstellen kann, 
sondern urheberrechtlich ein Konglomerat (bereits bekannter) Verwertungsrechte tan- 
giert. 

Die henschende Meinung3 lehnt diese Interpretation jedoch ab. Hiernach be 
zichnet die "Nutzungsart" jede wirtschaftlich-technisch selbstandige und abgrenzbare 
Verwertungsform. Diese Ansicht ist zutreffend, & nur sie dem Sinn und Zweck von 
8 31 Abs. 4 UrhG gerecht werden kann. Diese Vorschrift dient dem Schutz des Urhe- 
bers vor wirtschaftlich unkalkulierbaren Vertragen. Es sol1 ihm - wie es in der Amt- 
lichen Begriindung heiBt4 - "die Entscheidung dariiber vorbehalten bleiben, ob und 
gegen welches Entgelt er mit der Nutzung seines Werks auch auf die neue Art ein- 
verstanden ist". Der Gesetzgeber spricht hier bewu6t nicht von neuen "Verwer- 
tungsrechten", sondern stellt auf die wirtschaftlich neue Form der Nutzung ab. Der 
Gamrnsche Rekurs auf die Vewertungsrechte im Sinne der 88 15 ff. UrhG ist dem- 
gegeniiber zu pauschal und geht am Ziel vorbei. DaS sich jemals ein neues Verwer- 
tungsrecht anlich der in 88  15 ff. UrhG geregelten Rechte entwickelt, ist so gut wie 
ausgeschlossen. Eine entsprechende Interpretation des 8 31 Abs. 4 UrhG l i e k  diese 
Vorschrift ins Leere laufen. 

(1) Eindimensionale Nutzung 

Damit fragt sich, ob Multimedia eine eigene Nutzungsart im Sinne der allgemein 
verwendeten Definition sein kann. Dabei sol1 im Vordergrund die Offline-Nutzung 
stehen. Fragen des Online-Vertriebs werden spater erilrtert. 

' Hinsichtlich der vielRUtigen anderen Rechtsprobleme bei der Multimediacntwicklung siehe Hoeren, 
An assessment of long-term solutions in the context of copyright and electronic delivery systems 
and multimedia products. hrsg. von der Europilischen KommissionIDG XII1. Luxembourg 1995. 

van Gamm. Urheberrechtsgesetz. Kommentar. 1968.8 31 Rdnr. IS. Ahnlich auch Bmgger. UFITA 56 
(1970). 1, 7 ff.; ders., FUR 1974, 758 ff.; Diinnwald, GRUR 1973, 245, 253; SchwaigedKockler, 
U t T A  73 (1975). 21, 35 f. 

Hertin. in: F m ~ o r d e m a n n ,  Urhebemcht, 8. Aufl. 1994. Vor 8 31 Rdnr. 2; MIIhring~Nicolini. Ur- 
heberrechtsgesetz. Kommentar, 1970, 8 31 Anm. 6 und 7; Schricker/Schricker, Urheberrecht. 
Kommentar, 1987. Vor $5 28 ff. Rdnr. 52 und 99 31132 Rdnr. 7 . 26  und 38; Movsessian, GRUR 
1974, 371,373 ff.; Platho. ZUM 1986, 572 ff.; Reimer. GRUR lnt. 1973. 315. 322 

' HaerteVSchiefer. Urhebemehtsgcsetz und Gesetz iiber die Wahrnehmung von Urheberrecht und 
venvandten Schutzrechten. Textausgabe und Materialien, 1967. 187 
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Die eindimensionale Nutzung von CD-ROM-Datentragern stellt m.E. keine eige 
ne Nutzungsart dar.' Die "ZEIT oder der "Spiegel" auf CD-ROM ist ein Substituti- 
onsgut gegeniiber dem traditionellem Printmedium. Es kaufen sich weitgehend dieje- 
nigen eine solche CD-ROM, die friiher die Zeitung in "normaler" Form bezogen 
haben. Das Medium CD-ROM bietet dem Leser lediglich den Volltext der Ausgabe 
mit einem entsprechenden Rechercheprogramm. Die mitgelieferte Software d e r t  j e  
doch nichts am Print-Charakter der CD-ROM; die Recherchemoglichkeiten schaffen 
auch keine neuen Mirkte. Vielmehr ist es der traditionelle Leser, der seine Zeitung in 
einer neuen technischen Form erhdt und die digitalen Suchtechniken allenfalls als 
zusatzliche Nebenleistung ansieht. 

(2) Multlmediaie Synthese 

Anders ist es hingegen bei der Offline-Nutzung, die wirklich multimedial Text, Bild 
und Ton zu einer neuen Einheit verbindet2 Technisch setzt Multimedia in diesem 
Sinne eigene Hard- und Software, mit Grafik-. Sound- und Videokarte, voraus. Das 
Produkt lost sich auch wirtschaftlich von seinen Komponenten; es ist eine eigene 
GroSe, ein Aliud und kein blo6es Substitutiossgut. Dieser Markt lost sich auch zu- 
nehmend vom allgerneinen EDV-Markt. Multimedia-Produkte werden daher durch ei- 
gene Unternehmen vertrieben; es gibt hierzu eigene Fachmessen und Publikationsor- 
gane. Insofem stellt Multimedia eine eigene Nutzungsart dar. 

cc) Bekanntheit der Nutzungsart 

Schwierig ist auch die Bestimrnung der Bekanntheit einer Nutzungsart. Einige Auto- 
ren3 stellen hierbei auf die technische Realisierbarkeit von Verfahren ab: Hiemach 
b e  es darauf an, seit wann Multimedia technisch moglich ist. Diese Frage fiihrt 
aber zu unlosbaren Schwierigkeiten. Der Begriff "Multimedia" ist - wie bereits be- 
merkt - schillemd. Es ist demnach unklar, worauf bei der technischen Realisierbarkeit 
von Multimedia abgestellt werden sol]. Erkennung von Schriften ist seit En& der 
70er Jahre realisierbar; die Digitalisierung der HiFi-Technik setzte hingegen Mitte der 
80er Jahre eim4 1984 kam der erste Macintosh-Computer auf den Markt, der iiber ei- 
ne grafische Benutzeroberflache sowie Moglichkeiten zur digitalen Aufzeichnung von 
Tonfolgen und synthetisierter Sprache vefigte. 1987 gab Apple eine Hyper Card auf 
den Markt, mit der erstmals Texte, Gratiken, Bilder. Videos und Tone miteinander 
verkniipft werden konnten; Apple prtigte darnals auch den Begriff "M~ltimedia"~. 

' Anderer Ansicht wohl F m & o r d e ~ e r t i n ,  8% 31/32 UrhG Rdnr. 18. wonach "die CD (...) eine 
bis 1982 unbekannte Nutzungsart" ist. Dagegen zu Rccht Wnnwald, WITA 127 (1995). 279.280. 

Siehe hierm auch Maa&n, ZUM 1992, 338,349. der die Digitalisimng von Bildmaerial als eigene 
Nutzungsart ansieht. 

' von Gamm, Urhebemchtsgesetz. Kommentar, 1968.5 31 UrhG Rdnr. IS. 
' Vgl. SchmnWWtitjen. Multimedia 1993. 13 f. 
' Vgl. Thiel. DV-Management 1992. 176. 177. 
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Die Integration von Bild, Text und Musik in digitaler Form war jedoch endgiiltig 
erst Anfang der 90er Jahre mit den Macintosh-Modellen Abs. 2si und LC realisier- 
bar.' All diese Unwagbarkeiten sprechen dafiir, ein sichereres Kriterium fiir die Eb 
kanntheit einer Nutzungsart zu wiihlen. Der BGH stellt daher in seiner neuen 
"Videozweitauswertung IIF- Entscheidung im Anschlul an die herrschende Meinung 
darauf ab, ob und wann die Nutzungsart praktisch durchfiihrbar und allgemein be- 
kannt war.2 Dies durfte unstreitig zu Beginn der 90er Jahre gewesen sein, als die er- 
sten Multimediasysteme auf dem Markt angeboten wurden.j Von da an kann von ei- 
ner bekannten Nutzungsart gesprochen werden; Vemage, die vor diesem Zeitpunkt 
geschlossen worden sind, umfassen demnach noch nicht die Nutzung im Rahmen 
von Multimediasytemen. 

(1) "Videozweitauswertung Ill" und Multimedia 

Der BGH hat den bisherigen iiberlegungen durch seine Entscheidung "Videozweit- 
auswertung III" noch eine Variante hinzugefiigt: Was wiire, wenn ein pfifiger Produ- 
zent bereits vor 1990 die multimediale Nutzung von Material in die Vertriige aufge 
nommen hatte. Nimmt man die iiberlegungen des BGH, so w h  dies ein Risikoge- 
schM im Vorfeld einer sich abzeichnenden Entwicklung zu einer wirtschaftlich 
eigensthdigen Verwertungsform. Bei dieser greift Q 31 Abs. 4 UrhG nicht ein. Es 
reicht folglich aus, da8 die multimediale Nutzung in die Vertriige begrifflich aufge 
nommen worden ist, um Q 3 1 Abs. 4 UrhG auszuhebeln. Allerdings verlangt da 
BGH ausdriicklich, da0 "die neue wirtschaftlich noch bedeutungslose Nutzungsart 
konkret benannt, ausdriicklich vereinbart und von den Vertragsparteien auch erortert 
und darnit erkennbar zum Gegenstand von Leistung und Gegenleistung gemacht 
wirdW4. Diese Rigiditiit vermag ich nicht nachzuvollziehen. Mit dem Erfordernis da 
ausdriicklichen Erorterung macht es der BGH de facto unmoglich, Risikogeschiifte im 
Rahmen von Formularvertragen zu schliesen. Der Schutz des Rechteinhabers ist b e  
reits dann gewahrleistet, wenn die Nutzungsart konkret benannt ist; unterschreibt er 
einen Formularvertrag in Kenntnis dieser Regelung, bedarf er keines weiteren Schut- 
zes durch Q 31 Abs. 4 UrhG. Allerdings ist dann noch Q 36 UrhG zu beachten, wo- 
nach der Urheber bei grobem MiBverhiiltnis zwischen vereinbarter Vergiitung und den 
tatskhlichen Ertragnissen aus der Nutzung des Werkes eine hderung des Vemages 
verlangen kann. 

' So auch Albayrek/DenglerKralImann. DV-Management 1992. 157. 
' BGH, XXX. Siehe auch Fmmm/Nordemann/Herlin, f f  31/32 Rdnr. 8; Mtihring/Niwlini, f 31 Anm. 

10; MBhring, Festschrift f& Bappert, 129, 137; (ihnlich auch BGHZ 17, 266, 285 -%rundig- 
Reporter"; BGHZ 95,274,282 f. - "Videozweitauswertung I". 

' So auch Naffah, Computer Communications 13 (1990). Heft 4. 
4 BGH, XXX 

(2) Anwendung der Oberlegungen auf Online-Dienste 

Fraglich ist schliellich, ob OnlineDienste eine neue Nutzungsart bilden. Dabei ist 
zu differenzieren: Use-on-demand und digitaler Rundfunk sind m.E. lediglich als eine 
technische Neuerung, nicht aber wirtschaftlich eigens-diger Markt anzusehen.' In 
beiden Fdlen benotigt der Anwender zwar besondere Empfangsgeriite, urn den Service 
nutzen zu konnen, der Inhalt bleibt jedoch der gleiche: Der Anwender empfangt seine 
altbekannten Videospielfilme oder seine Radiosendungen. Aus seiner Sicht handelt es 
sich bei Use-on-demand oder digitalem Rundfunk nur um einen neuen ijbertragungs- 
weg fiir bekanntes  ater rial. Allerdings ist die Videoauswertung uber digitale Kaniile 
Bestandteil des allgemeinen Videomarktes und als solche dann eine eigene Nutzungs- 
art gegenuber der fernsehmaigen Ausstrahlung von Werken; &her rechtfertigt eine 
Sendelizenz auch nicht die Verbreitung von Filmen uber Videwon-demand.2 

Anders ist es wiederum fiir das elektronische Netze, wie das Internet oder Com- 
puServe. Der OnlineBereich unterliegt eigenen technischen und wirtschaftlichen Ge 
setzmaigkeiten. Die Verbreitung via Intemet erfolgt international ohne Rucksicht 
auf nationale Grenzen an ein eigenes Publikum. Ein Werk dm Literatur, das via On- 
line angeboten wird, emicht neue Leserkreise. Im Rahmen des WWW, dem Online- 
Pendant zur multimedialen CD, werden dariiber hinaus Bild, Text und Ton zu einer 
neuen Einheit verknupft und neue Produkte geschaffen. Der Kunde erhiilt nicht nw 
alte Informationen auf neuem technischen iibertragungsweg. Er surft vielmehr g e d e  
deshalb durch das Internet, weil er dort eine noch nie gekannte Form der Verknupfung 
von Informationen zu einer neuen Einheit erleben kann. Dementsprechend finden sich 
auch fiir diesen Bereich eigene Benutzerkreise, eigene Zeitschriften und eigene Dienst- 
leister. 

Die Frage nach einer Nachverhandlung von Altvertriigen auf der Grundlage von Q 
31 Abs. 4 UrhG stellt sich folglich fur die eindimensionale Nutzung von CD- 
Technologie sowie fir Use-on-demand und digitalen Rundfunk nicht. Nur fur multi- 
mediie CD-Werke und fur die Nutzung in internationalen Netzwerken kommt eine 
Anwendung in Betracht. 
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