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unkérperlicher Form zu bestimmen. Die urheberrechtlichen’ Befugnisse zur unkorp
lichen Verwertung bestehen neben den korperlichen Verwertungsarten. Beide
sammen sollen dem Urheber ein allumfassendes Recht geben, iiber die Nutzung sej
Werkes zu bestimmen. Dabei betrifit die unkérperliche Verwertung die Nutzung durg
einen anderen Verbraucherkreis als dies bei der kdrperlichen Verwertung der Fall ist. So ha
der Dichter mit der Zustimmung zum Druck und zum Verkauf seines Gedichtbandeés di
Nutzung durch den Kiufer und dessen privates Umfeld (sog. privater Verbraucherkreig
genchmigt. Der Urheber hat damit aber zunichst nur sein korperliches Verwertungsrecl;
ausgeiibt. Dariiber hinaus bleibt es ihm iiberlassen, ob er sich z.B. auch mit einem Vorte
seiner Gedichte in einem Theatersaal einverstanden erklirt und damit die Werknutzup,
durch die ,breite Offentlichkeit genehmigt. Das Vortragsrecht als ein Recht der dffens
lichen Wiedergabe, erlaubt es dem Urheber also auch, iiber diese unkorperliche Verwer.
tung zu bestimmen.? '
Auf den ersten Eindruck erscheint es manchmal schwierig, zwischen den einzelnen of.
fentlichen Wiedergabearten zu differenzieren. Zu anfinglichen Unklarheiten kann es aue
im Hinblick auf den Anwendungsbereich des § 19 Abs. 3 UrhG insbesondere in Abgren.
zung zu den §§ 21, 22 UrhG’ kommen. Bei genauerer Betrachtung erfasst jedoch jede

L

Tatbestand nur ganz bestimmte Werknutzungen; zu Uberschneidungen kann es also nich

kommen.*

Die verschiedenen Nutzungsrechte sollten den entsprechenden Verwertungsrechten im
mer genau zugeordnet werden.® Dies ist nicht nur wegen der unterschiedlichen, in §53
UrhG getroffenen, Schrankenregelungen von Bedeutung. Die praktische Relevanz liegt
ferner darin, dass nicht alle Rechte einheitlich wahrgenommen werden. Wihrend z.B. die
GEMA im Bereich des musikalischen Auffiihrungsrechts titig ist, fillt das Vortragsrecht 1
in die Zustindigkeit der VG-Wort. Das biithnenmiBige Auffiihrungsrecht wiederum

tiberlisst der Urheber regelmiBig einem Biithnenverlag. Sollen also bestimmte Nutzungs

rechte eingeriumt werden, ist im Interesse der Wirksamkeit der Rechteeinriumung immer

darauf zu achten, dass die Verhandlungen mit dem zustindigen Vertragspartner stattfin
den.®

Wenngleich in den §§ 15 Abs. 2, 19-22 UrhG nur bestimmte Formen der éffentlicher
Wicdergabe geregelt werden, nimlich das Vortragsrecht (§ 19 Abs. 1 UrhG), das Auffih:

rungsrecht (§ 19 Abs. 2 UrhG), das Vorfiihrungsrecht (§ 19 Abs. 4 UrhG), das Recht der

offentlichen Zuginglichmachung (§ 19a UrhG), das Senderecht (§ 20 UrhG), seit 1998

erganzt um die Europiische Satellitensendung (§ 20a UrhG) und die Kabelweitersendung
(§ 20b UrhG), das Recht der Wiedergabe durch Bild- und Tontriger (§ 21 UrhG) und das

Recht der Wiedergabe von Funksendungen (§ 22 UrhG), lisst sich der in Abs. 2 gewihlten

Formulierung ,,insbesondere” eindeutig entnehmen, dass der Gesetzgeber einen abschlie-
Benden Katalog nicht hat aufstellen wollen. Vielmehr erfasst § 15 Abs. 2 UrhG- als

Generalklausel alle unkérperlichen Formen der Verwertung eines Werkes, solange nur das

Merkmal der Offentlichkeit erfiillt ist.” Dies gilt insbesondere auch fiir alle Verwertungs-

it

2 Ein dhnliches Beispiel fiir die 6ffentliche Auffiihrung im Sinne des § 19 Abs. 2 UrhG findet sich
bei Rehbinder, Urheberrecht, Rdnr. 312.

3 Zur Abgrenzung der Wiedergabe nach § 19 Abs. 3 UrhG von anderen Wiedergabearten vgl. un-

ten Rdnr. 47.

4 Vgl. Schricker/v. Ungern-Sternberg, Urheberrecht, § 19 Rdnr. 35, 43.

* Zum begrifflichen und systematischen Unterschied zwischen Verwertungsrechten und Nutzungs-
rechten vgl. unten § 24 Rdnr. 3ff.

¢ Zu den Einzelheiten bei der Rechtewahrnehmung durch die Verwertungsgesellschaften vgl.
§§ 411f; insbes. § 46; ferner Schricker/u Ungern-Sternberg, Urheberrecht, § 19 Rdnr. 10, 27, 45;
Wandtke/Bullinger/Erhardt, UthR,, § 19 Rdnr. 7., 18, 26 ff. sowie Fromm/Nordemann /Dustmant,
Urheberrecht, § 19 Rdnr. 7f, 14f., 20f.

7 Schwarz GRUR. 1996, 836/839; Katzenberger, Elektronische Printmedien und Urheberrecht;
S. 22; Wandtke/Bullinger/ Heerma, UrhR, § 15 Rdnr. 2, 9.
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. Jichkeiten, die zur Zeit des Erlasses des Urheberrechtsgesetzes im Jahre 1965 noch un-
g‘;kannt Waren.',s . . .

_ pennoch kénnen neue technische Entwicklungen eine groBe? Herau.sf(.)rder.ung
; die bestehenden gesetzlichen Regelungen darstellen. Als anschauliches Beispiel sei das
- making available right™® erwihnt sowie die damit zusammenhingende Nutzung ur-
~$Ogb5‘e;,rechtlich geschiitzter Werke durch den Abruf von Inter- oder auch Intranetseiten.
?Jeier stellte sich zunichst die Frage, ob eine solche Werknutzung als kérperlich oder un-
i erlich anzusehen ist und ob sie einem der benannten Verwertungsrechte zuzuordnen
ko,r,pAnderenfa]ls hitte das Recht als ein unbenanntes Verwertungsrecht im Sinne der
15%5 Abs. 1oder 2 UrhG angesehen werden kénnen. In der Literatur blieb keine Losungs-
i&sg]jchkeit unangezweifelt. Mit der Regelung des § 19a UrhG wurde ein weiteres

fii

‘ ﬁnkiirperliches Verwertungsrecht — das , Recht der 6ffentlichen Zuginglichmachung” —

ingefiigt, um derartige Verwertungen im elektronischen Bereich eindeutig zu erfassen.!”

;;11 der Begriindung dieses Entwurfes wurde klarstellend darauf hingewiesen, dass ,,§ 15

erhin keine abschlieBende Aufzihlung der Rechte des Urhebers enthilt™.!! ’
Entsprechend dem Wortlaut der einzelnen Verwertungsrechte werden nur 6ffentliche

- Wiedergaben erfasst. Ob eine Werkwiedergabe als &ffentlich angesehen werden kann,

bemmisst sich nach dem in § 15 Abs. 3 UrhG festgelegten Offentlichkeitsbegriff.

B. Offentlichkeit

 Nach der Legaldefinition des § 15 Abs. 3 UrhG ist die Wiedergabe eines Werkes offent-

lich, wenn sie fiir eine Mehrzahl von Mitgliedern der Offentlichkeit bestimmt ist (§ 15
Abs. 3 S.1 UrhG). In negativer Abgrenzung gehért zu dieser Offentlichkeit jeder, der
nicht mit demjenigen, der das Werk verwertet, oder mit den anderen Personen, denen das
Werk in unkérperlicher Form wahrnehmbar oder zuginglich gemacht wird, durch person-
liche Beziehungen verbunden ist (§ 15 Abs. 3 S. 2 UrhG). Grundsitzlich werden zur Ver-
neinung der Offentlichkeit im Interesse des Urhebers hohe Anforderungen gestellt,
weil es Letzterem ansonsten verwehrt wire, iiber die entsprechende unkorperliche Nut-
zung seines Werkes zu bestimmen.'? Auch wenn die Neufassung laut Begriindung®® im
Wesentlichen dem alten Recht entspricht, sind teilweise andere MaBstibe anzusetzen, so
dass Werknutzungen jetzt in weiterem Umfang als nichtéffentlich einzustufen sind als nach
altem Recht.'* Im Ergebnis werden jedoch in den meisten Fillen auch in Zukunft die
gleichen Anforderungen zugrunde Liegen.

I. Anwendungsbereich der Definition

Dem Wortlaut und der systematischen Stellung nach bezieht sich die Definition der
Offentlichkeit allein auf die in Abs. 2 genannte Werkverwertung. Demgegeniiber wendet
die h.M. sie auch im Rahmen der §§ 17und 18 UrhG an.'® Zutreffenderweise hat der

8 Schricker/v. Ungern-Sternberg, Urheberrecht, § 15 Rdnr. 17; Rehbinder, Urheberrecht, Rdnr. 314.
? Dieser Begriff stammt aus den WIPO-Vertrigen vom 20. 12. 1996, vgl. Art. 8 WCT und Art. 10,
14 WPPT und ist in der Urheberrechtsrichtlinie iibernommen worden, vgl. Art. 3 Abs. 1 und 2.
10 Die Regelung ist Bestandteil des Gesetzes zur Regelung des Urheberrechts in der Informations-

.- gesellschaft v. 10. 9. 2003 (BGBL. I S. 1774).

1 Begriindung des RegE (Fn. 10), BT-Drs. 15/38, S. 16f. .
12 Schricker /v. Ungern-Sternberg, Urheberrecht, § 15 Rdor. 78 mit weiteren Verweisungen auf die

BGH-Rechtsprechung zur alten Fassung des § 15 Abs. 3 UrhG.

B Begriindung des RegE (Fn. 10), BT-Dss. 15/98, S. 16f.
4 Schricker/v. Ungern-Sternberg, Urheberrecht, § 15 Rdar. 65.
B BGH GRUR 1982, 102, 103 — Musterbinder; aus der Literatur vgl. statt vieler Schricker/

Loewenheim, Urheberrecht, § 17 Rdnr. 10 sowie Schricker/Vogel, Urheberrecht, § 18 Rdnr. 18.
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BGH! in einer spiteren Entscheidung festgestellt, dass hier jedoch nur eine sinngemiBe
Anwendung, zugeschnitten auf das jeweilige Verwertungsrecht in Betracht kommt. Dasg
der Offentlichkeitsbegriff iiber die Verwertungsart der 8ffentlichen Wiedergabe hinaus auch
fiir andere Verwertungsformen Geltung beanspruchen kann, ist durch das fiinfte UrhR AndG
bestitigt worden.!? Schon der Regierungsentwurf sprach davon, dass ,,der Offentlichkeitsbe-
griff nicht nur im Hinblick auf die Verwertungsart der &ffentlichen Wiedergabe Geltung®
besitze.!8

9  Umnstritten ist ferner, ob diese Definition auch fiir den Offentlichkeitsbegriff im Rahmen
des § 6 Abs. 1 UrhG zur Anwendung kommen soll.’® Im Hinblick auf die unterschied-
lichen Interessenlagen, die § 15 Abs. 3 und § 6 Abs. 1 UthG zugrunde liegen — wihrend
die Verdffentlichung im Sinne des § 6 Abs. 1 UrhG fiir den Urheber mit Einschrinkungen
seiner Rechte verbunden ist, stehen dem Urheber bei Bejahung der Offentlichkeit im
Sinne des § 15 Abs. 3 UrhG Rechte zu, die er in Anspruch nehmen kann — sollte jeden~
falls eine undifferenzierte Ubernahme nicht erfolgen.?

~ und daher eine moglichst groBe Anzahl von Menschen zum Aufruf der Seite bewegen
wollen, verhdlt es sich hier anders. Im Rahmen der Frage, flir wen die Seite bestimmt ist
und ob die Wiedergabe dennoch als fiir eine Mehrzahl von Personen angesehen werden
kann, miissen daher die Gesamtumstinde entscheidend sein. Zu bejahen wird dies sein,
wenn sich der Inhaber der Seite um Bekanntheit bemiiht, z.B. wenn er die Adresse be-
reitwillig an Dritte herausgibt oder gar Anstrengungen unternimmt, um von Suchmaschinen
beriicksichtigt zu werden.

Ahnliche Probleme ergeben sich im Rahmen von Musikwiedergaben in Geschifts- oder
Praxisraumen. Auch hier sind die Gesamtumstinde zu beachten. So ist es z. B. unerheblich,
ob ¢in Ladeninhaber die Wiedergabe von Radiomusik an seine Kunden auch subjektiv als
Kundenanreiz bezweckt, wenn sie zwangsliufig in den Wahrnehmungsbereich von diesen
gelang’c.26 Andererseits ist eine Wiedergabe von Radiomusik in einem anderen Zimmer, die
im Rezeptionsbereich einer Zahnarztpraxis nur leise zu vernehmen ist, nicht 6ffentlich.?’

3_‘ Ungeschriebene Tatbestandsmerkmale

Neben den soeben behandelten Tatbestandsmerkmalen finden sich sowohl in der Litera-
tials auch in der Rechtsprechung immer wieder Ausfilhrungen zu weiteren Vorausset-
ziitigen im Rahmen des Offentlichkeitsbegriffs, die aber dem Wortlaut des § 15 Abs. 3
UthG selbst nicht zu entnehmen sind. Diskutiert wird hier das Erfordernis einer gemein-
samen und/oder gleichzeitigen Werknutzung.

II. Der Tatbestand der Offentlichkeit
1. Mehrzahl von Mitgliedern der Offentlichkeit

10 Damit eine Werkwiedergabe offentlich ist, muss sie zunichst flir eine Mehrzahl von
Mitgliedern der Offentlichkeit bestimmt sein. Wer Mitglied der Offentlichkeit ist, ergibt
sich aus § 15 Abs. 3 S. 2. Beziiglich des Begriffs der Mehrzahl wird vielfach angenommen,
dass schon zwei Personen geniigen,?’ der BGH hat dies hingegen offen gelassen.?? Der
Tatsache, dass auch der Regierungsentwurf zum flinfien Urheberrechtsinderungsgesetz?
den Begriff der Mehrzahl unreflektiert zu verwenden schien, ist jedenfalls zu entnehmen,
dass auch von dieser Seite eine derartige Auslegung nicht angezweifelt wurde.

a) Gemeinsame Werknutzung. Bei dem Merkmal der Gemeinsamkeit bereitet insbe-
sondere die Tatsache Schwierigkeiten, dass es nicht einheitlich fiir alle unk&rperichen Ver-
wertungsarten gelten soll, sondern nur bei bestimmten Formen der 6ffentlichen
\Viédergabe. Wihrend z.B. die Offentlichkeit im Sinne der § 22 S. 1 UrhG voraussetze,
dass der Empfingerkreis die Mdglichkeit® hat, sich an einem Ort zu versammeln, um die
Wiedergabe gemeinsam zu nutzen,” stehe es der Offentlichkeit im Rahmen der Sendung
gemiB § 20 UrhG nicht entgegen, wenn die Werkwiedergabe sich an einen Adressaten-
kreis wendet, der sich in getrennten Riumen befindet.*® Zu entnehmen sei dies den nicht
einheitlichen Formulierungen in den §8§ 19 Abs. 3 und 4, 21 S. 1 und 22 8. 1 UrhG einer-
seits, die auf ein ,,wahrnehmbar machen® abstellen und dem in § 20 UrhG gewihlten ,,zu~
- ginglich machen® andererseits.*!

“Wenngleich diese sprachlichen Peinheiten nicht ohne weiteres fiir jedermann nachvoll-
ziehbar sind, ist das auf diese Weise gefundene Ergebnis doch richtig. Insbesondere im
Rahmen des § 20 UrhG kann das Merkmal der Gemeinsamkeit nicht als Voraussetzung
angesehen werden, wollte man nicht bei jeder Sendung im herkdmmlichen Sinne die
Offentlichkeit verneinen. Als dogmatische Grundlage sollten allerdings nicht die unter-
schiedlichen Formulierungen herangezogen werden, sondern die bereits erwihnte Legal-
definition der Offentlichkeit. Dort heiBt es, dass die Wiedergabe fiir eine Mehrzahl von
Personen bestimmt sein muss. Jede Sendung richtet sich grundsitzlich an alle, die auch nur
die Moglichkeit zum Empfang haben. Die Wiedergabe ist daher fiir einen Adressatenkreis
bestimmt, der sich nicht notwendigerweise gemeinsam an einem Ort aufhalten muss.
Demgegeniiber setzen die iibrigen benannten unkérperfichen Verwertungsarten einen be-
stimmten Ort voraus, an dem die Wiedergabe stattfinden kann und richten sich daher auch
an alle, die sich an diesem Ort gemeinsam versammeln oder mit deren Erscheinen zu rech-

2. Bestimmit

11 Dem Merkmal ,bestimmt® ist zu entnehmen, dass fiir die Mehrzahl von Mitgliedern der
Offentlichkeit nicht nur auf diejenigen abzustellen ist, denen das Werk tatsichlich vermit-
telt wird, sondern grundsitzlich auf alle, an die sich die Wiedergabe richtet.?* Schwer
zu beurteilen sind Sachverhalte, bei denen die Wiedergabe zwar nicht fiir eine Mehrzahl
von Personen bestimmt ist, faktisch aber die Moglichkeit besteht, dass viele an der Werk-
nutzung teithaben, z.B. eine von einem vielreisenden Journalisten fiir den cigenen Ge-
brauch erstellte Webseite mit einer Gedichtsammlung, auf die er von iiberall auf der Welt
zagreifen kdnnen mdchte.?> Wihrend bei einer gewdhnlichen Internetprisenz in der Regel

davon ausgegangen werden kann, dass sich die Inhaber mit dem Inhalt ihrer Seite mitteilen

16 Vgl. BGHZ 113, 159, 160f. — Einzelangebot in Bezug auf § 17 Abs. 1.

17 Schricker/ Loewenheim, Urheberrecht, § 17 Rdnr. 10.

18 Begriindung des RegE (Fn. 10), BT-Drs. 15/38, S. 16f.

19 S, dazu Schricker/ Katzenberger, Utheberrecht, § 6 Rdnr. 7ff.

20 So auch Haberstumpf, Handbuch des Urheberrechts, Rdnr. 241; Schack, Utheber- und Urheber-
vertragsrecht, Rdnr. 401; aA offenbar Méhring/Nicolini/ Kroitzsch, UrhG, § 15 Rdnr. 27; ausfiihrlich
zu diesem Streit Schricker/ Katzenberger, Urheberrecht, § 6 Rdnr. 7ff.

21 AG Niirnberg NJW-RR 1996, 683; OLG K&ln OLG-Report Kéln 1994, 282 ~ Zweibettzimmer
im Krankenhaus; Fromm/Nordemann/Dustmann, Urheberrecht, § 15 Rdnr. 31; Katzenberger, Elektro-
nische Printmedien und Urheberrecht, S. 44 Fn. 219; Haberstumpf, Handbuch des Urheberrechts,
Rudnr. 242; Wandtke/Bullinger/Heerma, UrhR, § 15 Rdnr. 15.

2 BGH GRUR 1996, 875/876 — Zweibettzimmer im Krankenhaus; ebenso Schricker/v. Ungern-
Sternberg, Urheberrecht, § 15 Rdnr. 67. .

2 Begriindung des RegE (Fn. 10), BT-Drs. 16/38, S. 16f.

24 Schricker/v. Ungern-Sternberg, Utheberrecht, § 15 Rdnr. 68.

25 An dieser Stelle sei vorausgesetzt, dass cine derartige Werknutzung der unkorperlichen Verwer-
tung im Sinne des § 15 Abs. 2 UrhG zugeordnet werden kann.

~h26 LG Frankfurt a. M., GRUR-RR 2005, 180 — Musikwiedergabe in Werkstattriumen eines Optikerge-
schifts.

%7 AG Konstanz GRUR-RR 2007, 384 — Radiowiedergabe in Zahnarztpraxis.

3 Fiir Ulmer GRUR. 1980, 582/586 ist sogar eine tatsichliche gemeinsame Rezeption wesentlich.
2 BGH GRUR 1996, 875/876 — Zweibetizimmer im Krankenhaus.

* Zu § 202.E BGH GRUR 1994, 797/797 — Verteileranlage im Krankenhaus.

% Vgl. Schricker /v, Ungern-Sternberg, Urheberrecht, § 15 Rdnr. 70f., § 19 Rdnr. 41; Haberstumpf,
Handbuch des Urheberrechts, Rdnr, 242.
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18 Mit Zun@hmehdem technischen
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§ 21 15-19

nen ist. Dartiber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass die
liche Anwesenheit) nicht unbedingt erforderlic
einem geschlossenen Raum nur fiir das tatsichli
gegeniiber richtet sich aber eine Fernsehwiedergabe in
Jugend-, Alters- oder Ferienheimen, an alle Personen,

Im Rahmen des § 192 UrhG hat die Gemeinsamkeit
tung. Dies ist schon dem Wortlaut ei

Letztlich ist als Ergebnis festzuhalten, d
meingiiltiges Merkmal des in § 15 Abs.

stellt, sondern sich nur aus einigen

b) Gleichzeitige Werknutzung. Als weiteres un,

wurde frither oftmals die Gleichzeil
auf den Wortlaut des §1
wenn sie fiir eine Mehrzahl
§ 15 Abs. 3 UrhG a.E sei immer nu
genommen da
7u Schwierigkeiten fithrte das
in digitalen Datennetzen. Im
fen von Internetseiten. Da eine
gaben, nicht aber durch eine cinzige erreic
manggels Gleichzeitigkeit der Werkwiederga
wertungshandlungen angesehen.*

Merkmal der Gleichz

Mehrzahl von Persone

zugingen auch im privaten Bereich wurde diese Art
lich immer bedeutender, un
Zweck des Gesetzes, den Urh
ben zu lassen, entgegen stiinde,
versagen.”’
9  Diese Auffassung wur
Einfiihrung des Rechts a
von Internetseiten, also die Online-Nutzung, nun ein
nanntes Recht der offentlichen Wie
gleichzeitig erfolgen muss, ergibt sic
ihrer Wahl“. Auch wenn in § 15 Abs. 3 Urh
nach der Neufassung nicht mehr gr
der Wiedergabe angesprochen werd
daher ableiten, dass der neue
zeitig lediglich einen Unterfall der offen
es systemwidrig erschiene,
UthG zuzusprechen.* Insgesamt sollte also davon Ab
zeitigkeit als Voraussetzung in die Legaldefinition de

eber moglichst an jeder
wollte man ithm bel

2 AA Ulmer GRUR 1980, 582/586.
3 Schricker /v Ungern-Sternberg,
3 BGH GRUR 1975, 33/34 — Alters-Wohnheim.
35 Habesstumpf, Handbuch des
Gonen im Hinblick auf Online-
und Multimediarecht, S. 149, 159.
36 Vgl. die Nachweise bei Niemann,
37 Fromm/Nordemann/ Dustman,
38 Schack, Urheber- und Urhebervertragsre
5 Schricker/v. Ungern-Sternberg, Utrheberrecht, §15
Drucks. 15/38 S. 17; vgl. auch Hoeren/Sieber/ Ernst, Han
40 Wandtke/Bullinger/ Heerma, UrhR, § 15 Rdnr. 16.
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tigkeit der Werknutzu
5 Abs. 3 UrhG a.E verwiesen:
von Personen bestimmt ist*.

¢ der konkrete Wied

s Merkmal der Offentlichkeit erfiillen miisse.
Vordergrund der Diskus

ht werden ko
be oftmals als arheberrechtlich irrelevante Ver-

Fortschritt und der massen
der Werknutzung jedoch wirtschaft-

d es setze sich die Auffassung

de durch das flinfte UrhRAndG v
uf offentliche Zuginglichmachung

dergabe geworden.
h eindeutig aus dem Wor
G keine direkte Klarstellung erfolgte, soll ¢
undsitzlich erforderlich sein, o

en sollen, gleichzeitig erreic
§ 19a UrhG eine sukzessive Wied
tlichen Wiedergabe da
ihm einen weitergehenden Anwend

Urheberrechts, Rdnr. 243 u
Nutzung; Hecker ZUM 1993,

Urheberrecht und elekt
Urheberrecht, § 15 Rdnr. 4.
cht, Rdnr. 415.

1. Teil. 1. Kapitel. Urheberrecht

gemeinsame Reezeption (tatsich-

h ist.32 Zwar ist eine Konzertauffithrung in
ch anwesende Publikum bestimmt, > dem-
einem Gemeinschaftsraum, z.B. von
die den Raum potenziell nutzen.>*
der Werknutzung keinerlei Bedéu~
indeutig zu entnehmen.

ass die gemeinsame Werknutzung kein allge-
3 UrhG definierten Offentlichkeitsbegriffs dar-
der in § 15 Abs. 2 genannten Wiedergabearten ergibt.
geschriebenes Tatbestandsmerkmal

ng angefithrt und zur Begrindung
% Die Wiedergabe ist Sffentlich,
Mit Wiedergabe im Sinne des
ergabeakt gemeint, der flir sich

eitigkeit bei der Werkverwertung
sion stand hier oftmals das Abru-
n lediglich durch mehrere ‘Wieder-
nnte, wurden solche ‘Wiedergaben

haften Verbreitung von Netz-

durch, dass es dem Sinn und
wirtschaftlichen Verwertung teilha
derartiger Werknutzung den Schutz

on 2003 bestitigt. Durch die
(§ 192 UrhG) ist das Abrufen
in § 15 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 UrhG ge-
3 Dags die Werknutzung hier nicht
daut: ,,zu Orten und Zeiten

dass die Personen, die v
ht werden.?® Dies lasse
ergabe zulisst und gleich
rstelle (§ 15 Abs. 2), so da
ungsbereich als § 15 Abs. 3
stand genommen werden, die Gleic
s § 15 Abs. 3 UrhG einflieBen zu |

Urheberrecht, § 15 Rdnr. 68.

nter Hinweis auf notwendige Modiﬁka'—
400/406; Lehmann/Lewinski, Internet-

ronisches Publizieren, Fn. 132.

Rdor. 71; Begriindung des RegE, BT
dbuch Multimedia-Recht, 7.1, Rdnr: 7
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4 Vielmehr int i
Senl; : erscheint es auch hier vorzugswiirdig, sie als ein nur manchen Wied
gabearten innewohnendes Merkmal anzusehen -

4. Ausnahme der persénlichen Verbundenbheit
GemiB § 15 Abs. 3 UrhG gilt ei ir ei
gilt eine fiir eine Mehrzahl von Mitgliedern d o i
. . - . Oﬂ‘ -
1\§;1.t fesm;lmt ngdeggab; jedoch dennoch als nichtsffentlich v%enn der ireis fir::trhfilile 2
iedergabe genieBenden Personen durch iti i ’ i
e perstulich verbundon sind gegenseitige Beziehung untereinander oder zum
Die Beweislast dafiir, dass eine solche Vi i
I . , erbundenheit vorliegt, trifft dsitzli
J‘?n1gler.1,hder sg:}isdarauf beruft,“z. Regelfall ist also die Offenthc}gltl;eit. Al%er:d?nsgitzvléildgeir; .
Kzgeicvei;h()b AZS. 3 a.E die Darleggngs— und Beweislast geringfligig zu Lasten des
“ % i Pen, enn er muss jetzt nicht nur darlegen, dass die Wiedergabe an eine
Oéezhchl‘(]:;- gr(sion§er115gzr11)chtet war, sondern auch, dass diese Personen Mitglieder der
1.S.d. 5.3 S. 2 UthG sind, was i i i A
derungen in der Praxis nach sich ziehen Wircl,s‘gl s i Ergebnis aber eine groben fia-
Abz) ?ngr?;;gé Abgrenzung des Personenkreises. Nach dem Wortlaut des § 15 22
A 1 B > musste der Personenkreis zunichst bestimmt abgegrenzt sein, um d
TOI;b 1egendemer Offentlichkeit auszuschlieBen. Zwar wird dies teilweise noch ir’nme 15
atheSti? chﬁkmgl h'erangezogen,44 ist aber nach der Gesetzesinderung von 2003 nr ;S
michr erforderlich,* wie auch aus dem Wortlaut eindeutig hervorgeht o
esl;)}é’z:;);;lrllclllje. V:[rbundenhe?t. Vielmehr muss auf die persénliche Verbundenheit ab- 23
i e . Die erb}mdenhelt muss durch persénliche Beziehung entweder zwisch
venh%ﬂte? nutzern untereinander bestehen oder zwischen den einzelnen Werknutzern im
reciivan:;ls 1\?3?;1 We}rlkverwerter. Werkverwerter ist derjenige, der die urheberrechdilcn;
e \Xt};xgls( apdlqu vorr.nmmt,46 also derjenige, der sich technischer Mittel be-
Verwértem : i dielis einer OEenFl1chkeit mitzuteilen.*’ Bei juristischen Personen als Werk-
handelndenlsper e Beziehung zvylscﬁlsen den Werknutzern und den fiir die juristische Person
sonen maBgeblich.®® Grundsitzlich gilt jedoch, dass die personliche Ver-

.
u l(le]lhelf (& enube] del] Werkverwerter \Y S dZ.SS s1e-€1me peI son-
g g rk T derart mtensiv sein muss,

licljlienVsirbundenheit unter allen entstehen lisst.*
e persdnliche Verbundenheit werden grundsitzlich strenge Anforderungen ge- 24

~ s . .
‘ sgt:rlllzt,soailrel;dzzgs muss dleh\/;clerbundenheit nach der Gesetzesinderung von 2003 nicht mehr
‘ in wie nach der alten Fassung.®! Oftmal i
: . : g. tmals kann die Frage nach d onli-
_ chen. Verbundenheit nur auf den Einzelfall bezogen beantwortet wefden. Den?oi’ﬁri;)sriln

Zlc;l ifhbetric}étliChen Anzahl von hierzu ergangenen Urteilen®? bzgl. § 15 Abs. 3 UrhG
h.c}.le Verblzlacd Er Neufassung einige Indizien entnehmen, die fiir oder gegen ein.e persén
ndenheit sprechen. Als hinweisgebend kann zum einen die Gré8e des Perso:

 "Vgl. auch Schricker/Dreier, U
‘ , Urheberrecht auf dem W i a
hcilzlzgm(x)ric/l N(l))rdemann/ Dustmann, Urheberrecht, § 15 ic{gdixl*r ;;formanonsgeseu“haﬁ’ 195 o
enburg GRUR-RR 2006, 177 ~ B , im Buller i
48%3/4835 OLG Frankfurt a. M. NJW 1986 1056%6(%);“}} im Bullestll; OLG Miachen ZEM 1256
. Dreier/Schulze, § 15 Rdnr. 37 ’ .
Vgl. z.B. LG Oldenbur GR
: . UR- i
kHefrmal s 1g8 R-RR 2006, 177 ~ Beachparty im Bullenstall; Wandke/Bullinger/
5 S ehp )
e gcﬁqcker/ v. Ungern-Sternberg, Urheberrecht, § 15 Rdnr. 65
- Schqcker/ v. Ungern-Sternberg, Urheberrecht, § 15 Rdnr. 73.
. BCG ?{Cker/ v. Ungern-Sternberg, Urheberrecht, § 15 Rdnr. 47.
Py Bg%UR 1975, 33/34 — Alterswohnheim. A
. K%t.ze ) GRUR 19§0, 338/339 — Tanzstundenabschlussbille.
- S nberger, Elektronische Printmedien und Urheberrecht, S. 45
o ckrerl;f{u Ungern-Sternberg, Urheberrecht, § 15 Rdnr. 65’ o
. . 65.
o Uassende Darstellung der Rechtsprechung zu § 15 Abs. 3 UrhG a.E findet si i
v. Ungern-Sternberg, Urheberrecht, § 15 Rdnr. 791t . et sl bl
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25 Z i 1 W
um anderen lasst sich auch der Art der Beziehung zwischen den Personen eine A ’
Us:

26

27

§ 21 25-27 i '
1. Teil. 1. Kapitel. Urheberre, §

E:rnk;:lffj' a}rllgeﬁihrt Werclen;f'f3 Je groBer der Kreis, desto geringer die Wahrscheinij h
dergl-;b;(;o ICh endVerb(l;lpdenhel;. Zwingend ist dies jedoch nicht. So kann eine Weg{ k.e ~
r hundert Gisten auf einer privaten und fiir Fremde ni Anoli Wie
oL ) - N fvat cht zuginglich
zeitsfeier nichtoffentlich sein, wihrend die Offentlichkeit bei nur zwei sic}gl mgc;ft l:lkal_i%h\ ‘
Nten.

Personen ~ wenn diese z.B. d ini i i
bt ey, . das alleinige Publikum einer Theaterauffiihrung bilden - ge

Ssii; elllgs1cht§ich ier persénlichen Verbundenheit entnehmen. Zwar ist der Begrift nichy;
o e:l;lgr amﬂlazlen oder auch freundschaftlichen Bezichung zu verstehen.> Anderce tl'm '
er nicht als ausreichend erachtet werden, wenn sich di ' e
) . : , Personen blo :
gleichgerichteter sachlicher oder beruflich. bunde T Sa i g
geri er Interessen verbunden fiihlen.’ So i ,
t r thlen.”® So ist
Oezi':i};f):;ﬂlch zu bevve.rten(,i ob ein Tanzkurs als Ganzes von einer Schulklasse gells)ilfi'e]tg' H_nd
t von untereinander allein auf Grund des Tanzk et
bei letzterem ist die Offentlichkei j inc rein toe s personen. N
. cit zu bejahen.” Bine rein technisch i in cinens
File-Sharing-System kann allein kei 6nli ndenbei bommaan® i cine
-Sh eine personliche Verbundenheit begrii 58 i
persdnliche Bezichungen verbunden ist i i cimens s b
aber z.B. eine Solida i .
Seelotsengesetzes, so dass auf den S i i e Mo qodgrund g
, eelotsenbillen keine dffentlich. ikwi -
rder o s s a : entliche Musikwiedergabe stagr. -
, gen bei einer Party mit Kostenbeitrag, deren Gi i e
. . ? t .
de; bek;nnt sind, keine persénliche Verbundenheit Vorz(]giegt.60 Foe il alle untereigy
Verb(;r; ; :Islc})lr;;itell;er- —dauclilI wirtschaftlicher — Bedeutung ist das Kriterium der persénljche
€1 der Nutzung von Intranets innerhalb U -
oder anderer Organisationen. Lie i ewichen o S DSt
: - Liegt das verbindende Element zwischen den ei
zern hier allein in der betrieblichen od 6rdli ket i i N
. er behérdlichen Zugehorigkei i .
: der bet ugehdrigkeit, muss 3
;ﬁlzrﬁituniiﬁhﬁﬁ 1mdSmne des § 15 Abs. 3 UrhG verneint werden.5! Gleicelllzfoﬁleton_‘
rechtliches und tatsichliches, auch tiglich begrii ; o
. : 4 , griindetes besonderes Nih altni
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer dic persénliche Verbundenheit herbeiﬁi;\;:;hgzkms‘

n-

C. Das Vortragsrecht (§ 19 Abs. 1 UrhG)

des§ ;Zﬁii 1 1(\IJ'rhlG Siﬁéizrt d;s Vortragsrecht als das Recht, ein Sprachwerk im Sinné
. . L. ] urch personliche Darbietung &ffentli 3 i
. | ' g offentlich zu Geh
r(il; ?{z Dlarbletl(l;ng oig'eglthch erfolgt, bemisst sich nach der in § 15 Abs 3e L?rthCl}l ;;szég ‘
gelung. Gemil § 19 Abs. 3 erfasst das Vortragsrecht auch die U ‘ ;:
trags mittels Bildschirm, Lautsprecher oder and ¥ seh ?Ubertmgung o
o s ildschim, pre T anderer technischer Einrichtungen auBerhalb
, persnliche Darbietung stattfindet in ei
n , z.B. in einen Neben-
Vorraum.®® Anders als noch unter § 11 Abs. 3 LUG verbleibt dem Urheber daes \e/rérilzfgz

1 p
ICC]H all(:h ocn nach Vel()i ent IC]lu]lg deS Wetkes, cine EISChO fung seines I{eChtS tritt :

:j Enders, Beratung im Urheber- und Medienrecht, Rdnr. 113.
Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, Rdnr. 400.

5 BGH GRUR 1996, 875/876 — 1 i ] k
. s Zweibettzimmer im Krankenhaus; BGH GRUR. 1975, 33/34 — Alters-

% Katzenberger, Elektronische Printmedien und Urheberreche, S. 45

57 Vgl. auch die Rechtsprech hwei i
heberroch s 1o s 34.p ungsnachweise zu § 15 2. E bei Fromm/Nordemann/ Dustmann, Ut:

:z Begriindung des RegE (Fn. 10), BI-Drs. 15/38, S. 16f.
” S(GE gﬁme}? NJOZ 2004, 4430 ff. — Seelotsenball.
enburg GRUR-RR 2006,177/178 — ]
1 Kottt RO 1957 Sy 8 — Beachparty im Bullenstall.
%2 AG Konstanz GRUR-RR 2007, 38 jowi
, 384 — Radiowiedergabe in Z, ]
63 Zu § 19 Abs. 3 UrhG vgl. auch unten Rdnr. 32. sobe in Zamarstproxts

64 Rehbinder, Urheberech .
Rdnr, 2. eberecht, Rdnr. 342, Fromm/Nordemann/Dustmann, Utheberrecht, § 19

3
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parbietung 1
cigenen Verwen

e
muss.
oder die Wiedergabe allein zum eigenen Werkgenuss. Sind in diesen Fillen dennoch Zu-

 horer anwesen
wiedergegeben wird.%6

Darbietung allein durch den Urhebe

der persé’)nlichen Darbietung auf den
baren Wiedergabe, bei der die vortragende Person live in Erscheinung tritt und der mittel-

‘%rhG).“ Der Einsatz von Mikro
tung nicht entge
gung auBerhalb
Voraussetzung.

. _ bringen meint grundsﬁtzlich jede Darstell
dergrund stehen jedoch gesprochene Werke.

28-31 § 21

71 Rechte zur unkérperlichen Verwertung

I. Der Tatbestand des Vortragsrechts

Voraussetzung ist zunichst, dass ein Sprachwerk dargeboten wird. Der Begriff der 28
mpliziert, dass die Wiedergabe sich nicht auf die Werknutzung allein zur
dung beschrinken darf, sondern dass das Werk anderen vermittelt werden
Keine Darbietung und deshalb urheberrechtsfrei sind daher Gebete in Gotteshdusern

d, ist eine Darbietung zu verneinen, solange das Werk nicht ibretwegen

Erfasst wird nur die personliche Darbietung. Dies meint offensichtlich nicht, dass die 29
r selbst erfolgen miisse. Vielmehr deutet der Begriff
Gegensatz zwischen der hier erfordetlichen unmittel-

aren Wiedergabe durch Bild- und Tontriger (§ 21 UrhG) oder durch Funksendung (§ 22
fonen und Lautsprechern steht der persénlichen Darbie-

gen. Dies ergibt sich schon aus § 19 Abs. 3 UrhG, denn fiir eine Ubertra-
des Vortragsraumes sind Mikrofon und Lautsprecher eine unerlssliche

verlangt, dass das Sprachwerk zu Gehdr gebracht wird. Zu Gehor

Das Vortragsrecht
ungsart des Werkes in akustischer Form. Im Vor-

IL. Musikalische/bithnenmiBige Darstellung von Sprachwerken

Unecinigkeit besteht im Hinblick auf die musikalische Darbietung von Sprachwerken. 30
Hier stellt sich die Frage, ob trotz der Verbindung mit der Musik weiterhin ein Vortrag im
Sinne des § 19 Abs. 1 UrhG vorliegt. Ausgehend vom Wortlaut des § 19 Abs. 1 UrhG
kénnen vertonte Sprachwerke ohne Zweifel unter das Vortragsrecht subsumiert werden

= schlieBlich konnen gesungene Texte ebenso zu Gehor gebracht werden wie gesprochene.
Gleichzeitig liegt aber auf Grund der Vertonung eine musikalische Auffiihrung vor.®® Dass
hiervon auch die Praxis ausgeht, zeigt ein zwischen der GEMA und der VG-Wort ge-
schlossener Vertrag, wonach die GEMA die Rechte an vertonten Sprachwerken einheitlich
wahrnimmt und die Textdichteranteile an die VG-Wort abfiibrt.%® Der Veranstalter muss
also nicht an beide Verwertungsgesellschaften herantreten, um sich sowohl das Vortrags- als
auch das Auffithrungsrecht einriumen zu lassen.

. Nach allgemeiner Meinung nicht vom Vortragsrecht erfasst ist das Zu-Gehor-Bringen 31
von Sprachwerken im Rahmen biihnenmiBiger Auffiihrungen. Hier soll auch fiir
die Textwiedergabe das biihnenmiBige Auffiibrungsrecht des § 19 Abs. 2 2. Alt. UrhG
gelten, weil das Sprachwerk nicht lediglich zu Gehor gebracht, sondern dariiber hinaus

- biihnenmiBig dargestellt werde.”

65 Zum Sprachwerk vgl. oben § 9 Rdar. 16

6 Schricker/v. Ungern-Sternberg, Urheberrecht, § 19 Rdnr. 5.

67 Fromm/Nordemann/Dustmann, Urheberrecht, § 19 Rdnr. 5.

8 Ebenso Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, S. 246 f.; Rehbinder, Urheberrecht, Rdnr. 344; Fromm/
Nordemann/Dustmann, Utheberrecht, § 19 Rdnr. 4; aA Mohring/Nicolini/ Kroitzsch, UrhG, § 19
Rdnr. 3; der in der musikalischen Darbietung eines Sprachwerkes auch hinsichtlich des Sprachwerkes

 eine Auffithrung im Sinne des § 19 Abs. 2 1. Alt. UrhG sieht.

6 Burkhardt, Urheberrecht fiir die Praxis, 4. Kapitel, Rdnr. 55.
7 Schricker/v. Ungern-Sternberg, Urheberrecht, § 19 Rdnr. 8.
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 nuss aber den Gedankeninhalt eines Werkes wiedergeben,® jedenfalls einen bestimmten
{.ébensvorgang darstellen.® Insofern liegt keine bithnenmiBige Auffiihrung vor, wenn sich
~ Mitglieder einer Popgruppe nur rhythmisch bewegen oder Mimik und Gestenspiel einset-
: sen.® Kein Lebensvorgang wird ferner dargestellt bei Vorfihrungen artistischer oder sport-
licher Art.®
- Obwohl § 19 Abs. 2, 2. Alt. UrhG nach dem Wortlaut nicht auf bestimimte Werkar-
fen peschrankt ist, erfasst er dennoch nicht jede Werkart, sondern sinnvollerweise nur
diejenigen, die bithnenmiBig dargeboten werden konnen. In Betracht kommen zunichst
 Sprach- und Musikwerke. Dariiber hinaus aber auch pantomimische Werke, weil die biih-
~ n;nmiﬁige Auffithrung auch auf bewegliches Spiel ohne Worte und Téne beschrinkt sein
 kann.® Daraus wiederum ergibt sich, dass es der biihnenmiBigen Auffithrung nicht entge-
“ gen steht, wenn Musik tiber Tonband eingespielt wird.%
. Anders noch als unter § 11 Abs. 2 LUG ist es auch nicht von Bedeutung, ob das Werk
seiner:Natur nach flir die Biihne geschaffen wurde. Entscheidend ist allein die Art und Weise
 ceiner Wiedergabe. So ist z.B. ein Theaterstlick nichtbiihnenmiBig, wenn die Wiedergabe
im Vorlesen mit verteilten Rollen liegt.®” Demgegeniiber erfiillt aber die Wiedergabe eines
Gedichts: das Kriterium der bithnenmiBigen Darstellung, wenn es zugleich szenisch um-
gesetzt wird.® Das bithnenmiBige Auffiihrungsrecht setzt zudem nicht voraus, dass die Wer-
ke vollstindig wiedergegeben werden. Wichtig ist nur, dass die Wiedergabe der Werkteile als
solche bithnenmiBig erfolgt.? Gerichtlich ist dies bisher nur in abgeschwichter Form besti-
tigt worden. Erforderlich sei immer, dass es sich um ,,in sich geschlossene groflere Teile eines
Wetkes“ handele.*

D. Das Auffiihrungsrecht (§ 19 Abs. 2 UrhG)

32 Das Auffiihrungsrecht gewihrt dem Urheber das ausschlieBliche Recht, sein Werk biih.
nenmiBig darzustellen oder (nur) musikalisch durch personliche Darbietung zu Gehér 74
bringen,”* § 19 Abs. 2 UrhG. Dabei handelt es sich bei den beiden Alternativen um zwe;

selbststindig nebeneinander stehende Rechte.”? Gemifl § 19 Abs. 3 UrhG erfasst das Ayt

fiihrungsrecht im Hinblick auf beide Alternativen auch die Ubertragung mittels Bildschirny

Lautsprecher oder anderer technischer Einrichtungen auBerhalb des Raumes, in dem di;, ‘

Auffiihrung stattfindet.” k

1. Musikalische Auffiihrung

33 §19 Abs. 2, 1. Alt. UthG definiert das musikalische Auffiihrungsrecht, auch konzert.
miBige Auffiihrung genannt, als das Recht, ein Musikwerk im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr.2
UrhG" durch persénliche Darbietung dffentlich zu Gehor zu bringen. E

34  Nicht entscheidend ist, ob die Darbietung durch eine menschliche Stimme oder durch
Instrumente erfolgt.”® Wie auch im Rahmen des Vortragsrechts ist eine Darbietung 71
verneinen, wenn die Wiedergabe allein dem eigenen Werkgenuss dient,” z.B. beim mor
gendlichen Gesang unter der Dusche. Sind mehrere Personen an der Wiedergabe beteiligt
beispielsweise singende oder musizierende Jugend-/Wandergruppen, ist danach zu unter-
scheiden, ob es Zuhorer gibt, denen das Werk dargeboten werden soll oder ob nur solche
Personen anwesend sind, die selbst als Beteiligte an der Werkwiedergabe mitwirken.”” Glei-
ches gilt fiir den Gesang einer Kirchengemeinde und die musikalische Begleitung durch
den Organisten.” ~'

35  Das Eigenschaftswort ,,persénlich® soll wiederum zum Ausdruck bringen, dass es sich
um eine unmittelbare Live-Darbietung eines Musikwerkes handeln muss und nicht etwa
um ecine Darbietung mittels Bild- und Tontriger oder in einer Funksendung. :

III. Abgrenzung bei Musikwerken

. Bei Musikwerken stellt sich oftmals die Frage nach der Abgrenzung zwischen musi-
kalischer und bithnenmiBiger Auffithrung. Hier gilt es zu untersuchen, ob die Musik
lediglich: der Untermalung des Spielgeschehens dient oder ob sie auf Grund eines engen
inneren: Zusammenhangs zur bithnenmiBigen Auffithrung dessen integrierender Bestand-
teil ist. glur bei Letzterem kann auch eine bithnenmiBige Auffiihrung der Musik bejaht
werden.”:

II. BithnenmiBige Auffithrung

36 § 19 Abs. 2, 2. Alt. UrhG definiert das bithnenmiBige Auffithrungsrecht als das Recht,
ein Werk ffentlich biihnenmiBig darzustellen. Dabei setzt die bithnenmiBige Darstellung
ein fiir das Auge (oder fiir Auge und Ohr) bestimmtes bewegtes Spiel im Raum vo-
raus.”” Durch die riumliche Dimension wird also auch hier eine Abgrenzung der Live-
Darstellung zu derjenigen mittels Bild- und Tontriger oder in einer Funksendung getrof
fen. Nicht erforderlich ist, dass die Darstellung im Rahmen einer herkémmlichen Biihnen-
landschaft stattfindet. Ferner miissen die Darsteller weder kostiimiert sein noch personlich
auftreten, ausreichend ist auch das Spiel mit Puppen oder Marionetten.® Das bewegte Spiel

E. Das Vorfithrungsrecht (§ 19 Abs. 4 UrhG)

. § ’19"Abs. 4 UrhG definiert das Vorfiihrungsrecht als das Recht, ein Werk der bildenden
Kiinste, ein Lichtbildwerk, ein Filmwerk oder Darstellungen wissenschaftlicher oder tech-
n her Art® durch technische Einrichtungen &ffentlich wahrnehmbar zu machen. Entge-

8 ‘Burkhardt, Urheberrecht fiir die Praxis, 4. Kapitel, Rdnr. 56.

% So schon v Gamm, Urheberrechtsgesetz, § 19 Rdnr. 12.

Schricker/v. Ungern-Sternberg, Urheberrecht, § 19 Rdnr. 20.

. BGH GRUR 1960, 604/605.

8 Schricker /. Ungern-Sternberg, Urheberrecht, § 19 Rdnr. 23.

% BGH GRUR 1960, 606/608 — Eisrevue II; Rehbinder, Urheberrecht, Rdnr. 346.

% Vgl OLG Dresden UFITA Bd. 1 (1928), S. 686 L.

~89~V gl ;auch Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, S. 248.

- ichncker/v. Ungern-Sternberg, Urheberrecht, § 19 Rdnr. 25.

~:91ch(;; Hamburg ZUM 1996, 980/982 — Grofie Rechte.

;i'nk 2:-1 GRUR 1960, 604/605 — Eisrevue I; Schricker/v. Ungern-Sternberg, Urheberrecht, § 19
glizu den Werkarten im Sinne .des § 2 Abs. 1 Nr. 4-7 UrhG oben § 9 Rdnr. 961, 1241,

158&, 193 ff:; nicht erfasst ist die ,,Vorfithrung" von Laufbildern im Sinne des § 95 UrhG, hier kann
! § 21:UrhG greifen.

71 Vgl. zur persdnlichen Darbietung und zur Frage, wann ein Werk zu Gehdr gebracht wird, auch
die entsprechenden Ausflihrungen zum Vortragsrecht oben Rdar. 27,

72 Schricker /. Ungern-Sternberg, Urheberrecht, § 19 Rdnr. 12.

73 Zu § 19 Abs. 3 UrhG vgl. oben Rdnr. 27, 29.

74 Zum Musikwerk vgl. oben § 9 Rdnr. 57 ff.

75 Burkhardt, Urheberrecht fiir die Praxis, 4. Kapitel, Rdnr. 56.

76 Vgl. auch BGHZ 87, 126/129. :

77 Schricker /v. Ungern-Sternberg, Urheberrecht, § 19 Rdnr. 15; shnlich Rehbinder, Urheberrech!
Rdnr. 344. o

78 Ausfithrlich und mit weiteren Nachweisen fiir die verschiedenen in Betracht kommenden Kult
handlungen in einem Gotteshaus Schricker/n Ungern-Sternberg, Urheberrecht, § 19 Rdnr. 13.

79 Rehbinder, Urheberrecht, Rdnr. 346; M&hring/Nicolini/ Kroitzsch, UthG, § 19 Rdnr. 14f; ihn
lich Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, S. 248. -
80 Fromm/Nordemann/Dustmann, Urheberrecht, § 19 Rdnr. 17.
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gen dem Wortlaut und der systematischen Stellung des § 19 Abs. 3 UrhG erfasst das Vip.
flihrungsrecht auch die Ubertragung mittels Bildschirm, Lautsprecher oder anderer teChnL ,
scher Einrichtungen auBerhalb des Raumes, in dem die Vorfiihrung stattfindet.” G

1. Teil. 1. Kapitel. Urheberrechtf

§ ‘21 Rechte zur unkdrperlichen Verwertung 44-48 § 21

E Ubertragung in andere Riume (§ 19 Abs. 3 UrhG)

GemiB § 19 Abs. 3 UrhG erfasst das Vortrags- und Auffithrungsrecht auch die Ubertra-
ng: auBerhalb des Raumes, in dem der Vortrag oder die Auffithrung stattfindet. Die
Ubertragung kann mittels Bildschirm, Lautsprecher oder einer ihnlichen technischen Ein-
richtung erfolgen. Es darf nur keine Funksendung im Sinne des § 20 vorliegen, denn die
‘5ffentuche Wiedergabe von Funksendungen ist als besonderes Recht ausgestaltet. Ergin-
send bestimmt das Gesetz mit der in § 37 Abs. 3 UrhG niedergelegten Auslegungsre-
gel dass die Einrdumung des Vortrags- oder Auffithrungsrechts im Zweifel nicht auch die
‘ Ubertrag\mg erfasst. Dieses Recht muss also zusitzlich erworben werden.

Das Recht nach § 19 Abs. 3 UrhG wird vereinzelt auch Ubertragungsrecht genannt.
Diese grundsatzhch zutreffende Bezelchnung musste jedoch in Anbetracht des in ersten
D1sk ssionen zum flinften UrhRAndG unter der gleichnamigen Bezeichnung behandelten
king available right* mit Vorsicht verwendet werden, um Verwechslungen zu vermei-
den. Mit dem UrhRAndG wurde § 19a UrhG jedoch als ,Recht der dffentlichen Zu-
ganghchmachung eingefligt.

I. Der Tatbestand des Vorfithrungsrechts

41 Die Vorfiihrung setzt ebenso wie die bithnenmiBige Auffiihrung eine Wiedergabe ﬁ“,
das Auge (oder fiir Auge und Ohr) voraus.* In Abgrenzung zu Letzterer erfolgt die Wie
dergabe nach Abs. 4 aber nicht im Raum, sondern regelmiflig auf einer Fliche. Gemeiye
ist die Projektion von Bildern oder auch die Wiedergabe eines Films.?® Gleichwohl ist der:
Begriff der Vorfiihrung nicht auf die flichenmiBige Wiedergabe beschrinkt. So ist eine
Vorfithrung auch dann zu bejahen, wenn die Bilder sich fiir das Auge des Betrachtersiin
plastischer Gestalt darstellen, wie etwa bei einem Hologramm.* In solchen Fillen mussdie
Abgrenzung zum Auffiihrungsrecht anhand des Merkmals ,,durch technische Emnchtung ;
im Gegensatz zur ,,persdnlichen Darbietung™ erfolgen. k.

42 Als technische Einrichtung, mittels derer die Wiedergabe im Sinne des § 19 Ab 4
UrhG zu erfolgen hat, kommen beispielsweise Beamer, Tageslichtschreiber, Filmprojek.
toren oder auch ein Stereoskop in Betracht. Anders noch als unter § 15 Abs. 1 8.1 KU,
der als Mittel der Vorfiihrung nur ,,mechanische und optische Einrichtungen® vorsah; will
§ 19 Abs. 4 UrhG auch neue technische Vorfithrungsmittel erfassen. Moglich sind
demnach alle technischen Mittel, solange damit nicht eine Funksendung wiedergegeben
wird (§ 19 Abs. 4 S. 2 UrhG).

I. Anwendungsbereich

Jach demn Wortlaut gilt § 19 Abs. 3 UrhG nur fiir das Vortrags- und Auffiihrungsrecht.
ariiber hinaus ordnen § 21 S. 2 UrhG fiir die Wiedergabe mittels Bild- oder Tontriger
und § 22 S. 2 UthG fiir die Wiedergabe von Funksendungen eine analoge Anwendung des
§ 19 Abs. 3 UrhG an. Gesetzlich ausgenommen von dieser Bestimmung ist insofern nur

15 Vorflihrungsrecht im Sinne des § 19 Abs. 4 UrhG. Nachvollziehbare Griinde fiir eine
derartige Regelungssystematik lassen sich nur schwer finden. Der Gesetzgeber ging offen-
-htlich davon aus, dass eine Vorfithrung — beispielsweise eines Filmwerkes — nicht in an-
Riume iibertragen wird, sondern dass in solchen Fillen unter Benutzung einer weite-
Filmkopie in dem anderen Raum ebenfalls eine Vorfiihrung stattfindet. Dies ist aber
nicht zwingend der Fall. Weil dartiber hinaus auch kein Grund ersichtlich ist, warum das
Vorfithrungsrecht in solchen Fillen anders behandelt werden sollte als die iibrigen Rechte
der offentlichen Wiedergabe, kann § 19 Abs. 3 UrhG bei der Ubertragung einer Vorfith-
o ebenso wie bei § 21 UrhG und § 22 UrhG analog zur Anwendung gelangen.'®

II. Vorfithrungsrecht an Musik- und Sprachwerken

43  Nicht einheitlich beurteilt wird die Frage, ob bei der Vorfithrung von Filmen auch an
den anderen Werken wie den Musik- und Sprachwerken, die regelmiBig bei der Herstel-
lung des Filmwerks verwendet werden, ein Vorfithrungsrecht besteht. Zum Teil wird ange-
nommen, dass jedenfalls die Wiedergabe der Filmmusik unter das Vorfilhrungsrecht:zu
fassen sei.”” Problematisch erscheint jedoch, dass Sprach- und Musikwerke in § 19 Abs. 4
UrhG gerade keine Erwihnung finden. Eine derartige Auslegung wire daher nur dani mit.
dem Gesetzeswortlaut vereinbar, wenn man das Musikwerk als vollstindig in dem Film-
werk aufgegangen und damit als Teil desselben betrachten wiirde. Eine solche Betrach-
tungsweise wiederum lieBe unberiicksichtigt, dass die Filmmusik ein zur Herstellung d
Filmwerkes benutztes Werk darstellt, an dem gemiB § 89 Abs. 3 UrhG die Urheberrechte
erhalten bleiben. Aus rechtlicher Perspektive kann ein Musikwerk also nicht lediglich als
Teil eines Filmwerkes angesehen werden. Ein diesbeziigliches Vorfiihrungsrecht scheidet.
daher aus.”® Vielmehr ist zu untersuchen, ob die Wiedergabe des Musikwerkes im Rahm
der Filmvorfiihrung den Tatbestand des § 21 UrhG verwirklicht. Gleiches gilt fiir die ande-
ren zur Herstellung des Filmwerkes benutzten Werke. Im Hinblick auf die Schrankenrege— :
lung ist zu erwihnen, dass fiir die Musikwerke bei der hier vertretenen Ansicht § 52 Abs
UrhG analog zur Anwendung gelangt.®

II. Abgrenzung von anderen Wiedergabearten

Die Abgrenzung des Anwendungsbereichs von § 19 Abs. 3 UrhG von anderen Wieder-
gabearten erscheint auf den ersten Blick sehr schwierig. Bei genauerer Betrachtung fille
doch auf, dass jeder Tatbestand seine ihm eigenen Sachverhalte behandelt, und dass es zu
Uberschneidungen nicht kommen kann. Grundsitzlich gilt, dass sendetechnische Uber-
mittlungsvorginge,'”! mittels derer das Werk nur zuginglich gemacht wird, immer unter
¢ §§ 20f. UrhG fallen.10

In den Fillen des § 21 UrhG handelt es sich um die Wiedergabe eines zuvor kérperlich
erten Werkes, insofern also um eine zeitlich versetzte Wiedergabe. Demgegeniiber wird
m den Fillen des § 19 Abs. 3 UrhG ecine Werkwiedergabe — ohne zwischengeschaltete
Bild- oder Tontrigeraufzeichnung — an einen anderen Ort tibertragen. Bei § 19 Abs. 3

UthG kénnte man also von einer zwar zeitgleichen, aber raumlich versetzten ‘Wiedergabe
5prechen

9 Zu § 19 Abs. 3 UrthG vgl. oben Rdnr. 27, 29, 32.
94 Vgl. Rehbinder, Urheberrecht, Rdnr. 348.
95 Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, S. 250; Eisenmann/Jantz, Grundriss Gewerblicher RechtS—
schutz und Urheberrecht, S. 27 Rdnr. 64. .
9 Schricker/v. Ungern-Sternberg, Urheberrecht § 19 Rdnr. 40.
97 Rehbinder, Urheberrecht, Rdnr. 348; Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, S. 250.
98 Wandke/Bullinger /Ehrhardt, UrhR, § 19 Rdnr. 57; Fromm/Nordemann/Dustmann, Urhebe 100 Schricker /v. Ungern-Sternberg, Urheberrecht, § 19 Rdnr. 42; Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht,
recht, § 19 Radnr. 28 (anders noch Vinck in der 8. Aufl.); Schricker/v. Ungern-Sternberg, Urheberrech 5.250:
§ 19 Rdnr. 37; zur Begleitmusik bei Laufbildern vgl. BGHZ 67, 56/66 f. — Schmalfilmrechte. 19:Vgl: hierzu unten Rdnr. 85
9 Vgl. hierzu Schricker/v. Ungern-Sternberg, Urheberrecht, § 19 Rdnr. 38. 1(?2 Schricker /. Ungern-Sternberg, Urtheberrecht, § 19 Rdur. 35.
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§ 21 49-52 1. Teil. 1. Kapitel. Urheberrecht‘ g2t Rechte zur unkorperlichen Verwertung 53-56 § 21

Vom Senderecht der §§ 20-20b UrhG unterscheiden sich die §§ 21 und 22 UrhG ¢y
durch, dass das Werk den Empfingern hier unmittelbar wahrnehmbar gemacht werdey
muss, wohingegen bei § 20 UrthG die bloBe Empfangbarkeit ausreicht.’® Der Anwep
dungsbereich des § 22 S. 2 UrhG, der § 19 Abs. 3 UrhG fiir entsprechend anwendbar ey,
klirt, ist beriihrt, wenn eine bereits empfangene Sendung mittels Bild- oder Tontriger ap
einen anderen Ort {ibertragen wird (ohne dass dort ein weiterer Empfang stattfindet). ‘

 hingig von einer tatsichlichen Ubertragung allein auf das Bereithalten des Werkes zum
Abruf abstellt.!®

I. Problemdarstellung

. Entstanden ist die Diskussion iiber ein weiteres Verwertungsrecht, weil Schwierigkeiten
 pestanden, die Werkverwertung in digitalen Datennetzen einem der bestchenden
. Rechte'im Sinne des § 15 UrhG zuzuordnen. Dabei war nicht nur unklar, ob eines der
speziellen benannten Verwertungsrechte betroffen sein kdnnte, sondern es herrschte bereits
 Uneinigkeit im Hinblick auf die Abgrenzung zwischen kérperlicher und unkérper-
‘ HCherVerwertung.“O Das deutsche Urheberrechtsgesetz kannte nur diese zwei Verwer-
 tungskategorien. In § 15 Abs. 1 UrhG behandelt der Gesetzgeber die Verwertung in kér-
' péﬂitht Form. Eine solche liegt beispielsweise vor, wenn ein Werk vervielfiltigt oder auf
dem Markt vertrieben oder verbreitet wird. Demgegentiber spricht das Gesetz mit § 15
Abs. 2 UrhG die unkérperliche Verwertung an. Diese wiederum wird dem Urheber — ent-
‘ gegén der Verwertung in kérperlicher Form — nicht schlechthin zugewiesen, sondern nur
 unitér der Voraussetzung, dass das Merkmal der Offentlichkeit erfiillt ist.

G. Das Recht der 6ffentlichen Zuginglichmachung
(§ 19a UrhG)

Der Begriff der offentlichen Zuginglichmachung stellt einen Verweis auf ein Verwey
tungsrecht dar, welches Urhebern das ausschlieBliche Recht geben soll, Werke in digita
len Netzen zum Abruf bereitzuhalten und zu {ibermitteln. Unter der Bezeichnung , Reche
der offentlichen Zuginglichmachung® ist ein solches Recht als § 19a in das Urheber
rechtsgesetz eingefiigt worden.1%*

Ein erster Diskussionsentwurf der bereits dieses Recht behandelte, zog allerdings an-
finglich nur wenig Aufmerksamkeit auf sich. Dies mag zum einen daran gelegen haben,
dass sich die Schaffung eines solchen Verwertungsrechtes letztlich ohnehin an den Vor-
gaben der zunichst im Entwurf steckengebliebenen Urheberrechtsrichtlinie!® zu orientie-
ren hatte. Dariiber hinaus bereitete die im Entwurf vorgeschlagene Regelung aber auch
deshalb Schwierigkeiten, weil sie sprachlich wie inhaltlich nicht vollstindig mit der eént
sprechenden Vorschrift im World Copyright Treaty (Art. 8 WCT) iibereinstimmet. Gemil
den Informationen zum Diskussionsentwurf sollte der Entwurf nimlich {iber das ,,making
available” hinaus noch andere Sachverhalte erfassen. Uneinigkeit bestand auch iiber die
Bezeichnung eines solchen neuen Verwertungsrechtes. So wurde es in Art. 3 der EU
Richtlinie ,,Recht der Zuginglichmachung®,' an anderer Stelle wiederum ,,Recht 'der
Ubermittlung an die Offentlichkeit®, »Bereitstellungsrecht”, ,,Recht der elektronischen
Wiedergabe®, ,,Recht des Online-Angebots“ oder auch ,,Bereithalten zum elektronischen
Abruf* genannt.'” Die im Diskussionsentwurf gewihlte Terminologie des ,,Ubertragungs-
rechts® wurde vielfach abgelehnt, weil die relevante Verwertungshandlung gerade nicht erst
mit der Ubertragung beginne, sondern schon im Zuginglichmachen zu sehen sei. E

Inhaltlich ist jedoch in der Regel mit allen Bezeichnungen dasselbe gemeint: Es soll ein
ausschlieBliches Verwertungsrecht geschaffen werden, welches den Rechteinhabern vorbe-
hilt, urheberrechtlich geschiitzte Werke oder Werkteile zum Abruf bereitzuhalten sowié
bei Abruf zu iibermitteln.!® Abzulehnen ist demgegeniiber eine Aufteilung in zwei ver-
schiedene Verwertungsrechte; einerseits das ,,Ubertragungsrecht®, mit dem die Ubertra
gung auf Abruf erfasst werden soll und andererseits das ,,Bereithaltungsrecht®, das unab

II. Die bisherige nationale Rechtslage

- Tm Folgenden soll zunichst untersucht werden, wie das Bereithalten und Ubertragen
von Werken auf digitalem Weg nach der bis zum Inkrafttreten des neuen § 19a UrhG gel-
_ tenden Rechtslage zu beurteilen war.

- ‘Wer Werke iiber digitale Datennetze zum Abruf bereit hilt, macht sie den Nutzern des
Internets bzw. denen eines bestimmten Intranets zuginglich. Insofern kénnte das Sen-
derecht im Sinne des § 20 UrhG betroffen sein. Wihrend zum Teil — allerdings nach
hier vertretener Auffassung zu Unrecht — schon das im Rahmen einer jeden &ffentlichen
‘Wiedergabe erforderliche Merkmal der Offentlichkeit verneint wird,!! scheitert eine Zu-
_ ordnung zum Senderecht richtigerweise an der Subsumtion unter den klassischen Sendebe-
sriff, Sendung ist die drahtlose oder drahtgebundene fiir die Offentlichkeit zur gleichzeiti-
gen Wahrnehmung bestimmte Ausstrahlung des Werkes durch elektromagnetische
- Wellen."? Charakteristisches Merkmal der Sendung ist also eine einzige Ausstrahlung des
‘Werkes und dessen gleichzeitige Wahrnehmung durch die Nutzer. Vom Senderecht umfasst
werden insofern zwar z.B. das digitale Fernsehen oder das ,,Digital Audio Broadcasting®
_ (DAB), nicht jedoch diejenigen Angebote, die individuell durch den Nutzers abgerufen
erden kénnen,!1?

In der digitalen Werkvermittlung kénnte ferner eine Vorfithrung im Sinne des § 19
_ Abs. 4 UrhG gesehen werden. Anders noch als unter § 15 Abs. 1 S. 1 KUG, der als Mittel
der Vorfiihring nur ,,mechanische und optische Einrichtungen® vorsah, will § 19 Abs. 4
~ UthG atich neue technische Vorfiihrungsmittel erfassen. Grundsitzlich kdnnte daher von

103 Dreier/Schulze/Dreier, UrhG, § 22 Rdnr. 1; vgl. auch Wandke/Bullinger/Erhardt, UrhR, §21
Rdnr. 4. o
104 Gesetz v. 10. 9. 2003 (BGBL. I S. 1774). ;
105 Die Endfassung (ABL EG L 167/10 vom 22.6. 2001) ist abrufbar unter http://eur-lex.
europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:1:2001:167:0010:0019:DE:PDF (25. 10. 2009) die \
levante Regelung findet sich in Art. 3 Abs. 1.
106 So die sprachlich zwar zu bemingelnde, aber wohl treffendste Ubersetzung des making availabl
right.
107 Vgl. nur die unterschiedlichen Formulierungen bei Fromm/Nordemann/Dustmann, Urheb
recht, § 19a Rdnr. 4 und Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, Rdnr. 415; Haberstumpf, Hand
buch des Urheberrechts, Rdnr. 286f.; Wandtke/Bullinger/ Bullinger, UrhR, § 19a Rdunr. 3; ferne
Gerlach ZUM 1999, 278/279; Dreier ZUUM 2002, 28/30. i
108 Gerlach ZUM 1999, 278/2791F. im Hinblick auf das making available right; Schack, Urheber=und .
Urhebervertragsrecht, Rdnr. 416; Wandtke/Bullinger/ Heerma, UrhR, § 15 Rdnr. 12; Dreier ZU
2002, 28/30. -

‘So: Schricker/v. Ungern-Sternberg, Utheberrecht, § 15 Rdnr. 26; Haberstumpf, Handbuch des Ur-
_ heberrechts; Rdnr. 286f,
116 Vgl Klett, Utheberrecht im Internet aus deutscher und amerikanischer Sicht, S. 76 ff.; Schack JjZz
; 753/756; Hoeren CR. 1996, 517/519; Schricker/Dreier, Utheberrecht auf dem Weg zur Informa-
gesellschaft, S. 126; Bechihold GRUR 1998, 18/25.
1 Vol unten Rdnr. 79.
Ahnlich Schack JZ. 1998, 753/757.
7 Koch, Internet-Recht, S. 453; Schricker/Dreier, Utheberrecht auf dem Weg zur Informationsge-
llschaft; S. 131; Schricker /s Ungern-Sternberg, Urheberrecht, § 20 Rdnr. 9; Schack, Urheber- und
| hébervertragsrecht, Rdnr. 414; im Ergebnis auch Schwarz GRUR 1996, 836/838f.; aA Becker/
Drejer, Urheberrecht und digitale Technologie, S. 138 sowie Klett, Urheberrecht im Internet aus deut-
Scher und amerikanischer Sicht, S. 86 ff,, der Ubertragungen mittels ,,Push-Technik* unter bestimm-
ten Vqraussetzungen dem Senderecht unterfallen lassen will.
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§ 21 s57-61

1. Teil. 1. Kapitel. Urheberrech §21 Rechte zur unkorperlichen Verwertung 62,63 §21

Abs. 4 auch die Projektion von Internetseiten auf den Bildschirm eines Computers erfag; Wiedergabehandlung bereits mit dem Zuginglichmachen beginnt. ' Eine identische
werden. Allerdings diirfte auch der klassische Vorfithrungsbegriff durch eine Gleichzeitig ‘ Regelung findet sich in Art. 3 Abs. 1 der Urheberrechtsrichtlinie der Europidischen
keit der Wahrnehmung durch die potenziellen Rezipienten gekennzeichnet sein, so dassigg  ynion.?

— ebenso wie bei der Sendung ~ schwer fillt, den jederzeit méglichen Abruf durch verejy: e
zelte Nutzer dem Vorfiihrungsbegriff zu unterstellen. Dariiber hinaus handelt es sich be; 2‘,:Nationale Ebene

den in digitalen Netzen bereit gehaltenen Werken vielfach auch um Sprachwerke, die vo; Neben den soeben dargestellten internationalen Bemiihungen gibt es auf deutscher 62
Vorflihrungsrecht ohnehin nicht inbegriffen sind.'** ; Bhenei?! nach einem Diskussionsentwurf zum fiinften UthRAndG vom Juli 1998 und ei-

57  Erfiillt sein kénnten aber die Voraussetzungen des § 19 Abs. 3 UrhG in Verbinduy ‘ nem Reeferentenentwurf vom Mirz 2002 nunmehr den durch das Gesetz zur Regelung
mit dem Vortrags-, Auffithrungs- und Vorfithrungsecht. Allerdings behandelt § 19 Abg; 3 des Utheberrechts in der Informationsgesellschaft eingefiigten neuen § 19a UrhG,!?
UrhG nur die zeitgleiche Wiedergabe aullerhalb des Veranstaltungsraumes. Werden depy. der (u.a.) die Umsetzung der in den WIPO-Vertrigen enthaltenen Regelungen vollzieht.
gegeniiber vorgetragene Sprachwerke oder aufgefithrte Musikwerke digital verfligbar ge.
macht, findet dies regelmiBig nicht — jedenfalls nicht nur — im zeitlichen Rahmen der Ve

. 4) Ubertragungsrecht. In der Gesetzesnovelle hat man sich abweichend vom ur- 63
. > . { # - Ve  spriinglichen Diskussionsentwurf dazu entschieden, dieses neue AusschlieSlichkeitsrecht des
anstaltung statt.!’® Dariiber hinaus erstreckt sich die Nutzung digitaler Netze nicht allein iy Urhebers ,,Recht der dffentlichen Zuginglichmachung® zu nennen und es als Teil
der Vermittlung von Vortrigen, Aufflihrungen und Vorfilhrungen. § 19 Abs. 3 UrhG ge les Rechts der offentlichen Wiedergabe zu konzipieren. Folgerichtig wird es in § 15
langt daher nur in seltenen Fillen zur Anwendung. ' bs.2°UrhG nun unter Nr. 2 neben den bisher bestehenden unkérperlichen Verwertungs-
58 Gleiches gilt fiir § 21 UrhG, der zwar auch eine zeitversetzte Wiedergabe durch B : . e‘c}iten benannt und in dem neu eingefiigten § 19a UrhG definiert. GemiB3 § 19a UrhG
und Tontriger — vorliegend Festplatten auf Servern — erfasst, jedoch ebenfalls eine Begren it das Recht der offentlichen Zuginglichmachung ,,das Recht, das Werk drahtgebunden
zung auf die Wiedergabe von Vortrigen und Auffihrungen erfihrt. ‘ oder drahtlos der Offentlichkeit in einer Weise zuginglich zu machen, dass es Mitgliedern
59  Fiir die iibrigen Sachverhalte, die keinem speziellen Verwertungsrecht zugeordnet we der Offentlichkeit von Orten und Zeiten ihrer Wahl zuginglich ist“.
den kénnen, ist der ,,Auffangtatbestand* der Sffentlichen Wiedergabe erfiillt. § 15 . Das Recht der Zuginglichmachung ist technologieneutral formuliert, so dass neben dem
Abs. 2 UrhG erfasst neben den in den Ziffern 1-5 beispiclhaft genannten Verwertungs- Intérnet-auch andere Netzwerke, etwa das Intranet, erfasst werden.'” § 19a UrhG ist zu-
rechten als Generalklausel alle unkérperlichen Formen der Verwertung eines Werkes, so- dem bei File-Sharing-Systemen (z.B. Napster) oder anderen Angeboten geschiitzter Werke
lange nur das Merkmal der Offentlichkeit erfiillt ist.!*® Da nach der hier vertretenen An- auf privaten Websites einschligig.
sicht das Merkmal der Gleichzeitigkeit zur Bejahung einer 6ffentlichen Wiedergabe nicht aBgebliche Verwertungshandlung ist bereits das Zuginglichmachen des Werks zum in-
erfiillt sein muss, bestehen diesbeziiglich keine Bedenken. teraktiven Abruf.'?® Unerheblich ist demnach, ob die bereitgehaltenen Daten von den
_ Nutzetn tatsichlich abgerufen bzw. gespeichert werden. Allein das Setzen eines Hyperlinks
in Form elektronischer Verkniipfung zu einem anderen Dokument stellt jedoch keine ur-
hebertechtliche Verwertungshandlung i.S.d. § 19a UrhG dar.'? Wenn allerdings auf der
verweisenden Seite fremde Werke in Form sog. Thumbnails eingestellt werden, handelt es
sich {ini ‘eine Nutzungshandlung i.S.d. § 192 UrhG.'” Das Gleiche gilt fiir die Einbindung
ciner fremden Datei im Wege des sog. Framing.!2®
 §19a UrhG eindeutig vom Senderecht nach § 20 UrhG abzugrenzen, ist nicht unprob-
_ lematisch moglich, da in beiden Bestimmungen der Begriff der ,,6ffentlichen Zuginglich-

II. Einzelheiten zu § 19a UrhG

60  Dasim § 19a UrhG enthaltene eigenstiindige Verwertungsrecht unter der Bezeich-
nung ,,Recht der offentlichen Zuginglichmachung” hat den Vorteil, dass die Off- und
Online-Nutzung digitaler Werke nicht in das fiir Printmedien geschaffene Wertungsmodell
ngepresst” werden muss. Zudem ist auch die Maglichkeit erdffnet, die zu diesem neue
Verwertungsrecht passenden Schranken offen und vorbehaltlos diskutieren zu kénnen.’’ -

. Biihler, Schweizerisches und internationales Urheberrecht im Internet, S: 180; Gerlach ZUM
1. Internationale Ebene 1 1999,278/279 4.

- 0.Klett, Urheberrecht und Internet aus deutscher und amerikanischer Sicht, S. 91 Fn. 307; zur
sherigen Harmonisierung auf europiischer Ebene vgl. Biihler, Schweizerisches und internationales
theb¢rrecht im Internet, S. 1811f,; zur Richtlinie auch Dreier ZUM 2001, 28; Flechsig ZUM 2001,
Kroger CR 2001, 316; Reinbothe ZUM 2002, 43.

- 2 Hinsichtlich der nationalen Entwicklungen im Ausland vgl. Schricker/Dreier, Urheberrecht auf
dem Weg: zur Informationsgesellschaft, S. 124ff; ferner die verschiedenen Beitrige fiir Belgien,
Kanada; Finnland, Frankreich, Italien, die Niederlande, Schweiz und die USA in Dellebeke, Copyright
‘ in Cyberspace, S. 41ff; zwm amerikanischen Recht Klett, Urheberrecht im Internet aus deutscher
und amerikanischer Sicht, S. 102 ff.; zum schweizerischen Recht Biihler, Schweizerisches und interna-
839; Klett, Urheberrecht im Internet aus deutscher und amerikanischer Sicht, S. 85; im Ergebnis auch tionales: Urheberrecht im Internet, S. 188ff.; zum Recht der nordischen Linder Rosén GRUR. Int.
Schricker/Dreier, Urheberrecht auf dem Weg zur Informationsgesellschaft, S. 132. st 12002;:195; zu Litauen Mizaras GRUR Int. 2002, 303.

115 Klett, Urheberrecht und Internet aus deutscher und amerikanischer Sicht, S. 85. B 122 Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der Informationsgesellschaft, BGBL I 2003 S. 1774.

116 Schwarz GRUR. 1996, 836/839; Katzenberger, Elektronische Printmedien und Urheberrecht, R:} Schulze/Dreier/ Dreier, UthG, § 192 Rdnr. 6; Schricker/u Ungern-Sternberg, Utheberrecht, § 19a
S. 22, i Radnri43;

117 Vgl. zu § 522 UrhG eingehend unten § 31 Rdnr. 53ff. 124 Schulze/Dreier/ Dreier, UthG, § 192 Rdnr. 6.

18 Die englische Version ist abrufbar unter http://www.wipo.int/treaties/en/ip/wet/trtdoc 1% Schiack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, Rdnr. 416.
wo033. heml#P78_9739 (25. 10. 2009). Ahnliche Formulierungen finden sich fiir die Rechte der.aus- : ‘126 BGH GRUR 2003, 958 — Paperboy.
iibenden Kiinstler in Artt. 10, 14 WPPT, abrufbar unter http://www.wipo.int/treaties/en/’ ip/prt/ ' LG Hamburg GRUR-RR 2004, 313.
trtdocs_wo034.heml (25. 10. 2009). : "% LG Miinchen MMR 2007, 260.
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61  AbschlieBend formulierte Regelungen waren bereits in den WIPO-Vertrigen zu ver-
zeichnen. Dort heiBt es in Art. 8 WCT, dass Urhebern das ausschlieBliche Recht vorbe-
halten sein soll, ihre Werke drahtlos oder drahtgebunden einschlieBlich des 6ffentlichen
Zuginglichmachens 6ffentlich wiederzugeben und zwar (das Sffentliche Zuginglich
machen) in der Weise, dass die Werke den Mitgliedern der Offentlichkeit von Orten un
zu Zeiten ihrer Wahl zuginglich sind."'® Mit dieser Formulierung wird deutlich, dass-die

114 Katzenberger, Elektronische Printmedien und Urheberrecht, S. 43; Schwarz GRUR. 1996, 836/
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machung® verwendet wird. Insofern bedarf es einer einzelfallbezogenen Abgrenzungder
derzeitigen Online-Dienste unter Berticksichtigung des Erfordernisses, dass bei §1g,
UthG das Werk fiir eine Offentlichkeit von Orten und zu Zeiten ihrer Wahl zum Abrye
zuginglich gemacht wird. Gemif3 den Informationen zum ersten Diskussionsentwurf sop.
ten neben den ,normalen” Abrufdiensten, den ,Pull-Diensten” auch die sog. ,,Pugh.

cksichtigt blieb im Rahmen der bisherigen Auseinandersetzung die Moglichkeit, die wirt-
; schaftliche Vergleichbarkeit mit dem Verbreitungsrecht stirker zu beriicksichtigen.
ar fehlt es bei der digitalen Ubermittlung an einem gegenstindlichen Werkexemplar und
dem wird die Kopie beim Benutzer gerade nicht verbreitet, sondern entsteht vielmehr erst
_ ‘als‘ produkt des Ubermittlungsvorgangs.'*® Dennoch erscheinen einige der Vermittlungsvor-
Dienste®,'” bei denen nicht der Nutzer, sondern der Werkverwerter selbst den Akt g nge bei einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise durchaus vergleichbar mit der Verbrei-
Zuginglichmachung steuere, erfasst werden. Der Wortlaut des § 19a UrhG steht diege , in korperlicher Form.™ Letztlich kdnnte man hier von einer Art unkérperlicher Ver-
Bestrebungen entgegen. Push-Dienste zeichnen sich gerade dadurch aus, dass der Zgj  breitung sprechen.
punkt des Abrufs vom Abnehmer nicht frei bestimmt wird. Inhaltlich steht diese Fory; Dies gilt z.B. fiir den FIP-Dienst (file transfer protocol), mit dessen Hilfe ein Be-
der Dateniibertragung dem Senderecht daher wesentlich niher.!® Jedentfalls bei einerzei. mitzer von seinem Rechner aus frei zugingliche Dateien, die auf einem anderen Rechner
gleichen Ubermittlung derselben Daten an mehrere Mitglieder der Offentlichkeit.'®! Pygl;. ‘ gen; abrufen und bei sich speichern kann. In Fillen dieser Art bietet das digital iibermit-
Dienste in Form von individuellen Ubermittlungen, bei denen der Anbieter den Zeitpunk o Werkstiick dieselben Verwendungsmoglichkeiten wie ein kérperliches Vervielfil-
der Ubermittlung bestimmt, kénnen hingegen weder dem Senderecht nach § 20 UthG : gungSStﬁCk' Der Empfinger erhilt ein (elektronisches) Werkexemplar, iiber das er nach
noch § 19a UrhG zugeordnet werden. Vielmehr ist § 16 UrhG einschligig, weil der Ver lieben verfiigen kann. Allein der Transport des Werkes findet nicht auf einem physischen
kiufer auf dem Computer des Kunden selbst unmittelbar eine Vervielfiltigung erzielg:1% Werktriger statt, sondern wird durch den Download ersetzt. Im Ergebnis entspricht daher
Die Frage, ob die iibermittelten Inhalte ein taugliches Abgrenzungskriterium fiir die Fig ode Ubertragung mittels FTP wirtschaftlich der Verbreitung eines Vervielfiltigungs-
ordnung der Ubertragungen der sog. Push-Dienste darstellen, erlangt vor allem Bedeutung kes. 0 Die im Wesentlichen gleichen, sich nur in der Form der Werkvermittlung un-
im Rahmen der rechtlichen Einordnung der Online-TV-Rekorder."> Auf Wunsch des scheidenden Sachverhalte sollten daher auch vergleichbar behandelt werden.'*! Ahn-
Kunden werden auf einem gesonderten Speicherplatz einzelne TV-Programme aufgezeich. hes kann dariiber hinaus fiir die Werkiibermittlung per individueller E-Mail oder per
net, von dem sie dem Kunden dann zu einem Zeitpunkt seiner Wahl zuginglich gemaclhy . Mailing-Listen angenommen werden.#?
werden. Die rechtliche Einordnung solcher virtuellen Videorecorder ist hochst umstritten s ist-jedoch zu beachten, dass eine solche wirtschaftliche Vergleichbarkeit nicht aus-
und hingt wesentlich von den Umstinden des Einzelfalls ab.!** : hmslos fiir alle Ubertragungsvorginge Geltung beanspruchen kann. So stellt sich die
Die Frage der Einordnung stellt sich des Weiteren beim Webcastig und Simulcasting; rmittlung z.B. im Rahmen des Telnet-Dienstes ganz anders dar. Dieser Dienst er-
Formen des Internetrundfunks, sowie beim sog. Near-on-demand. In der Literatur wird icht namlich nur die voriibergehende Nutzung von Werken, die auf einem anderen
zumeist eine Binordnung zum Senderecht angenommen. ' b hner liegen. AuBer der Darstellung der Benutzeroberfliche des angewihlten Rechners,
In der Begriindung des Regierungsentwurfs wurde nur auf ,,On-demand-Dienste® und t:keine Datenuibertragung auf den Rechner des Abrufenden statt. Von einer wirt-
den ,,interaktiven Abruf Bezug genommen und somit Geschiftsmodelle erfasst, ,bei de aftlichen Gleichwertigkeit kann hier also nicht ausgegangen werden.!*
nen das Kriterium ,zu Zeiten der Wah!l‘ nicht erfiillt wird” nur im Zusammenhang mit Kompliziert stellt sich die Situation auch im World Wide Web dar. Zum einen finden
dem Hinweis, dass § 15 Abs. 2 UrhG weiterhin nicht abschlieBend zu verstehen ist.1¢ ich dort Internctangebote, die nur auf die voriibergehende Nutzung abzielen. Die auf
Dariiber hinaus ist der Inhalt des Ubertragungsrechtes aber immer noch nicht abschlieBend n Seiten prisentierten Werke werden in der Regel betrachtet bzw. gehort, aber nicht
geklirt. So gibt der § 192 UrhG keine eindeutige Antwort auf die Frage, welche Sachve auerhaft gespeichert. Zwar findet schon fiir die voriibergehende Nutzung eine Ubertra-
halte genau das Recht der dffentlichen Zuginglichmachung behandeln soll. - 1ing auf den Rechner des Nutzers statt, jedoch bleiben die Seiten regelmiBig nicht dauer-
ft gespeichert.'** Der Einwand, dass auch hier eine dauerhafte Speicherung maoglich ist,
iin der' Nutzer dies zusitzlich veranlasst, steht dieser Auffassung nicht entgegen. SchlieB-
h wird auch die Wiedergabe einer Rundfunksendung nicht dadurch einer Verbreitung
shnlich, ‘dass die Sendung aufgenommen werden kénnte.'® Im Gegensatz zum soeben
schriebenen ,,Surfen” lassen sich im www aber auch Dateien mit urheberrechtlich ge-
chiitzten Inhalten finden, die ausnahmslos zum Download gedacht sind (sog. click-here-to-
vaload-files).
Um voreilige Schiiisse im Hinblick auf eine rechtliche Vereinheitlichung aller Nut-
ngsmoglichkeiten im digitalen Bereich zu vermeiden, ist es daher sinnvoll und erforder-

b) Wirtschaftliche Vergleichbarkeit mit dem Verbreitungsrecht. Insgesamt biet
das neue Recht der offentlichen Zuginglichmachung in § 192 UrhG gegeniiber den ersten
Diskussionspapieren sprachlich wie inhaltlich einige Verinderungen. Er stellt den ersten
Schritt zur Anpassung des Utheberrechts an die neuen digitalen Techniken dar. Die: Au
einandersetzung um die Neuregelung kreist allerdings in erster Linie um die Verinderun
der Schrankenbestimmungen und Regelungen zu technischen SchutzmaBnahmen.'” Unbe

129 Zu den verschiedenen Pull- und Push-Diensten vgl. Ensthaler/ Bosch/ Vilker, Handbuch Urhebe
recht und Internet, S. 170 ., 180ff.; Haberstumpf, Handbuch des Urheberrechts, Rdnr. 286 f.; Biih
Schweizerisches und internationales Urheberrecht im Internet, S. 191 ff.

130 Vgl. Ensthaler/Bosch/Velker, aaO., S. 1801,

131 Schack GRUR 2007, 639/643.

132 Hoeren/Sieber/ Ernst, Handbuch Multimedia-Recht, 7.1, Rdor. 65; Schack, GRUR 2007, 639
643; Bauer MMR_ 2007, 698/699.

133 Poll GRUR 2007, 476/481. :

13¢ OLG Kéln GRUR-RR 2006, 5; LG Kéln ZUM 2005, 574; LG Miinchen ZUM 2006;:58
LG Leipzig ZUM 2006, 763; LG Braunschweig ZUM-RD 2006, 396; der BGH GRUR 2009; 84
hat die Sache an das Berufungsgericht zuriickverwiesen. E "2 Vel. hierza Biihler, Schweizerisches und internationales Urheberrecht im Internet, S. 203 f.

135 Bayer MMR. 2007, 698/699; Poll GRUR 2007, 476/481; Schack GRUR 2007, 639/641£. 4 Hoeren CR. 1996, 517/519; Biihler, Schweizerisches und internationales Urheberrecht im Inter-

13 Begriindung des RegE (Fn. 10), BT-Drs. 15/38, S. 16£. , net‘; 45 192. _

137 Krb’ger CR 2001, 316/318; Kn’)‘ger MMR 2002, 18; Bayreuther ZUM 2001, 830; Metzgel - ‘1:15 Zu: den temporiren Speicherungen Vgl oben § 20 Rdnr. 11.

Krentzer MMR 2002, 139; Reinbothe ZUM 2002, 43/46. ‘ " Vel Schack JZ. 1998, 753/757.

_ 8 Sthack, Urheber- und Uthebervertragsrecht, Rdnr. 419; vel. auch Biihler, Schweizerisches und in-

icnales Urheberrecht im Internet, S. 195; im Ergebnis auch Loewenheim GRUR 1996, 830/835,

usfithrlich hierzu Hoeren CR 1996, 517/5191fF,; vgl. ferner Lehmann/Lewinski, Internet- und

ultimediarecht, S. 149, 159,

10 Schticker/Dreier, Urheberrecht auf dem Weg zur Informationsgesellschaft, S. 124.
Lehmann/Lewinski, Internet- und Multimediarecht, S. 149, 159; Niemann, Urheberrecht und

Ktronisches Publizieren, S. 33.
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lich, die verschiedenen Sachverhalte jeweils einer eigenstindigen ur:heberrechtlichen
Betrachtung zu unterziechen. Die Diskussionen und Auseinandersetzungen im Rahmen'f
der gesetzgeberischen” Titigkeit in Deutschland haben hierflir eine Gelegenheit gebgye
von der nur in geringem Umfang Gebrauch gemacht wurde.

“Zﬁ\ge des Werkes wiedergegeben werden.'> Insofern ist hier je nach Art der Werke zu
_ unterscheiden. Wihrend mit der visuellen Wiedergabe eines Vortrags oder einer Musikauf-
~ gihrung nur schwer die charakteristischen Ziige der Sprach-/Musikwerke wiedergegeben
 orden konnen, erscheint es bei der Wiedergabe von Bithnenwerken durchaus moglich,
charakteristischen Ziige allein auf akustischem oder visuellem Wege darzustellen. Glei-
srmalen setzt § 21 UrhG auch nicht voraus, dass das Werk mit der Wiedergabe vollstin-
der unverandert dargestellt wird, solange nur die charakteristischen Ziige des Werkes
: edke‘rgegeben werden. '3
_ Die Verweisung in § 21 S. 2 UrhG bﬁsagt, dass das Recht der offentlichen Wiedergabe
smittels Bild- oder Tontriger auch die Ubertragung dieser Wiedergabe an einen anderen
' Ort als den Veranstaltungsort erfasst. Gemil § 37 Abs. 3 UrhG ist aber auch hier bei der
Auslegung der Vertrige zwischen Urhebern bzw. Verwertungsgesellschaften und Ver-
isltern nicht davon auszugehen, dass eine Einwilligung zur Wiedergabe mittels Bild-
oder Tontriger gleichzeitig auch die Wiedergabe auBerhalb des Veranstaltungsortes er-
st 54 Der in der Halle Miinsterland vom Band gespielte Song zur Unterhaltung des auf
4 Veranstaltungsbeginn wartenden Publikums darf also nicht ohne weiteres auch beim

artenverkauf abgespielt werden.

H. Das Recht der Wiedergabe durch Bild- oder Tontriger (§ 21 UthG)

69 § 21 UrhG definiert das Recht der Wiedergabe durch Bild- oder Tontriger als das Rechg
Vortrige oder Auffithrungen des Werkes mittels Bild- oder Tontriger Sffentlich wahrnehm_’
bar zu machen. Grundsitzlich betroffen sein konnen insofern alle Werke, die Gegenstan
eines Vortrags oder einer Auffibrung sein konnen; in Betracht kommen demnach ny,
Sprach-, Musik- oder choreographische Werke. Die technische Wiedergabe aller. an.
deren Werkarten wird nicht von § 21 UrhG, sondern von § 19 Abs. 4 UrhG erfasst. 146

70 Genau genommen formuliert § 21 UrhG jedoch nicht, dass bestimmte Werke mittels
Bild- oder Tontriger wiedergegeben werden, sondern Vortrige und Auffithrungen. Fragljéh‘
ist insofern, ob der Wiedergabe ein Vortrag oder eine Auffithrung tatsichlich vorang
gangen sein muss, und welche Voraussetzungen zur Bejahung eines Vortrages bzw. einer
Auffiihrung erfiillt sein miissen. Zunichst entspricht es allgemeiner Meinung, dass mit Vot
trag und Auffiibrung auch die nichtoffentlichen erfasst werden.'*” Denn aus der Tatsache
dass der Urheber an privaten Vortrigen und Auffithrungen keine Rechte haben soll; kan
nicht gefolgert werden, dass die Werke nach einer kdrperliche Fixierung nunmehr zustim.
mungsfrei offentich wiedergegeben werden diirften. Dariiber hinaus wird regelmiBig d:
von ausgegangen, dass die Begriffe dem § 19 UrhG entnommen sind.’® Schwierigkeiten
kénnten sich daher im Hinblick auf das Tatbestandsmerkmal der Darbietung im Rahmen
des Vortrags und des musikalischen Auffiihrungsrechts ergeben, wenn die korperlic
Fixierung des Werkes ohne Zuhorer, z.B. im privaten Tonstudio stattgefunden hat. Von
einem Darbieten kann in diesen Fillen nicht mehr die Rede sein.!* Dennoch solite auc
hier der § 21 UrhG zur Anwendung gelangen, da es fiir die Wiedergabe mittels Bild= od
Tontriger urheberrechtlich keinen Unterschied macht, ob die vorherige Vervielfiltigung
zufillig vor einer Art Publikum stattgefunden hat oder nicht. .

71 Fiir die Wiedergabe im Sinne des § 21 UrhG selbst miissen entsprechend dem Wortla
die Voraussetzungen der Offentlichkeit gegeben sein. Ob die Wiedergabe als ffent
angesehen werden kann, richtet sich nach dem in § 15 Abs. 3 UrhG definierten Offen
lichkeitsbegriff.1% s

72  Bild- oder Tontriger sind nach der Legaldefinition des § 16 UrhG Vorrichtungen z
wiederholbaren Wiedergabe von Bild- und Tonfolgen. Gemeint sind neben Schallplatter cht der rieuen Medien, 1989, S. 384; Hoffinann, Virtuelle Personal Video Recorder vor dem Aus?,
Kassetten oder Videobindern, auch digitale Speichermedien wie CDs, USB-Sticks od: MMR. 2006,.793; Joos, Die Erschopfungslehre im Urheberrecht, 1996; Kleinke, Zu Auswirkungen des
Festplatten.!! Dass digitale Datentriger iiber Bild- und Tonfolgen hinaus auch einzeln sternet-Fernsehens auf das Urheberrecht, AfP 2008, 460; Koch, Grundlagen des Urheberrechtsschut-
Tone oder einzelne Bilder sowie generell Daten jeder Art speichern kénnen, steht.de 1 Interniet und in Online-Diensten, GRUR 1997, 417; Platho, Urheberrechtprobleme der Wei-
nicht entgegen. Praktisch bedeutsam ist § 21 UrhG insbesondere im Bereich der Musik : br¢1tung von Sendungen in Kabelnetzen, 1983; Platho, Die Wkiterleitung von Sendungen in
wiedergabe mittels Tontrigern. Ferner kénnen Vortrige und Auffithrungen aber auch 1 melgschaﬁsantennen— und Kabdfer.nseh;.mhge.n’ UFITA Bd o7 (1984), S.105; Poll, Kabelfemse—
tels Bildtriger und dariiber hinaus auch mittels kombiniertem Einsatz von Bild- und Ton : “g‘?ff‘n das Senderecht bei Weiterleitung in- und auslindischer TV-Programme durch Kleinere

= ‘ vate) Kabelanlagen?, ZUM 1991, 122; Poll, Neue internetbasierte Nutzungsformen — Das Recht
trigern wiedergegeben gegeben Werdep. o ) ] : t Zuginglichmachung und seine Abgrenzung zum Senderecht, GRUR. 2007, 476; Sack, Kabelfunk

73 Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit des § 21 UrhG ist immer, dass mit der Wiedergab thebérrecht, GRUR. 1988, 163; Sasse/Waldhausen, Musikverwertung im Internet und deren
sei es mittels Ton- oder Bildtriger oder in Kombination beider, die charakteristische agliche Gestaltung: MP3, Streaming, Webcast, On-demand-Service etc., Anforderungen an die

’agsg’e'staltung aus der Sicht des Kiinstlers, ZUM 2000, 837; Schalast/Schalast, Das Recht der Ka-

1W6§tersendung von Rundfunkprogrammen, MMR. 2001, 436; Schricker, Grundfragen der kiinftigen

enordnung — Urheberrechtliche Aspekte, FuR 1984, 63; Schricker, Urheberrechtliche Probleme

’abelrundfunks, 1986; Schwarz, Der urheberrechtliche Schutz audiovisueller Werke im Zeitalter

I. Das Senderecht

Scﬁrifttum: Bauer, Kabelrundfunk, in: Fuhr/Rudolf/ Wasserburg (Hrsg.), Recht der neuen Medien,

,kS, 1" Becker, Onlinevideorecorder im deutschen Urheberrecht, AfP 2007, 5; Breidenstein, Urhe-
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