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Wer im Internet erreichbar sein will, braucht eine eindeutige Adresse. Ansonsten 
erreicht ihn weder die elektronische Post noch kann der Nutzer sein Informations­
angebot abrufen. Internet-Adressen sind ein äußerst knappes Gut. Sie können nur ein­
mal vergeben Werden; der Run auf diese Kennzeichnungen ist deshalb vorgegeben. 
Schon bald machten sich erste digitale Adressenhändler auf die Suche nach wertvollen 
Kennzeichnungen, die sie reservieren ließen, um sie nachher gegen teures Geld zu 
verkaufen. Markenrechtliche Auseinandersetzungen waren vorprogrammiert und es 
häuften sich im In- und Ausland Gerichtsentscheidungen zu diesem Problembereich. 
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§ 1 Praxis der Adressvergabe 

§ 1 
Praxis der Adressvergabe 

Bei der .Durchsetzu.ng der markenrechtlichen Vorgaberi sind die faktischen Beson­
derheiten der Adressvergabe- im' Interner--zu- beachten. Nur eine offiziell gemeldete 
Adresse kann ordnungsgemäß geroutet werden, dh. am Internet teilnehmen. 

I. ICANN 

:Öie- füt die Kommunikation· zwische~ den einzelnen Rechnern erforderlichen IP­
Adressen werden· nicht- vom Staat vergeben. Als Überorganisation-- ist vielmehr die 
ICANN (Internet Corpor<ition for Assig:ried Narne·s -and·_Nuffibers} zuständig.! Die 
ICANN wurde im Herbst 19'98- als private non-profit-public ben:efit. otganization iSd 
§§ 5110-6910 des California Corporadon Code in den USAgegründet.2 Der Sitz ist in 
Kalifornieii. · 

Die ICANN-hat -weitreichende Kompetenzen im Domainb~reich,:ua 
• die Kontrolle Und Verwaltung des~ Root-Server-SyStem!r (init. Ausnahme des 

obetSte·n: A-Root-Sei-ver, der lange Zeit unter der Kontrolle- :der US-Regierung 
stand u'nd heute-·voh VeriSign Global Registry. Services vetW-<lltet Wird) 

• die Vergabe ·und. Verwaltung von IP-Adressen, mit Hilfe der Nilrobering Autho­
rities ARIN (fiir Amerika); RIPE (für Europa), Afrink (für Afrika:)' oder APNIC 
(für die Regionen Asien und Pazifik) · 

• die Vergabe und- .Verwaltimg_ von Top-L,evel-DomainS, sQw0hl hinsichtlich der 
lände!basierten .. -Kenriung~u {cÜil_ntry-cod~ Top-Level-Dpmai:n,s;'.~·.ccTL.Ds) als 
auch -der- generiSchen Top·~L~ve,l~f)?mains ,(gTLD§); hierzu>i.k~~ditiert. ICANN 
sog.-_ Registra~s, b_ei __ denen, daJ?._~· _die- einzelnen ,Domains_ registriert ,werden kön­
nen. 

Derzeit bestehen folgende gTIDs:Y · 
• -arp-a. (ARPANET; ·diese TLb,_-wird.xon der- IANA4. als-."Infrastrukturdomain" 

bezeichnet). :. , 
• biz (Unternehmen) 
• coiri-{;,"COnimerciaf") 
• . info _(Informatib~-&~i~nste) _. . _ ._ 
• irrt (Internationale Organisationen) 
• n3.nie (Natürliche: Personen oder Familien) 
• ne"t {für Angebote-rniL Ii:tternetbezug) 
• org (für nichtkonimCriielle Organisationen) . .. 
• prO (Bestiinrrite _BerUfSgnippe·n (Anwälte, Steuerberater,· Ar'Zte~ .kgenieure) in 

USA, Kanada, Deutschland und dem Vereinigten Königreic~)' 

1 S dazU Kleinwächter MMR 1999, 452 ff." 
2 S daZU auch die 'Artldes of lncörporation des 
ICANN vom. 28.1.1998, abrufbar Unter 
http:/lWww.idlrin:Org.tgetlenil/atticleS.htm. 
3 Um· die:zuständi'gen,Registrierrin:'gssiellen: für 
dieSe Kennungen festzustellen s.http://WWw, · 
icarin.org/regiStriesllisting.htlnl. 

4 -Bei der IANA h-,·il.lddt;e~- Sk:ifwii' tlie-Internet 
Assigned Nrimbe!s OiganiSa:tiqn, --die die Ver­
gabe-von IP-Adiesseno TOp LeVel Domains und 
IP-PrOtOkolln\unmern.regelt;,· Die:.IANA ist eine 
organisatorisChe Untei'abteiliing,der-ICANN; 
S d':izu· http'://w:wW;iaila))tg/abouti und Meyer, 
DFN-Infobrief, 01/2007. 
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Außerdem bestehen folgende sog Sponsored gTLDs:5 
• aero (Luftverkehr) 
• asia (Region·Asien) 
• cat (Region Katalonien) 
• coop (Genossenschaftlich organisierte Unternehmen) 
• edu (Bildungsorganisationen) 
• gov (US-Regierung) 
• jobs (Internationaler Bereich des Human Resource Management) 
• mil (US-Militär) 
• mobi (Mobilfunkanbieter bzw Inhalte, die durch mobile Endger.äte genutzt wer-

den können) · 
• museuro (für Museen) 
• name (individuelle Nutzer mit ihrem Namen) 
• pro (Freiberufler: Ärzte, Rechtsanwälte, Buchhalter) 
• tel (vereinfachtes Anrufen bei Firmen und Unternehmen) 
• travel (Reiseanbieter) 
Der Einfluss der USA zeigt sich bei der Diskussion um die .,.xxx"-Kennung für 

Pornoanbieter; die Verhandlungen über die Einführung einer solchen TLD wurden auf 
Druck der US-Regierung zunächst suspendiert.6 Die ICANN hat die Einführung mitt­
lerweile abgelehnt. Hiergegen hat ICM Registry als das Unternehmen, das sich um die 
TLD .,.xxx:" beworben hatte, aber Widerspruch eingelegt. Auf der ICANN-Tagung 
Ende März 2007 in Lissabon wurde die Einführung nun aber endgültig abgelehnt.7 

Für die ".biz"- und die ".info"-Kennung hat die ICANN Mitte Mai 2001 eine Ver­
gabeprozedur festgelegt. Für die Vergabe von ".biz" ist Neulevel.com zuständig. Ähn­
lich ist die Regelung zur Domain .,.info". Vergeben wird diese von Afilias.com. 

".name" wird vergeben durch Global Name Registry Ltd (GNR), wobei dieses 
Unternehmen - neben nationalen Registrierungsstellen - auch das Recht zur Verwal­
tung der Second Level Domain (zB hoeren.name) und der E-Mail-Adressen hat. 
.,.mu$eum" wird von der Mus·eum Domain Management Association (MuseDoma) 
bereitgestellt . .,.aero" wird vergeben von der Societe Internationale de Telecommuni­
cations Aeronautiques SC {SITA). Für .,.pro" ist die RegistryPro Ltd zuständig. Bei 
".coop" liegt die Vergabe in Händen der National Cooperative Business Association 
(NCBA). 

Länderspezifisch bestehen heute über 200 verschiedene Top-Lev~l-Domains.8 
Wichtig sind die ccTLDs 

• at (Österreich) 
• eh (Schweiz) 
• de (Deutschland) 
• es (Spanien) 
• fr (Frankreich) 
• jp Uapan) 
• nl (Niederlande) 
• no (Norwegen) 
• uk (Großbritannien) 

5 S dazu http://www.icann.org/registrars/ 
accredited-list.html. 
6 http://www.icann.org/minutes/resolutions-
15sep05.htm. 
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7 Kleinwächter MMR 2007, Heft 8, XXVTI. 
8 S dazu die Liste unter http://www.iana.org/ 
root-whois/index.html. 
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Die Kennung ,..us" (für die USA). existiert zwar, ist aber nicht gebräuchlich. Einen 
besonderen Reiz üben Kennungen aus; die. über ihren Länderbezug hinaus eine Aus­
sagekraft haben, wie zB: ".tv" (für Tuvalu; begehrt bei Fernsehsendern) und ".ag" 
(für Antigua; gleichzeitig Ausdruck für Aktiengesellschaft).' Besondere Probleme be­
standen mit ·der Zulassung von Domains auf der .Basis .. des chinesisch-japanischen 
SchriftSystems; diese Probleme wurden im Juni 2003 durch die Einführung eigener 
ICANN-Standardisierungsrichtlinien gelöst.9 

In der Diskussion ist die EinführUng weiterer Regio-TLDs·wie ".bayern", ".berlin" 
oder ".nrw". Der Deutsche Bundestag hat sich im ]a:nuar 2008 für solche Kennungen 
ausgesprochen.lO ICANN selbst plant die völlige Fteigabe aller TLDs. Wegen kartell­
rechtlicher Bedenken soll die Gestaltung von TLDs frei möglich sein, so dass TLDs 
wie ".Siemens" denkbar sind. Erste Vorschläge für ein solches System wurden unter 
dem StichwOrt ,.Openriess Change InnovatiOn~ im Oktober 2008. veröffentlicht.ll In 
der Zwischenzeit liegt. ein ,.Applicant guidebook"· vor, das die weiteren Details des 
Verfahrens beschreibt. Zu entrichten sind $ 185 000,- als Registrierungsgebühr. An­
tragsberechtigt sind Unternehmen, Organisationen und InstitutiOnen "von gutem . 
Ansehen" (.,in good standing"). Privatpersonen oder Einzelkaufleute können sich 
nicht registrieren. Verfügbar sind ASCII-Code-Zeichen und gTLDSaus nicht latei­
nischen· Zeichen. Nach der Anmeldung folgt eine Überprüfung _cler·'"technischen und 
finanziellen Kompetenz des Antragstellers ("Evaluation Procedere"}. Danach können 
Dritte Einsprüche gegen einen Registrierungsantrag vorbringen.(.,DiSpute Resolution 
Procedere"). Bei mehreren Anträgen für eine TLD soll der Zuschh~,g nach Auktions­
regeln oder nach Maßgabe einer vergleichenden Evaluierunfr erfolgen ( "comparative 
evaluatioll"). Angerlacht ist auch eine Einbeziehung einer ".Glob;:J:llY Proteeted Marks 
LiSt" {GPML), die ex officio geprüft wird; auf diese Weise wird die Registrierung von 
Domains verhindeft, die mit beiühmten M"arken kollidieren. Zu d~n.,berühmten Mar­
ken zählen nur die, die duich mehr als .200 Markeriregistrierungeri.in neun Staaten 
abßesichert sind .. Das ges~mte Verfah~_en sqll Anfang 2010._st(lrten .. :&ekannt ist, dass 
sie Unternehmen wie Apple (.mac), Hewlett Packard (.hp) oderMicrpsoft (.msn) an 
dein Verfahren beteiligen Werden.; 

TI. Die .EU-Domain 

Nachdem die ICANN im Jahre 2000 die Einführung einer neuen ccTLD ".eu" 
beschlossen hat, ist diese ab dem 7.12.2005 sehr erfolgreich gestartet. Seit diesem 
Zeitpunkt war es für die Inhaber registrierter Marken 12 und öffentlicher Eintichtun­
gen im Rahnien der sog._ "landrush-period" möglic~, dieVergabe q.er_ ".eu"-Domains 
Z!J. beantragen. Zwel Monate später, alSo ab dem_7.2.2Q06i l<Onnti:n dann sonstige 
Rechteinhaber e.ineDcmiaip. Unter der TLD ".eu" be~mtfagetl ("la~~rllsh-period II"). 
lhne.~;halb 4ieser. Zeittäiline galt für Rechteinhabe~ 'das sog· "~irtd~rtndprinzip"; wer 
als erster ·seineri Registrierungsantrag bei der zuständigen .Behörde EuRIDB ein-

9 http://WWw.iCarin.Orglgerierailidn~guideliries-
20juri03.htm.-
10 hltp://dip21.bundestag:de!dip21/btp/161 
16136.pdf. 
11 http://www.icann.org/en/topics/new-gtld­
program.htm. 
12 Hierzu zählten neben reinen Wortmarken 

(ilatiOriale M<irkc:in, eUropäische Gemeinschafts­
marken oder. internationale Registrierungen mit 
SchutzwirkUrig itteitiem Mitgliedsland der EU) 
auch Wort-Bild-Marken, bei denen der Wort­
bestandteil vorrangige Bedeutung hat. 
13 http://www.eurid.be. 
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reichte, der erhielt die Domain. Die jeweiligen kennzeichenrechtlichen Positionen 
mussten innerhalb einer Frist von 40 Tagen bei dem Unternehmen Price Warerhause 
Coopers zur Prüfung vorgelegt werden.14 Die Dokumentation der entsprechenden 
kennzeichenrechtlichen Positionen erforderte eine besondere Sorgfalt, da bereits for­
male Fehler (fehlendes Deckblatt der Anmeldung etc) zu einer Abweisung führten. 
Eine solche Abweisung bedeutete zwar noch keinen vollständigen Verlust der Domain, 
jedoch war eine. Nachbesserung nicht möglich und zwischenzeitlich eingereichte 
"Registrierungswünsche für die Domain erhielten eine bessere Priorität. 

Bei Streitigkeiten über eine EU-Domain gibt es sechs verschiedene Wege, tätig zu 
werden. Zunächst empfiehlt sich als Hauptweg die Anrufung einer Streitschlichtungs­
instanz, in diesem Fall des tschechischen Schiedsgerichtshofes, der zentral alle Auf­
gaben der Streitschlichtung für die EU-Domain wahrnimmt. Art 21 der Verordnung 
2004 bestimmt, dass sich eine Streitschlichtung ausschließlich auf Marken- oder 
Namensrechte beZiehen kann, gegen die die EU-Domain verstößt. Der entsprechende 
Rechtsinhaber muss vortragen, dass die Gegenseite kein Gegenrecht oder legitimes 
Interesse geltend machen kann oder die entsprechende Domain bpsgläubig registriert 
oder nutzt. Das Streitschlichtungsverfahren unterscheidet sich hier fundamental von 
der UDRP, die das Fehlen eines Gegenrechtes kumulativ zur Bösgläubigkeit prüft und 
eine Bösgläubigkeit bei Registrierung und bei der Nutzung verlangt. Ein legitimes 
Interesse liegt vor, wenn die entsprechende Bezeichnung bereits vorher vom Domain­
Inhaber genutzt worden war. Zu beachten sind insb die Interessen von Händlern, die 
mit der Benutzung der Domain auf ihre Waren hinweisen wollen. Eine Bösgläubigkeit 
der Registrierung oder Nutzung liegt vor, wenn die entsprechenden Vorgänge unlauter 
sind, ·insb wenn die Domain zür wettbewerbswidrigen Verunglimpfung oder Unter­
drucksetzung des Markenrechtsinhabers geriutzt werden soll. Neu ist auch gegenüber 
der UDRP, dass eine zweijährige Nichtbenutzung ebenfalls unter die bösgläubige 
Registrierung fällt und zum nachträglichen Widerruf der Domain führt. 

Der EuGH stellte mit der Entscheidung in der Sache reifen.eu klar, dass die Auflis­
tung der Bösgläubigkeitsfälle in Art 21 Abs 3 VO (EG) 874/2004 nicht abschließend 
ist.15 So muss die Beurteilung des nationalen Gerichts vielmehr aufgrund einer umfas­
senden Würdigung der Umstände erfolgen. Dabei ist nach Auffassung des Gerichts 
insb zu berücksichtigen, ob der Markeninhaber beabsichtige, die Marke auf dem 
Markt zu benutzen, für den Schutz beantragt wurde, und ob die Marke so gestaltet 
wurde, dass eine Gattungsbezeichnung kaschiert wurde. Bösgläubigkeit könne darü­
ber hinaus durch die Registrierung einer Vielzahl vergleichbarer Marken, sowie deren 
Eintragung kurz vor Beginn der ersten Phase für die Registrierung von EU-Domains 
indiziert werden.16 

Zusammen mit 33 anderen aus Gattungsbegriffen bestehenden Marken hatte die 
Klägerin die Marke &R&E&I&F&E&N& für Sicherheitsgurte angemeldet. Dabei 
fügte sie jeweils das Sonderzeichen "&" vor und nach jedem Buchstaben ein. Die Klä­
gerin beabsichtigte nicht, die Marke &R&E&I&F&E&N& für Sicherheitsgurte tat­
sächlich zu benutzen. In der ersten Phase der gestaffelten Registrierung ließ sie auf der 
Grundlage der Marke &R&E&I&F&E&N& die Domain "reifen.eu" registrieren, da 
nach den in der VO Nr 874/2004 vorgesehenen Übertragungsregeln Sonderzeichen 
entfernt wurden. Sie plante unter der Domain reifen.eu ein Portal für Reifenhändler 
aufzubauen. Zudem ließ die.Klägerin die Wortmarke kurz vor Beginn der ersten Phase 

14 S hierzu wWw.validation.pwc.be. 16 EuGH MMR 2010, 538- reifen.eu. 
15 EuGH MMR 2010, 538- reifen.eu. 
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der gestaffelten Registrierung der Domain ".eu" eintragen. SOmit·erfölgte die Regis­
trierung der Domain reifen.eu für die Klägerirr bösgläubig iSv Art 21 Abs 1 lit b VO 
(EG) 874/2004. Dem stand nicht entgegen, dass keine der beispielhaften Tatbestand­
salterriativen des· Art 21 Abs 3 ··erfüllt war.17 

:banebe:ti" bleibt ·noch .der- nor'male GerichtsWeg :mit der kl~i"sslsclleri--ke-nrtzeichen­
rechtlichen Prüfung je nach LandeSiecht (Att 21 Abs 4 der Verordnung 2004);lBAuch 

. an die Streitschlichtung selbst kinn sich ein GeriChtsverfahren, anschließen (Art 22). 
Bei· fOJ:m·aten 'VerStößen- gegen die- Registrü!rurigsbe'din'gUrtgen, etWa> bei '"der 'Angabe 
fals~her Adressen, kommt ein WiderrUf vön"Amts 'Wegen-in Bettacht (Art 20). Schließ­
liCh- bleibt auch .. die Möglichkeit; je' nach Landesrecht· bei unsittlichen Registrierungen 
einen Widerruf vOrzUnehmen (Art-18)·. 

Irt der Zwischenzeit liegen auch ·erste deUtsche GerichtsentscheidUngeil zum- "~eu"­
System vor: Das OLG Dösseidorf hat mit Utteil vom 11.9.2007 in der Sache "last­
minllte.eu':'.19 die VerrirdnuttgeD.:der EU zur ".eu"-..Domain als· .. unmittelbar- geltendes 
Recht angewendet. Ferner hat das OLG bekräftigt, dass die Entscheidung eines 
SchiedsgeriChts-der tschechischen La:ndwittschaftskammer zu· ;,:eu"--Domain· nichts an 
der-· Zuständigkeit. staatlicher· Gerichte ·für kennzeichenrechtliche Streitigkeiten um 
".eu"-Dömains ··ändere. Der- Begriff '"last-minnte" sei in de:r TouristikbraUche rein 
besChreibend Und daher· nicht· Schutzfähig. -Dementsprechend sei -·die· Nutzung. der 
Domain "last-minute.eu" mit Berufung auf eine Marke für Bekleidllngsptadukte nicht 
missbräuchlich im Sinne der EU-Verord:nungen·zu ".eu"-Domains. 

Das OLG Harnburg hat mit Urteil vom 12.4.200720 in· Saclien · original-nord­
matJ.ii~eu·ehtschie'den, dasS eine .eu-Doma:irt frei Wählbar· sei und·von eiriem-·Nicht:triar­
keillnhaber_-I"egistriert Werderi' kOnne·, a:uch: wen_n- füf eine b~schfeibetide··:rn~-~~net­
adresse rhit de~. Top-Lev~l ,,_~ell" iri ,einem M~tgliedSStaat. der EU- eirit:. identische 
M·arke -_ei_ngetraiefi,: sei._ Hintergrund für: diese )Vertung sei das', Territori~litätsPrinzip, 
wollach eine· ·nationale -Wertmarke. mir im Arun:eldeland·-ihre Wirkung' entfalte.· Im 
konkreten 'Fall ·stand', die Dortfaii1 "-otigihat.:nördrii'arin~'t::u" ·in: Streit~ die eiil' deUtsCher 
Staatsangehöriger angerrieldet hatte,-·der- sich· erfolgreiCh gegeri'"eihen btitiScfieh Bütger 
zu:.t"'Wehr setzte;- für deh in Britali.hieri die W6rtm<irke· ;,Original NOrdtila.tih'~ ein:getra­
gen·ist. 

Da für de,n Berei~ll d~r: Tüp-tevel-Domairi_".eu'' im Falle vOll R.ecl,lts_strei~lgkeiten 
kein_'Disinlfe_~Vetfah,ie'n.b~s~eh~, müsse einem Antrag~teller im Streit.u~_eii?:e pomain 
zumindest. ein Verfügungsverbot. zugesprochen werden, Wenn er .. glaubhaft machen 
kann_~- daSs--er -~bef-·ellts?rechende Rechte an der Internetadresse Verfügt·uri~-sith der 
derzeitige DO_m_\l_lnlnh~b_er auf keine Anspruchsgrundlagen betufe~ kan~.: Dies_hat ~as 
K(;2l entsc~ie~en_. ·Darni~- gab· das. KG dem Antrag auf~tl~s~ eine~. eiris:tWeiligen. Ver­
fUgung st<it,t "Un,dyt!pflicht~t.e. detl Domaininhaber, es z~I,~~-~[~assen~ _iiber ,die ln· Streit 
stehend~- ~,".6U .. ~~-A.dteSse elltgeltli~h oder unentge,ltliclj., zu~. Ver.ffigen, es sei delln,. es er­
folge efn.e·Übe:ttragun.g auf den Antragsteller oder ein gänzlicher Verzicht~ 

Im übFig~ri:.~~at _'da's ... _LG NfÜJlChen22 darauf.: hing_e\V~e-~e'~~- d~Ss·-· di~,- ,;·.eü" ~Fest­
legung~,vewr~nungkeiJ1 Schutzgesetz iSv § 823 Abs2)\GB sei .• 

17 EriGH MMR:2010,,_,538 _.:... reifeii.eu~ . 
18-. Daztnum Beispiel.OLG:Hambllrg CR 2009, 
512 mit' Vetwei,s· da:tauf, dass· auch eine KenH 
riU.ng .n:iit,.eu~Dönlai:h·.gegeri'·da"s deutsche Mar-. 
kenrecht verstoßen. kann; -,i. ·, 

1~ OLG-Düsseldorf MMR 2007, 107. 

29. OLG Hambui:g:K&R 2007~ 414: 
21 KG MMR 2008; 5J m Anni RösSel- WRP 
2007, 1245,' 
22 LG Mürichen I Urt V 10.5.2007, Az 17 HKO 
19416/06. 
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IV. Die DENIC eG 

Über die Einrichtung einer deutschen Doma.in23 unterhalb der Top-Level-Domain 
".de" und ihre Anhindung an das Internet wacht seit dem 17.12.1996 die DENIC 
eG.24 Im August 2008 hatte sie 264 Mitglieder25 (davon 13 per Amt), einschließlich 
der Deutschen Telekom AG. Aufgaben der DENIC sind der Betrieb des Primary­
Nameservers für die Top-Level-Domain ".de", die bundesweit zentrale Vergabe von 
Domains unterhalb der Top-Level-Domain ".de" und die Administration des Internet 
in Zusammenarbeit mit internationalen Grernien.26 

Die Tätigkeit der DENIC erfolgt auf rein zivilrechtlicher Grundlage; insb ist die 
DENIC weder als Beliehener nOch als untergeordnete Behörde etwa im Verhältnis zur 
Bundesnetzagentur anzusehen. 

Die DENIC eG hat gerrau festgelegt, wie ein Domain-Name ·beschaffen sein muss. 
Ein gültiger Domain-Name besteht aus mindestens drei27 und maximal 63 Buchsta­
ben, Ziffern und dem Bindestrich. Er beginnt und endet mit einem Buchstaben oder 
einer Ziffer, wobei er mindestens einen Buchstaben beinhalten muss.28 Zwischen 
Groß- und Kleinschreibung wird nicht unterschieden: Nicht zulässig sind die Namen 
bestehender Top-Level-Domains (arpa, com, int, gov, mil, nato, net, org, edu ... ), 
1- und 2-buchstabige Abkürzungen sowie deutsche Kfz-Kennzeichen29. Umlaute und 
Sonderzeichen sind seit dem 1.3.2004 erlaubt. Eine weitere, eigene Unterteilung (Sub­
domain) ist möglich, wird jedoch nicht von der DENIC eG, sondern vom Provider 
oder vom Nutzer eingerichtet. In der Zwischenzeit ist auch klar, dass die DENIC 
Domains mit zwei Buchstaben zulassen muss. Nach Auffassung des OLG Frankfurt30 
hat der Automobilhersteller Volkswagen gegen die DENIC einen kartellrechtlichen 
Anspruch (§ 20 GWB) auf Zuteilung einer zweistelligen ".de"-Domain (hier: 
"vw.de"). Es könne nicht darauf abgestellt werden, dass die DENIC gemäß ihren 
Richtlinien Second-Level-Domains, die lediglich aus zwei Buchstaben bestehen, nicht 
vergibt. Eine Ungleichbehandlung von VW liege im Verhältnis zu solchen Automobil­
unternehmen vor, deren Marke als Second-Level-Domain unter der Top-Level­
Domain ".de" eingetragen wurde. Allerdings gebe es nur einen auflösend ·bedingten 

23 In Österreich ist die NIC.AT GmbH zustän­
dig, in der Schweiz SWITCH (Swiss Academic 
and Research Network). Adressen: nic.at, 
Jakob-Haringer-Str 8 IV, A-5020 Salzburg, 
Tel., 00431662/46690, Fa" 0043/662/466919, 
E-Mail: service@nic.at, http://www.nic.at; für 
das SWITCH, Limmatquai 138, Postfach, 
CH-8021 Zürich, Tel 0041/848/844080, Fax 
0041/848/844081, E-Mail helpdesk@nic.ch, 
http://www. switch.cb. 
24 Die DENIC darf von sich behaupten, sie sei 
ohne GewinnabsiCht tätig und eine Non-Profit­
Organisation; siehe LG Frankfurt aM MMR 
2002, 126. 
25 Zu den einzelnen Mitgliedern siehe http:// 
www.denic.de/de/denidmitgliedschaft/ 
mitgliederliste/index.jsp. -
26 Die DENIC ist erreichbar unter der Adresse 
Wiesenhüttenplatz 26, 60329 Frankfurt aM, 
Tel 069/27235270, Fax 069/27235235, E-Mail 
Iufo@DENIC.de, www.DENIC.de. 

27 Ausnahmen gelten traditionell für die fol­
genden aus Bestandsschutzgründen nutzbaren 
zweisilbige Kennungen, nämlich diejenige der 
Bundesbahn (http://www.db.de) sowie ix.de. 
28 S dazu LG Frankfurt aM MMR 2000, 627 
m Anm Welzel, wonach kein Anspruch aus 
§§ 19 Abs 1, 20 Abs 2 GWB gegen die DENIC 
auf Registrierung einer Domain gegeben ist, 
wenn nach den Registrierungsbedingungen 
sachliche Gründe, insb technischer Natur, gegen 
die Erteilung sprechen (hier die Domain 
"01051.de"). 
29 Zur Unvereinbarkeit von Domains mit 
Kfz-Zeichen auch LG Frankfurt aM MMR 
2009,274. 
30 OLG Frankfurt.aM MMR 2008, 609 m 
Anm Welzel GRUR-RR 2008, 321 m Arun Rös­
sel K&R 2008, 449 m Anm Dingeldey; Anm 
faeschke JurPC 2008, Web-Dok 113/2008; Arun 
Breuer/Steger WRP 2008, 1487. 
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Anspruch, da technische Änderungen· weiterhin möglich bleiben solleh.31 In einer wei­
teren Entscheidung hat das LG Frankfurt32 darauf hingewiesen, dass eine Verpflich­
tung- der DENlC zur Registrierung von Zwei-Zeichen-Domains; die einem KFZ­
Zulassungsbezitk- entSprechen, nicht besteht. Ein beachten_'swerter sachlicher Grund 
im Sinne des Kartellrechts sei gegeben, wenn der bloße Plan· der Regionalisierung des 
DomainraumS ,;~·de" durch -Einführung von Second-Level-Dothains, die KFZ-Zulas­
sungsbezirken entsprechen, noch in Zukunft realisiert werden könnte, auch wenn eine 
gewisse Anzahl- der dafür- benötigten Domains derzeit vergeben ist. Abgelehnt wurde 
ferner seitens der Gerichte ein kartellrechtlicher Anspruch auf einstellige ".de"­
Domains ("x.de").33 Trotzdem hat DENIC mit Wirkung vom 23.10.2009 den 
Nameri:sraum-für-ein- und zweistellige Domains zur Registrierung freigegeben. 

Die Registrierung-,: der" freien Domains erfolgt selten direkt über die DENIC. Meis~ 
tCns·sii1d, ZWisChenhändler-tätig, zB Discount Provider wie Strato oder Pureted1&1. 

Nach denVergabebeding\lllgen der DENIC34 liegt die Verantwortung für marken­
und namensrechtliChe-Folgeil aus der Registrierung des Domain-Namens beim Kun­
den.35 Der Kunde ·vetslthert der DENIC gegenüber, dass er die Einhaltung kennzei­
chenrechtlicherVorgaben geprüft hat und keine Anhaltspunkte für die Verletzung von 
Rechten Drittervorliegen (§'3 Abs 1). Doppelte Adressvergabe kann folglich von der 
DENIC nicht Veihindert W'etdeti. Wer einen freien Namen gefunden hat, kann ihn bei 
de.r·DENIC als Secbrid-Level-Domain registrieren lassen.36 Er riskiert dann allerdings, 
da:s·s er naditräg1ich niarkeriiechtlich auf Unterlassung in Anspru~h genommen wird. 
Um eine schnelle ÜberträgUrig di::r Domain von einem Domain-Grabber auf den ande­
ren zu verhindern, sieht die DENIC einen sog. Dispute-Eintrag vor, sofern ein Dritter 
glaubhaft Inacht, daSs er ein Recht auf die Domain hat und dieses gegenüber dem 
Domain-Inhaber geltend macht{§ 2 Abs 3 S 1 der Registrierungsbedingungen). Dieser 
Eintrag wirkt für ein Jahr und wird auf Antrag verlängert. Ist bereits ein Dispute­
Antrag für einen anderen: eitigetragen, besteht keine Möglichkeit mehr, einen zweiten 
Dispute-Eintrag vornehmen zu-lassen. Eine Domain, die mit einem Dispute-Eintrag 
versehen ist, kann vom Inhaber weiter genutzt, jedoch nicht übertragen werden. Wei­
terhin gewährh:~iStet -der, Dispute-Eintrag, dass der Berechtigte des Eintrags automa­
tisc~ ·neuer DOrilain~Inhaber wird, wenn der bisherige Domain-Inhaber die Domain 
freigibt. BisAugust2000 kannte die DENIC auch noch einen sog WAlT-Eintrag, auf­
gnirid dessen Sich eiri ~Kunde auf eine Warteliste für den Fall der Freigabe einer 
Domain setzen lassen konnte. Diese Liste gibt es nicht mehr. Gegen einen unberechtig­
teiL Dispute-Eirtttag,-:_Stefh~:-einem Betroffenen die negative Feststellungsklage zu, mit 
verweis.- <luf d:ri:en:_ Eingriff -iri den eingerichteten und ausgeübten Gewerbebetrieb 
(§ 823 Abs 1 BGB).37 Der Domaininhaber einer Domain mit einem Gattungsbegriff 
(welle'.de) kann aus § 823 Abs 1 BGB gerichtlich gegen den Dispute-Eintrag vorgehen, 
deit eill NamensiechtSirihaber (die Gemeinde Welle in Niedersachen) bei der DENIC 
hii: .. eintrageii laSseri.JS 

31_ Zuläs~ig· Siiid'~llhdiilgs Ablehnungen von 
Domain5_ aus reiri_en Ziffei:O:;- OLG Frankfurt 
MMR 2008, 614-m Ariffi Wetze! CR 2008, 
742~11880. 
32 LG Frankfurt aM MMR 2009, 274. 
33 LG-Frankfurt aM Urt v 20.5.2009, Az 2-6 
0671/08, 
34._-Die-B·edillgringen datieTen·aus dem Jahr 
2004·(im Irrteinet abrufb2I"unter http://www. 
de'il.ic.de/delbedingungen.html). 

35 Absatz "Domain-Namen", I. {5). 
36 Er beantragt daneben noch- ein iP-Netz- beim 
NIC im Rahmen deSsen 254 Nummern zur 
weiteren Vergabe zur Verfügung stehen 
(ClassC-Netz). 
37 OLG Köln ZUM 2006, 573. 
36 LG Köln GRUR-RR 200~; 260. 
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IV. Ausblick: Neuregelung der Domain-Vergabe 

25 Zu klären ist die Frage nach einer (angesichts der Globalität des Internet möglichst 
internationalen) Neuregelung des Systems der Domain-Vergabe. Zuständig für die 
Koordinierung des Domainraums ist die oben bereits erwähnte ICANN. Deren Kom­
petenzen beruhen letztendlich nur auf historischen Zufälligkeiten und entbehren jed­
weder rechtlichen Grundlage. Solange der Kreis der Provider klein und überschaubar 
war, konnte die Registrierung von Domains auch im Wege des Gentlemen Agreements 
geregelt werden. Durch das immense Wachstum des Internets und der Anzahl der Pro­
vider droht dieser stillschweigende Konsens aufzubrechen. Es muss eine Lösung 
gefunden werden, die Wettbewerbsfreiheit und technische Stabilität miteinander ver­
bindet. Eine zentrale Organisation nicht-kommerzieller Natur sollte das Management 
der IP-Adressen und die Funktionen der ICANN übernehmen. Die Registrierung der 
Second-Level-Domains und das Management der Top-Level-Domain-Nutzung sollte 
in freiem Wettbewerb durch verschiedene Organisationen übernommen werden. Auch 
wäre der Einfluss der US-Regierung auf die ICANN zu hinterfragen. 

26 Aktuell erweist es sich wettbewerbsrechtlich als problematisch, dass die ICANN 
auf der einen Seite die gesamte technische Gestaltung des Internet kontrolliert, sich 
anderseits aber auf dem Gebiet der Vergabe von IP-Adressen :mit UnifiedRoot einem 
ersten Konkurrenten gegenüber sieht.39 UnifiedRoot ist ein privatrechtliches Unter­
nehmen mit Sitz in Amsterdam, das mittels eines eigenständigen Adressierungssystems 
selbst definierte geschäftliche und öffentliche TLDs zur Verfügung stellt. 

V. Domainrecherche im Internet 

27 Noch freie Domains lassen sich über Suchmaschinen finden, etwa 
• http://www.denic.de 
• http://www.speednames.com. 

28 Will ein Unternehmen also feststellen, ob die gewünschte Domain-Bezeichnung 
noch frei ist, kann es über die Hornepage der DENIC eine Suche nach vergebenen, 
reservierten oder aktivierten Domain-Names starten (http://www.denic.de/de/whois/ 
free.jsp). In der Who-Is Datenbank kann jedermann recherchieren und eine Fülle per­
sönlicher Informationen, insb über den Domaininhaber, ziehen. Die in der Who-Is-:­
Abfrage ersichtlichen Domaindaten sind allerdings datenschutzrechtlich geschützt. Sie 
dürfen nur zum Zwecke der technischen oder administrativen Notwendigkeiten des 
Internetbetriebs oder zur Kontaktaufnahme mit dem Domaininhaber bei rechtlichen 
Problemen genutzt und ohne ausdrückliche schriftliche Erlaubnis der DENIC eG 
weder elektronisch noch in anderer Art gespeichert werden. 4o Abgeschafft wurde von 
der DENIC ferner eine ,.reverse" Abfrage nach Domaininhabern (Aufführung aller 
Domainuamen eines bestimmten Anmelders) sowie die alphabetische Auflistung aller 
registrierten Domainnamen. Möglich ist nur noch die Abfrage nach dem Inhaber eines 
bestimmten Domainnamens, da diese Information bei Rechtsstreitigkeiten benötigt 
wird. 

39 Vgl Müller MMR 2006, 427; vgl auch Utz 
MMR 2006, 789. 
40 Siehe dazu auch den 13. Bericht der Landes­
regierung über die Tätigkeit der für den Daten-

schutz im nicht-öffentlichen Bereich in Hessen 
zustäfidigen Aufsichtsbehörden vom 30.8.2000, 
DrS 15/1539 des Hessischen Landtages, Ab­
schnitt 9.2. 

§. 2 Kennzeichenrechtliche Vorgaben 

Hiniu.kornmen-Angaben-zlim 29 
e: admin-:-c:-· Der administrative. Ansprechpartner (admin-c) ist die vom Domainin­

haber benannte:' natü:diche.l'-ersorl:,-- die als- seiil Bevollmächtigter berechtigt und 
gegenülje~ _der--DENIG·:auch --verpflicht~i,ist,- sämtlic:he z.B. die Domain "hoe­
reJ!.de.~ betreffenden:Angelegenheit_en.Yerbindlich zu-entscheiden. 

• Tech~c,:-tDer':techiüsthe.Anspi"echpartn.er_ (tech::-c).-bet:r'eut die Domain in techni-
scherHinsicht. · -- . _·_ ·_ . _ - . · 

• - Zone-c: Der Zonenverwalter (_zone:..c) betreut. die Nameserver der Domain. 
·Anders verhält sich für die ";tom"cAdtesseil die NSI; die Da~enbestände mit de- 30 

taillierten' K~ndeiiinfor111ationeri zurti ·Kauf anbietet;- darunter. Nanien, _Adressen und 
T~lefönh~ri:tmerd S()wie _ Infötmationen_ datüber, ·w~lche SicherheitSvorkehrungen für 
bestimmtt: Webseiten getroffen werden, 6b eine ·Seite aktiV betreut wird, oder ob eine 
Seite· eiri_ E:..conlrne!ce:.Afigebot bereithält._ 

FÜr·_-~!~:}i,i[~fkebfechetche im Iritei:net bietet ·sich an: 31 
• htips:/idpinhdpma.del (Deutsche Marken) 
• http://W:Ww:patenümwa:gv.at/ (Österreich) 
• http:ii\vWw.ige.ch (Schweiz) 
• http://öami.eu.int/search!trademark/la!de_tm_searCh.cfin 
• (Eui:'opäischeS-Markeiiaint) 
AUCh TitetschUti~-egüittr Siild-online abnifbar, so etwa:· 32 
• Titels'chutiinzeiger· (www.piesse.de) 
~- Soffwiireteglster (Ww-W~softw<ire-register.de). 

§2 
Kennzeichenreclttliche Vorgaben 

DOmains iOsen-~ille_-Vldzahl k~nnzeiChenrechdi~her KOnflikte: aus.In~l} kann die 33 
Registrierung und/oder Nutzung einer Domain mit marken-·;- narne'lls-- oder wettbe­
werbsrechtlichen Vorgaben kollidieren. Im Weiteren werden deshalb die wichtigsten 
Rechtsfragen de,s Domairterw~rbs skizziert. 

I. Kollisionsrechtliche Vorfragen 

Das .. Marke·O:r~_CHt -. s·~e4t .:a,~ . 4ef _Schnittstelle voii W~itt?e:~e~Ds~: __ ~&_- I~aterial- 34 
gi,i_terreCht. K011isio_J._1SreChtJic4: 'i\rird das Territorialitätspri:ßZip_'ange~eri4.ei,41 obwohl 
die~ m.·it dem .. w,e'ttbewe:rbsreclltlichen Gedankeil des Jinakn M#tkteingriffs nicht_ ver­
einbat: iSt. Iri die_Seltr ~in~e __ .sieht-_ Art 8 Rom II ·eine·-.Ank~ü~furtg..-an: äa_S--_,sog. Schutz­
lan~prinzip-_(lex-:-1?4;_- prO~ect~~-'!is)42 vor. Demnach· ist' diiS·: ;·;I_techt~·des __ -S:ta.ate·s anzu­
·welld~n, ::fü(ßC_~- -_de_( Sc~u:ii_-· b__earisprucht wird ·~_.43 ,_~s . ~Il~Sf,h~idet f9!gj,~:cft · die reine 
Mögli<:_h.keit: .. d~~, -~~ch#iSc:h~rt Al?~uf~· über das irizu~_en~enq~ ~e-~lit;_ für-. ~as Marken-
recht gil.t, Ip.s9fern i,i,as-~Recht.eines._beliebigen Abrlifstaa~~s-~.Die::Werbung eines Her-

-,.: ,-' - ._-' ' --' 

4t. J'alanot/Thorn BGB Art 6 Rom TI (!PR) 
Ril.4; JurisPKI-Wurmnest B_GB Art-6 Rom~ 
II-VO Rn 5; vgl auch: Sack wRP 2008, 845; 
858 ff. 

. ' ·; : ' -

42_ J-Ik~BGB/DörnerArt 8 ROm-II-VO.Rn 2; 
jutisPKJHeinze_-B.GR.Art 8 Rom II-VO Rn 1. 
43 Art 8 Ab< 1 R:om TINO. 
44 KG NjW-1997,:3321:-:- Cortceit Concept. 
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stellers für ein markenrechtsverletzendes Produkt im Internet macht diesen dahet zu 
einem Mittäter, selbst wenn die Werbung unter einer im Ausland registrierten ".com"­
Domain erfolgt.45 Diese starre Haltung wird jedoch zunehmend von Obergerichten 
durchbrachen. So sahen _bereits mehrere Gerichte46 zu Recht Anlass, die Anwendung 
der allgemeinen kennzeichenrechtlichen Kollisionsregeln auf Kennzeichenkonflikte im 
Internet einzuschränken. Dabei soll die Einschränkung nicht kollisionsrechtlich, son­
dern materiell-rechtlich, durch eine normative Einschränkung des Kennzeichenrechts 
vorgenommen werden. Eine Verletzungshandlung im Inland soll erSt dann gegeben 
sein, wenn die Internetinformation-einen über die bloße Abrufbarkeit im Inland hin­
ausreichenden Inlandsbezug aufweist. Nach Auffassung des OLG Düsseldorf47 kann 
das Territorialitätsprinzip nicht unbesehen in Domainrechtsfällen übernommen wei­
den. Eine inländische Kennzeichenbenutzung kann in der Tat nicht schon allein- des­
halb bejaht werden, weil Internetseiten von jedem Ort der Welt abrufbar sind. Wäre 
dies der Fall, würde dies zu einer uferlosen Ausdehnung des Schutzes nationaler Kenn­
zeichenrechte und zu einer unangemessenen Beschränkung der Selbstdarstellung aus­
ländischer Unternehmen führen. Daher ist es erforderlich, dass das kennzeichenverlet­
zende Internetangebot einen hinreichenden wirtschaftlich relevanten Inlandsbezug· 
("commercial effect")48 aufweist. 

35 Ähnliches gilt traditionell schon immer für die nicht-mafkenrechtlichen Kenn-
zeichenrechte, etwa nach § § 12, 823 BGB. Hier soll der GrUndsatz des bestimmungs­
gemäßen Abrufs zum Tragen kommen.49 Demnach ist nicht das Recht jedes Abruf­
staates, sondern nur das Recht desjenigen Staates zu beachten, dessen Staatsangehö­
rige zu den intendierten Nutzern des Angebots zählen. Zu klären ist dann, ob die Ver­
breitung nicht nur zufällig, sondern gewollt in dem Land erfolgt ist. Die "Bestim­
mung" einer Hornepage ist aber in vielen Fällen nur schwierig festzustellen. _Als 
Ansatzpunkte werden ua herangezogen: 

• die Sprache der Website50 (problematisch ist insofern die englische SpracheSt), 
• die Staatsangehörigkeit von Kläger und Beklagtem, 52 
• die Verwendung von Währungen53 (allerdings meist ein schwaches lndiz54), 
• Werbung für die Websire im Land, 55 

45 Österreichischer Oberster Gerichtshof 
GRUR lnt 2002, 265. 
46 OLG Karlsruhe MMR 2002, 814 rn Anrn 
Mankowski CR 2003, 375; BGH GRUR 2005, 
431, 433; OLG München MMR 2005, 608, 
609; OLG Hamm MMR 2004, 177. 
47 OLG DüsseldorfUrt v 22.4.2008, Az I 20 
u 140/07. 
48 Vgl WIPO: Joint Recommendation (Publica~ 
tion 845), Part II: Use of a sign on the internet. 
49 So etwa OLG Karlsruhe K&R 1999, 423-
Bad~Wildbad.corn. 
50 BGH GRUR Int 2005, 433, 434; OLG Harn-

, burg GRUR-RR 2003, 332, 335- nirnrn2.com; 
OLG Harnm MMR 2004, 177- nobia.se. 
51 Hoeren Handbuch MMR Teil25 C 
Rn 214- gleiche Diskussion zur int Zuständig­
keit; so ausdrücklich auch OLG Frankfurt aM 
CR 1999, 450; vgl aus der Literatur nur Rüß~ 
mann K&R 1998, 422, 424; Mankowski 
GRUR lnt 1999, 909, 917. 

52 LG Braunschweig CR 1998, 364- delta. 
com. 
53 OLG Harnburg GRUR-RR 2003, 332, 335; 
ZUM~RD 2003, 567, 573- nimm2.com; 
OLG Hamm MMR 2004, 177- nobia.se. 
54 Hoeren Handbuch MMR Teil25 Rn 214-
gleiche Diskussion zur int Zuständigkeit; so 
auch Kotthoff CR 1997, 676, 682; Mankowski 
GRUR Int 1999, 909, 918 (schwaches Indiz); 
Mankowski CR 2000, 763, 764. 
55 LG Harnburg CR 2000, 617 m Anrn Bettin~ 
ger MMR 2000, 763 -last~minute.com; vgl 
auch OLG Frankfurt aM CR 1999, 450; 
LG Harnburg MMR 1999, 612, 613 - Anirnal 
Planet; Kotthoff CR 1997, 676, 682; LG Harn­
burg GRUR lnt 2002, 163, 164- hotel~ 
maritime.dk; bestätigt durch OLG Harnburg 
MD 2002, 899- hotel-maritirne.d.k und BGH 
GRUR 2005, 431, 432. 
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§ 2 Kennzeichenrechtliche Vorgaben 

• det Geschäftsgegenstand betrifft typischerweise auch das Land 56 

• Top Level Domain (insb positive Indizwirkung)57 
Wichtig--silld Disclaimer auf der Homepage, die darauf ver~eise_n, dass s.ich. die 36 

J-:I:omepag~: nur :an K'ij_Ilde~ aus besti~mten Ländern richtet. Dre Wuksamkelt e~nes 
sOlcp._en nisclaimerS_ ist _aber gerade hiilSichtlich der Domainfrage mehr als zwetfel­
haft.58 p~r _ß_GH hat einen ,s_oichen Di~daimer im Rahmen einer Streitigkeit über die 
Li~ferunK~in,e~ ocline-Ap9the}<e für zulässig erachtet. 59 

Die örtliche Zuständigkeit des Gerichts ergibt sich aus § 32 ZPO, sofern nicht der 37 
allgemeine Gerichtsstand des §§ 12; 13<ZPO (Wohnsitz des Beklagten) in Betracht 
kommt. Für den deliktischen Gerichtsstand des § 32 ZPO wird darauf abgestellt, wo 
die Domain i.iber .das· Internet_ abrufbar, ist.60_ Für __ die internationale Zuständigkeit 
werden -die Zuständigkeit~fegeln der ZPO analog' angewendet, sofern nicht bi~ od~r 
multilaterale-- StaatsVerträge (insh. die EuGVVO), zur' Anwendung kommen.61 Dte 
EuGVVO -über die. gerichtliche -ZuStändigkeit -geht_- ähnlich von einem allgemeinen 
Gerichtsstand am Wohnsitz des Beklagten (Art2)-undvom,deliktischen Gerichtsstand 
am Handlungs-. oder Erfolgsort (Art 5 Nr 3)62 aus. Gerade die Möglichkeit: am 
Erfolgsort zu. klagen; läuft somit auf einen fliegenden_Ge~ichtSs_tand, ähnhch w1e tm 
PtesSerecht,-_hinaus.~3 Die_, Vornahme einer Eingrenzung-·auf:Sokhe Erfolgsorte, welche 
von-. der" bestimm.wlgsgemäßen Ausrichtung der Webseite erfas$t sind, ist in diesem 
Zusammenhang umstritten. 64 

Der BGH hat· in nederen· Entscheidungen65 zur -Rdchweite der internationalen 38 
Zuständigkeit bei Doiriainstreitigkeiten folgende Stellung bezOgen: Zur Begründun? 
dfr- internationalen·Zuständigkeit_ deutscher Gerichte nach-'-Art-·5;-Nr 3--EuGWO rei-
che es·aus dass die VerletZUng des.geschützten Rechtsguts-irti-Inländ behauptet wird 
und.-.diese':~icht-vOn vornherein ausgeschlossen ist. Die-Zustilndigkeit-sei nicht davon 
abhängig-~. dass eine- RechtsverletZung tatsächlich eingetreten ist. Materi~llrechtli:h sei 
aber zu beachten dass niCht 1. edes im Inländ, abrufbare Angebot- ausländtscher Drenst­
leistungen -im In;ernet--bei_-verwechsl_Uiigsgefahr rilit_. eineni inländischen Kennzeichen 
iSv § 14 Abs 2 Nr 2 MarkenG kennzeichenrechtliche Ansprüche auslösen könne. 
Erf()rderlich sei,-dass das Angebot_ einen: wirtSchaftlich relevanten Inlandsbezug auf­
weist.6_6 

56 OLG Harnburg GRUR'RR2005, 383,385. 
57 Hoeren Handbuch MMR Tei125 Rn 214 
niwN..;.. gleiche DiskussiOn zur int Zuständig~ 
keit. 
58 S dazu KG GRUR!nt 2002,448,449-
Knoblauch; LG Frankfurt aM CR 2002, 222, 
223-m Anrn Dieselhorst KUR, WRP 2000,935, 
938i Mtinkowski MMR 2002, 817, 819; OLG 
Müri:chen·MMR2002,-'6H •. ,· 
59 BGH GRUR2006/5Ü;5l7;cähnlauch LG 
Kölri.,NJOZ-20?6; 1506; OLGJia:m,burg CR 
2006, 278""'" abebookS;- OLG MüifChen · ' 
GRUR:.RR-1005; 375.'..:.. 800~flowei-S. 
60. LG Köln Mitt 2006, 183- postbank24. 
61 S dai:u:-auth die überlegullgen·am Erlde des 
Skriptums. 
62 Zur AriWendb3.rkeit im Kerin.Zeichenrecht 

KG RIW 2001~ 611, 613; OLG Karlsruhe MMR 
1999, 604- bad wildbad; öOGH GRUR lnt 
2000,.795- ThOnsand Clowns. 
6~ .Vgl OLG Kadsruhe MMR 2002, 814, 815; 
OLG München:MMR 2002, 166, 167 = CR 
2002, 449, 450 m Anm Mankowski -Iiteratur~ 
haus.de; OLG Harnburg MMR 2002, 822-
hOtel'mi:lritiine.dk.; s auch öOGH GRUR lnt 
20,02,-265; 266.:..:. Red Bull; Danckwerts GRUR 
2007,'104c 
64_ Vgl jllrisPK/Heinze BGB Art 8 Rom II-VO, 
Rn12'mWN-. 
65 Noch etwas unentschlossen BGH MMR 
2005;'239 -Hotel Maritime; dagegen klar 
BGHN]W 2009, 3371. 
66_ BGH MMR 2005, 239- Hotel Maritime; so 
auch OLG München MMR 2005, 608. 
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TI. §§ 14, 15 MarkenG 

1. Kennzeichenmäßige Benutzung 

39 . Seitdem die Domains aus Gründen der Anwenderfreundlichkeit, eingeführt worden 
smd, :rka~te der Markt rasch das enorme Potential für ein globales Marketing. 
~omatns smd heutzutage Marketinginstrumente, die bewusst zur Kennzeichnung 
emes Un~~rnehmens oder eines Produktes im WWW ausgesucht und eingesetzt wer­
den. Im Ubrigen muss auch ein Blick auf die vergleichbare Rechtsprechung zur Ver­
wendung von unternehmensbezogenen Telegrammen und Telexkennungen vorgenom­
men werden. Tat sich die ältere Rechtsprechung noch mit Einräumung eines kenn­
zeichnungsrechtlichen Schutzes in diesem Bereich schwer, 67 ging der BGH in der 
"_Fernschreiberkennung"-Entscheidung68 davon aus, dass -jedenfalls die Benutzung 
emer (verwechslungsfähigen) Fernschreibkennung dann in das prioritätsältere Kenn­
zeichen eingreife, wenn diese Benutzung kennzeichenmäßig erfolge. Letzteres nahm 
das Beruf~ngsgericht bei der Benutzung einer aus dem Firmenschlagwort bestehenden 
Ferns.chr~Ibkennung an. Als bedeutsam hat es das Gericht angesehen, dass der Fern­
schreibteilnehmer die Kennung selbst auswähle und damit auch eine Kennung aus­
wählen könne, deren Buchstabenzusammenstellung geeignet sei, auf ihn hinzuweisen. 
Aue~ die Verwendung der Fernschreibkennung auf dem Geschäftspapier rechtfertige 
es, eme Kennung als kennzeichenmäßigen Hinweis auf das Unternehmen zu verste­
hen.69 Auch bei der Verwendung eines Namens als Third-Level-Domain handele es 
sich bei A~wendung dieser Gedanken um eine kennzeichenmäßige Benutzung. 70 Das 
Recht an emem Unternehmenskennzeichen erlischt jedoch mit Aufgabe des Unterneh­
mens, unabhängig von einer eventuellen Fortführung der Domain.71 

40 Nach § 16 WZG, dem Vorgänger des Markengesetzes, war die -Benutzung eines 
fremden Warenzeichens zulässig, wenn der Gebrauch ,.nicht warenzeichenmäßig" 
erfolgt~. Dara~s. wurde von der herrschenden Meinung gefolgert, dass lediglich die 
kennze1chenmaß1ge Benutzung durch das WZG geschützt sei. Das MarkenG hat diese 
Beschränkung aq.fgegeben.72 §§ 14, 15 MarkenG sprechen nur noch allgemein von 
der "Benutzung" des Zeichens, ohne dies zu beschränken. Nicht unter das Marken­
und Namensrecht fällt allerdings die bloße Namensnennung: So darf zB ein Fußball­
fan den Namen ,.Arminia Bielefeld" als Suchbegriff im Internet verwenden.73 Diese 
Benutzung steht der (ebenfalls freien) Nennung des Namens in Presseveröffentlichun­
gen, im Index eines Sportbuchs oder als Stichwort in einem Lexikon gleich. Erlaubte 
s~hlichte Namensnennung ist also gegeben, wenn für jedermann deutlich ist,~ dass 
mcht der Namensträger selbst spricht, sondern Dritte über ihn berichten. 

67 S RGZ 102; 89- EKA; BGHZ 8, 387- Tele­
fonnummern; BGH GRUR 1955, 481, 484-
Telegrammadressen. 
68 BGH GRUR 1986, 475; vgl hierzu auch 
OLG Harnburg GRUR 1983, 191. 
69 Ähnl auch US-amerikanisch6-Entscheidun­
gen wie Morrim·vom Midco Communication 
726 F Supp 1195 (D Minn 1989). 
70 LG Duisburg MMR 2000, 168. 

71 Wobei diese Fortführung jedoch als Unter­
nehmensschlagwort selbständig ein Unterneh­
menskennzeichenrecht begründen könnte,,BGH 
NJW-RR 2005, 1350- seicom.de. 
72 Anderer Ansicht allerdings Sack GRUR 
1995, 81. 
73 So LG Detmold- 2 S 308196 (unveröffent­
licht). 
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2. Benutzung im geschäftlichen Verko;br 

um ··deni' s~~Uti_ 'des-Marke.n<; zu ·mtterfal~err, __ rii~_ss-dle: Dö~aiil iin- geschäftlichen 41 
Ve~kehf benutzt werdefl. Sie-_ muss· 'also der J?örde_~ung. eines. Geschäftszwec~es dienen 
Ode~ __ die Teii4ahrile am ~~erbsleben ~usdrück_en. -~i~e Venyertd~ng_.von ~ennzeich­
nullgell -durch !'tiVate AriWend~r· fällt di~üt i!~n~sät~liCh _llk~t in d~n Schutzbereich 
d~s !vf.a:~~enG.~4.Eine NutzUng·:der_}vlar~e·durc,~_Priva_t~·kantl.- jedoch e_ine Benutzung 
iili ·g;eschäftlithen V~rk'elit_sein, W_enn die NUtzung-~iilen __ geWiss~n ~mfang_ annimmt 
utld.-~be{das hiharisg~ht, was-1m- privateri_Verke?r übl_ich ist.75_S~ liei?;t,nach einer 
Erttscheidufig, des· O~G_ Ff'a~kfUrt ~ifie private Verk:mfstätisk~it nicht mehr vor_, wenn 
ein eBay Mitgli~_d_die.priv~ten VeikaUfsi~tere~fen einer gr?ßeren Anzahl, dritter _Perso-
nen ·bündelt und da'~it ein !fahd~lsVolumen erreicht, das- ihm ~uf- der f:Iandelsplatt­
form eBay eine besOndere Beach!ullg Versch3.fft. 76 Domains, die von juristischen Per­
sonen oder PetsOnenhandelsgesellschafteil gehalten werden, sind nie- privat genutzt.77 
Im Übrigen ist auch die Vermutung des§ 344 Abs 1 HGB zu ])eachten.78 

Fraglich- ist allerdings, Ob :die;, -ZuWeisung voll ~O~aifis· ~ :Pt;ivci~t!. ~~' ~'Y.~c-~e ~es 42 
Weite~er!<aufs au-Unt~rilehrrien un~er das MarkenG fällt._ D;;1 di~,Z'!JWeiS_lJng__!ln eme 
Pri~~tPersou _ i!l, der Regel, __ ~ur ,'r~in pr!vaten Nutzun~ ~_rfl?l~,_ ,~~P?c- c\~_s,. ;t1.?f~·e_~_o nur 
~we~dti~g_ fin?en, werin-_Anhahsp~nkte da~ür vorhe_~~n, 1~s~ _eme_ g_e.~c~a~tc?,e Nut-
zung geplant ist.79 Die bloße Res~rv1erung emer Dom~m oderYe~elld~n~,mit ,~Bau­
stellenschild" ist n()ch keine_, Benutzung im markenrechtliche_n_ Sin~e u,nd ka!ln._ daher 
auc;h' 'niCht nach- d~m_ MarkenG geahndet werden. SO Zu~ geSch~ftlicp.~n, B~nut~ung 
idcht ,es aus w~nn ·,sich- auf_ ,de_r s!J:'eitgegenständlichen Interne~sei~e: We.r?_U!lg:.befin­
det.St In de~ A~gebot des_ Priva~rrianne·s zum (entgeltliche'n)' Rück~ryrerb ~alJ!ldapn 
ein Indiz fcir ein~ G_~werbsabSicht J.iegen. z;umindest reicht, d~e~ filr ei~~ y6rbe~~~Ilde 
Unterlass1,1ngsklage all;S_. Lo&gelöst vOm ,~erkmal des geschäftlic4e~ V~r~e.h_r~_ k~nn in 
diesen_ Fällen s11bsidiät{ -auf _§._12 __ 1?GB _zllrückgegriffen _wei:de~,_ sofer1,1 ~-~·.um Unt~r~e.h­
m,enskeD:l1Zeichen geht;. _Bei _~er Be~ut~Ur:g _ fremder M:arken al_s · TeH. ei11:er Pomain 
bleibt abex eihe:e~pf~ndliche Schui::dücke. __ Denn .selbs.t. w~nn. ma~- di~--~eserv~e,rung 
ein~~ .solchen Domain ~ls _Benutzl,lpg_.iSv-§ 14 ~rk~riG_~nsi~P:t,S2)ass_ep__,sic~ hi~sicht-
liyh_ der V~rwechslllngsgefahr ~elne Aussagepc_ zur Wa~;en.-ID!ens.t_lei,stungsähnli~hkeit 
maChe~~ · - , . -.. .--- · · . 

1!Üt Urteilvom 13.3,200883 h~t derBGH in der, Entscheidung Metros~:x:über die 43 
rechtliche Beurteilung von Domains entschieden, die nur reserVie~t1 aber ni~:ht ·genutzt 
werden. Eine solche ~,Baustellen-Domain" sei als so~che noch- keine ma~kenmäßige 

74- So auch OLG-Köfri MMR 2002', -167 -lotto­
privat'.de; LG München_l MMR 2008, 267 -
studi;de; LG Berlin MMR f-008_, 484.:..: 
n~ehei~de:_: - ' - - ',' ' '.- ' 
75 LG Berlin GRUR-RR 2004, 16. 
76' oi:G -Frankftiri: aM 'GR:UR-2004; 1042. 
n BGH WRP 2007, '1193 ..:.·,Euro Telekoin. 
78,.0_LGHaffibuq~-MMR,-200_6;.47~,:..,. 

metrosex. 
79 s auch KM Festgabe Beier·1996, 1.65, 273. 
80_·-BGHUrteil vorii 133.2008- I ZR-151/05-
metrosex, 
81 ·LG· Harnburg MMR 2000; 436 :..: lucky-:. 
strike. · 
82- Dafüt Ubbei WRP 199'7, 497, 507; ähnl jetzt 

auch BGH WRP- 2003~:-12i5:.... nia:Xeril;de; dage­
gen m\t·gUteri (;rürtden-O~Dresden CR 2001, 
4~8-~ ~_urt~biedenkopf.de; qL<:q<.öln MMR 
2002, 167-- :(otto-priVatAe;· _QLG :karl~rythe 
MMR '20~2; '118~~- ~b~de;_ L<}_Mürkheri I Az 
17 HK0'16815/03'-:"-sexquisit4_e;-;·_Bücking 
NJW'1997>'i886;, 1888; VölkdWeideft WRP 
1997; 652;, 657;' OLG Hainbarg GRUR"RR 
2006,. 14-..;; rnetrosex.de. Eigeruir_tig- die Hin­
weise des BGH MMR 2005-, 534.:..: Welt; BGH 
NJW 2005;-32·; 2315---weitonHM.de::Dort will 
der- BGH eineil SchUtz gege"ll,'.'die':RegiStrierung 
nUr zulassen,- ·wenri d~IIiit_.-~iik er_hebliche Beein­
trathtigung:-des: Na:in:enStechts -verbunden ist. 
83 BGH MMR 2008; 609, ': 
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Verwendung. Aus der Tatsache, dass die Domainuamen von einem kaufmännischen 
Unternehmen angemeldet worden sden, könne nicht hergeleitet werden, dass bei einer 
Verwendung der Domain-Namen neben dem Handel im geschäftlichen Verkehr not­
wendig auch die weiteren Voraussetzungen der §§ 14 Abs 2 oder 15 Abs 2 MarkenG 
erfüllt seien. Hier sei der Begriff Metrosex nur beschreibend verwendet worden, näm­
lich für einen neuen Männertyp {heterosexuell veranlagt, modisch gekleidet, in Düfte 
gehüllt und vornehmlich in Metropolen lebend). Im Übrigen sei die bloße Anmeldung 
einer solchen Domain als Marke noch keine kennzeichenmäßige Benutzung. In der 
Entscheidung "ahd"84 hat der BGH präzisiert, dass die Registrierung einer Domain 
nur bei Vorliegen besonderer Umstände als unlautere Mitbewerberbehinderung iSv 
§ 4 Nr 10 UWG anzusehen ist. Ein solcher besonderer Umstand liege noch nicht in 
der bloßen Massenregistrierung von Domains zu deren Verkauf. 

3. VeiWechslungsgefahr 

Benutzt jemand unbefugt eine Domain, die das Kennzeichen eines anderen Unter­
nehmens oder ein ähnliches Zeichen gern § 5 Abs ,2 MarkenG enthält und schafft er 
dadurch eine Verwechslungsgefahr, so kann er auf Unterlassung in Anspruch genom­
men werden(§§ 14, 15 Abs 2 und 4 MarkenG). Aber auch ohne Verwechslungsgefahr 
ist es Dritten untersagt, fremde Zeichen zu benutzeri, sofern es sich um im Inland 
bekannte Unternehmenskennzeichen handelt und durch die Nutzung des fremden Zei­
chens deren Unterscheidungskraft oder Wertschätzung ohne rechtfertigenden Grund 
in unlauterer Weise ausgenutzt oder beeinträchtigt werden (§ 15 Abs 3 MarkenG). 
Handelt der Schädiger vorsätzlich oder fahrlässig, so ist er dem Inhaber der Bezeich­
nung zum Ersatz des entstehenden Schadens verpflichtet (§ 15 Abs 5 MarkenG). Ein 
Betriebsinhaber haftet für Fehlverhalten seiner Angestellten oder Beauftragten (§ 15 
Abs 6 iVm § 14 Abs 7 MarkenG). Die Beurteilung der Verwechslungsgefahr ist unter 
Berücksichtigung aller Umstände des Einzelfalles vorzunehmen. Dabei besteht eine 
Wechselwirkung zwischen den in Betracht zu ziehenden Faktoren, insb der Ähnlich­
keit der Marken und der Ähnlichkeit der mit ihnen gekennzeichneten Waren sowie 
der Kennzeichnungskraft der älteren Marke, so dass ein geringerer Grad der Ähnlich­
keit der Waren durch einen höheren Grad der Ähnlichkeit der- Marken ausgeglichen 
werden kann und umgekehrt.85 Folge dieser Wechselwirkung ist es, dass bei Waren­
identität ein wesentlich deutlicherer Abstand der Zeichen selbst erforderlich ist, um 
Verwechslungsgefahr auszuschließen, als bei einem größeren Warenabstand.86 

Überträgt man diese Vorgaben auf das Internet, so kann jedes Unternehmen nach 
§ 15 Abs 2 und 4 MarkenG die Verwendung ihres Kennzeichens in einer Internet­
Adresse durch einen Konkurrenten verbieten. Das Konkurrenzverhältnis kann bereits 
dadurch zustande kommen, dass der Eindruck entsteht, Markenrechtsinhaber und 
Domaininhaber könnten zusammenarbeiten. Auch die ansonsten privilegierte Benut­
zung einer Marke gern § 23 Nr 3 MarkenG, um auf den Vertrieb von Ersatzteilen hin­
zuweisen, stellt eine Markenverletzung dar, wenn die verletzte Marke lediglich mit 
dem Zusatz "Ersatzteile" als Domain geführt wird, da eine solche Nutzung nicht not­
wendig iSd § 23 Nr 3 MarkenG ist, weil auch eine andere Domainbezeichnung ge-

84 BGH WRP 2009, 803. 
85 EuGH NJW 1999, 933- Canon; BGH 
GRUR 2000, 608- ARD1; BGH GRUR 2000, 
506- Attache!Tisserand. 

86 OGH 4 Ob 238/04k- sexnews.at (unver­
öffentlicht). 
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§ 2 Kennzeichenrechtuche vorgaben 

wählt werden könnte.87 Gefährlich sind Verweise auf der Homepage. Eine Zurech­
nung liegt bereits darin,- dass der User die Hornepage- etwa aufgrundvon Links oder 
Frames Zu branchennahen Unternehmen- mit dem Rechteinhaber verbindet. SB Selbst 
wenn keine Links vorhanden- sind; soll ein Verweis auf eine fremde Website zur 
Zurechnung ausreichen.89 Bei Serienzeichen reicht im Übrigen bereits das gedankliche 
in Verbindung bringen der jüngeren mit der -älteren Marke, so zB der Domain "immo­
bilien24"- mit der Deutschen Bank _24.90- Erforderlich ist bei grenzüberschreitenden 
Fällen, dass diese einen wirtschaftlich relevanten Inlandsbezug aufweisen.91 Bei 
Gleichnamigkeit kann die Verwechslungsgefah"- durch klarstellende Hinweise auf der 
efsten Seite- der Hornepage ausgeschlossen werden.92 

B~i ßianchenverschiedenheit der--Unternehmen bzw der durch die Marken ange­
sprOchenen Verkehrskreise scheidet eine Verwechslungsgefahr idR ~ms.93 Dies gilt insb 
für-lediglich regiStrierte Domains, bei denen ein_Bf:!Zug zu einer Branche fehlt.94 Aller­
dings ist auch nicht-konkurrierenden Unternehmen nach §§ 14 Abs 2 Nr 1, 2, 15 
Abs 3 MarkenG die _Benutzung fremder bekannter Ke1mze~chen ~ls ])es~anqteil ihrer 
Adresse verboten, soweit dies zu einer Ausnutzung der Wertschätzul).g ("Rufausbeu-
ttinft) bzw zu eiller Behinderung führt. -- -

Streitigkeiten gibt _feS. immer noch wegen der VerWendung von- V~~D,o,mains. Das 
Landgericht Harnburg hat sich der Auffassung des Landgerichts_ K,ö~n_.ang_eschlossen, 
wonaCh der Zusatz VZ in einer Domain eine Verwechslun,gsgefahr im weiteren Sinne 
mit den Söcial Networks der VZ-Gruppe begründen könne.95 · 

Hinsichtlich der Rufausbeutung reicht es aus, dass der/ein Iriternet-Nutzer zum 
Aufrufen einer Hornepage verleitet wird, für die er sich sonst- ohne"die inkriminierte 
Kennzeichenverwendung -.nicht entschieden hätte. ,Dies gilt jedenfalls_ bei bekannten 
Kenn~eich,en._96 Kritisch ist allerdings zu vermerken,_dass di~_bloße Aus:nu~zllng einer 
erhÖhte!! Aufmerksamkeit noch keine· Rufausbeutung darstell_t. __ p~~u:_'ruüsste-,.durch 
die Domainnutzung auch die Wertschätzung der eig~nen Pro4ukt~-des __ Poma~ninha­
be~~ gesteigert worde,n sein. Doch müsste man 9-ie'rzu, die j_ew~ilige_: HoJJ?-_e:page des 
Domaininhabers_ und _gie dort angekündigten Produkte· be.trachten. 

-Eine. Behinde~~g -der Unternehmerischen Ausdehnung wir~ bejaht~;_-\\{erin der Do­
mainname für den Inhaber des Kennzeichens blOckiert- ist.97: Eine ,Registrierung ohne 
sachlichen Grund gilt als vorwerfbar.98 Ähnliches gilt für unmitt;el,b~re .,Umleitung 

87 LG DüsseldorfNJW-RR 2007,617- cat­
ersatzteile.de. -
88 S zur Verwechslungsgefahr durch Links auf 
Homepages der gleichen Branche LG Mann­
heim -MMR 2000, 4 7; feiner zur Zeichen­
ähnlichkeit bei identischen Dienstleistungen 
LG München CR 2007, 536- Go Yellow. 
89- LG-Berlin 16 0 236/97 (unveröffentlicht). 
90. BGH N]W·RR 2002, 829 Bank 24. 
91 BGH N]W 2005-,-1435-__ maritime.dk. 
92 BGH GRUR 2007r 259,-260 "'"' sblingen.info. 
93 OLG Ftankfurt aMN]W-RR 2001,547. 
94 AA aber LG Düsseldorf CR 1996, 325 -:-' 
epson. Das LG wollte auf die:Prüfuhg der Pro­
duktähnlichkeit in diesen Fällen gänzlich' ver­
zichten; ähnl auch OLG Rostock MMR 2001~· 
128; LG München I, N]W-CoR 1998, 111; 
LG Bochum -14 0 152/97';_ hellweg; Bier-

mann WRP 1999, 999;_ Was~~ zHR 1998, 
712 f, aA aber zu Recht Mayer/Schöriberger/ 
Bettinger 138, 147-f; Fezer WRP 2000, 669. 
95 LG Hamburg-MMR2009, -135; ähnl 
LG Köln MMR 2009;201. 
96 OLG München NJW·RR 1998, 394- Freun­
din; OLG Karlsruhe·ZUM 1998, 944- Zwil­
ling; OLG Düsseldorf-WRP 1998,.343- UFA; 
OLG Harnburg MD. 2001i315; ähnlLG Mün· 
chen I 4 HKO 14792/96 (üriveröffentlicht); 
LG Harnburg 315 0 478/98 (unveröffentlicht); 
LG Mannheim K&R 1998,-558.,. Brockhaus; 
LG München -I MMR 2003, 677- freundin.de. 
97 OLG.Dresden K&R 1999; 133, -136; LG 
Harnburg MD 2001, 376; LG Köln ZUM·RD 
2000, 195. 
98- OLG München MMR 1998, 668, 669; 
OLG Karlsruhe MMR 1999, 171, 172. 
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einer Website auf eine andere zentrale Hornepage des Domaininhabers.99 Auch die 
Massenregistrierung von Domains mit Bezug auf bekannte Kennzeichen (sog Domain 
Name Trafficking) reicht aus)OO Ähnliches gilt für die Inanspruchnahme deutlich über 
den Registrierungskosten liegender Vergütungen für die Übertragung der Domain auf 
den Markenrechtsinhaber (sog Cyber-Squatting).101 

50 Ausreichen soll es ferner, wenn für die Kunden der Markenrechtsinhaberin durch 
die fehlende Benutzung der konnektierten Websire der Eindruck entstehen könnte, die 
Inhaberirr stecke in geschäftlichen Schwierigkeiten.102 

51 Das OLG Hamm103 hat in der "Krupp"-Entscheidung allerdings trotz der Ver-
schiedenheit der Branchen- Stahlindustrie contra Online-Agentur- nicht nur die Ver­
wässerungs -, sondern auch die Verwechslungsgefahr aufgrund der überragenden Ver­
kehrsgeltung des Unternehmens Krupp, das, so der Senat, für eine ganze Epoche 
deutscher Industriegeschichte stehe und fast zum Synonym für die Stahlindustrie 
schlechthin geworden sei, bejaht. 

52 Für das deutsche Recht ist bei einem solchen Kennzeichenschutz das besondere 
Freihaltebedürfnis der Mitbewerber zu bedenken. Adressen sind im Internet ein knap­
pes Gut; dies gilt vor allem für die Angaben auf der Second-Level-Domain.104 Schon 
für den früheren Ausstattungsschutz nach § 25 WZG ging die Rechtsprechung davon 
aus, dass bei einfachen Beschaffenheits- und Bestimmungsangaben ein überwiegendes 
Freihaltebedürfnis der Allgemeinheit zu bejahen sei.105 Geschützt sind daher Unter­
nehmen auf jeden Fall, soweit Konkurrenten eine mit ihrer Unternehmenskennzeich­
nung identische Adresse auf der Second- oder Third-Level-Domain-Ebene106 verwen­
den (zB "ibm.de" oder "ibm.eunet.de"). 

53 In einem solchen Fall wird das NIC oder der jeweilige Provider häufig auch den 
Namen nachträglich ändern. Streitig ist, ob ein Rechtsinhaber gegen ähnlich lautende 
Domains vorgehen kann. Ein Teil der Rechtsprechung lehnt dieS ab. So hat das OLG 
Frankfurt in seiner Entscheidung vom 13.2.1997107 betont, dass eine registrierte On­
line-Adresse lediglich einer identischen Verwendung durch einen anderen entgegen­
stehe, so dass schon durch geringfügige Abwandlungen oder Zusätze die tatsächliche 
Sperrwirkung überwunden werden könne. Hier gilt jedoch mE die allgemeine Recht­
sprechung zur Verwechslungsgefahr .lOS 

54 In Anwendung dessen hat das LG Koblenz die Nutzung des Domain-Namens 
"allesueberwein.de" trotz eines einstweiligen Verbotes der Domain "alles-ueber­
wein.de" nicht verboten.109 Ahnlieh großzügig argumentierte das LG Düsseldorf, das 

99 OLG München MMR 2000, 100, 101. 
1oo OLG München MMR 2000, 100, 101; 
LG Harnburg 315 0 417/98 (unveröffentlicht). 
101 LG München I CR 1998, 434; LG Bann 1 
0 374/97 (unveröffentlicht). 
102 LG Bremen MMR 2000, 375. 
103 OLG Hamm MMR 1998,214 m Anm Ber­
lit. 
104 Aus diesem Grund besteht auch kein 
schutzwürdiges Interesse eines Kennzeichen­
inhabers an der Erlangung sämtlicher, mit dem 
eigenen Kennzeichen verwechslungsfähiger 
Domains, vgl OLG Hamm MMR2007, 391. 
1os BGH GRUR 1960, 541- "Grüne Vierkant­
flasche"; BGH GRUR 19-60, 83- "Nährbier"; 

BGH GRUR 1971, 305, 308 - "Konservendo­
sen II; BGH GRUR 1979, 470- "RBBIRBT". 
106 S LG Duisburg MMR 2000, 168- kamp­
lintfort.cty.de. 
107 OLG Frankfurt aM WRP 1997, 341 f. 
108 ÖOGH GRUR Int 2002, 450; OLG Düssel­
dorf MMR 2004, 491- mobell.de; so auch 
Biermann WRP 1999, 999, 1000; ähnl auch 
Bettinger GRUR lnt 1997,402, 415; Kur CR 
1996, 590, 593; Viefhues NJW 2000, 3239, 
3241; Ernstschneider Jur PC WebDok. 
21912002. 
109 LG Koblenz MMR 2000, 571; ähnl OLG 
Harnburg GRUR-RR 2009, 323 und LG Ham­
bmg Uct v 16.7.2009, Az 327 0 117/09. 
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zwischen.-"T-Online'' und -der. Domain .,donline.de" eine- Verwechslungsgefahr auf­
grund_ der. geritlgen, Keimzeichenkraft .der_--Bezeichnung "T-Online" verneint hat.llO 
VerWechshingsfähig- jst auch- die Domain ·;;siehan.de'~ im Vergleich zum Firmenschlag­
wort "Sieh an!~ .tg AUch-die Doriiain.-"korn:pit•de".wurde als verwechslungsfähig mit 
dem Unternehmenskennzeichen und· .. der,·. Mitrke·,, ,;combit" angesehen.112 Verneint 
wurde die-- VerweChslung--zwischen der-Dömairi':-~,pizZa-:dir:ekt.de~- und der (als fast be­
schreiberid angesehene~)- M<:J.rke :"pizza7di~ect" .113--Ebenso.v~rneint- wurde eine Mar­
kenrechtsverJetzup.g,_ \?ei--<:ft::i .In,t(!nietdomain,~ .... Illbp~de'·'- 'im ;Verhältnis zur Marke 
"_MB&P~114, sow:i_e- bei der. Dqmai~_"t~~t2.4:.de~~; h~~i:--.b~~tyhe_kein_e Verwechslungsge­
fahr mit der Wort-Bild:-Marke "test" 9-er Stiftung_War:eiitest, da,d,as_Wor_t "test" allein 
(ohne die geschütztep._ grafischen ~lemente) -niCht- eind~utig ~wf, clie Stiftung Warentest 
hinweise.115_ Anders:. sieht -_es daS OLG: Rost()ck, in, der-: ~~tscheidm1g "mueritz­
online.de" .11.6 Hierna_ch,soll_ein Markenrechtsv,.er~toß .vq~;lieg~n, wemi_.l)omain-Name 
und Marke sich __ nurin,Ymlaute,n und der Groß-_flqe_ip_sc;P,reib:uqg._~nterscheiden. Auch 
Wl,lr4e-_ _.eine-_ Verwechslungsgefahr zwischen "Intersh_()p~;- _,.tWd· __ .,lllterslwpping" be­
jaht,1!7 sowie; zwisd~en "G:-Mail" und "GMaii"}l_~-. Da~ ()_L,G.:_HaJil,qllfg stellt auf die 
klangliche Ähnl~chkeit ab, __ weil Domains- auch in _mjind_~chen. __ .Q~.sprf!cl?-en genannt 
wercle~r;· und_ bej_;:thte _ mjt dieser Begründung die_ .-Yet;\vec_hsl_ungsf~higk_e_it: von "be­
mobile.de" zu "T-Mobile".119 Der Schutz geht im Übrigen auch in Richtung Umlaut­
domai~s. So hat da_~- L~ Köln120. :ZB_ dem Domaininhabel:_von ,1touristi\cbörse24.de" 
die _N~tzung (lls_ port;ain:-dra_bbing untersagt: . 

4. Gleichtiamigkeit 

F~~illch ist~'.oh:~~g,i_t{Iap.terer Weise aus dem eigenen N_~In~_~a~i~1~-i.tt:ter bomain- 55 
Name ben~tzt werd:e~ A~rf, wenn er mit einer andere:n :Seze!~-~n:UI,~~· -~plli~i~rt., Teil­
~(!ise wird in der q~er~tur_h~erzu auf das Recht der_Nainens&Jei~?~Il:apg~steJlt (§ 23 
Nr_l Mafl<enG)._12t-Dies'· llä~e: ~ur-_Folge, dass derjenige, ?er ~~~~~~-~e;i_n~·- l)o111ain hat 
registrie.ren;lassellt zU_m _Zuge komffit. Ihm gegenüber hätte_a~_~h- der J?:habe~:- ei~es_ pri­
o.ritätSält~ren J<:ennzeich~ns, der die_ Domain noch nicht hat registti~~~n. lassen_, nur 
darin 'UnterlaS~ungs;msj,~üche, wenll die Benutzung_ des_ D?malp:~Na,_f!It?ils pegen die 

gut~J1_Sitt~n_ver~~_ößt._ _ __ __ -·. ..c· .. · --:·- _·._.· 

Dagegen haben dasLGBochum und das OLGHamm!22als)le'\ufungsinstanz ent- 56 
sc~i.e4efl~- _dass'= d_ef Iilhaber ~irres bekannten Firmensc_~l.l~Pti:eß,:a~fg(pp.d_._der hier 
erfolgte~ An~e_ud~9- de~_ pie~c_hnamigenrechts aus. fie~_ ·l<:~~,~i~_ij~~(e<:ht_: gegenüber 
d_eW pr~orität§jüflgere~-' Allwender bei Gleichnamigkeit,ei~e~n pnte,rl~ss~l)gS(lnspruch 

1-i6: L_G Dü~sddo~f34-o:s6_t,c;9' (unveröffent­
licht); anders aber LG Fr'ankfurt _a_M 2-06 
0 409/97 (unveröffentlicht)_ zum Fall t-online 
Vei"suS t-Of:flirie. 
111 OLG Harnburg MMR 2002, 682- siehan, 
Anm F_lorstedt CR 2002;· 83~. 
112 OLG Hambmg MMR 2006, 226. 
'" OLG Haffim N]W-RR 1999, 632~ 
114 OLGMünchen MMR2002, 170·,.. mbp.de. 
115 OLGMünchenMMR2002=, 170-
mbp2007,-384; K&R-200~>271- teSt24.de. 
11e- OLG Rostock MMR2001;-128_Ls. 
117 OLG München MMR 2000,,277'= NJW' 
CoR 2000, 308 u. 

118 ÖLG H;~iAh~ig 6R~_-Rt:2007, 319-
GMaiL_Tn _die~~ V~-d~~·-~~terlag der Inter­
Iietriese; (;OOgl~_:eill~··iir_ tJeUtschlaitd agieren­
den Unternehmen, wel&es sich bereits im Jahr 
2000 die Wort-Bild-Marke-"G-MaiL. und die 
Post geh(< richtig alf'' gesichert hatte.- Google 
bietet seinen E-Mail-Dienst seit.der Entschei­
dung: unte~.-dJfu:--NimeD::.".Gdogle Mail" an. 
119 OLG Hamb\llgMMR2003; 669. 
120, LG Köln31 0 1-5?-~04 (qp.Veröffentlicht). 
121; Ku_r-FestgabeBeier:1996; 265; 276. 
122 OLG Haniih~MMK-1998~ 214-m Anm Ber­
lit. 
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hat. Der Einzelhandelskaufmann hatte seinen Familiennamen, der mit dem schon vor­
h~ndenen Firmenschlagwort identisch war, als Domain-Namen gewählt. Das Gericht 
htelt es nach Abwägung der Interessen für zumutbar, dass er seine Adresse durch Hin­
zufügen geringfügiger Zusätze, die die ursprüngliche Kennzeichnungskraft nicht auf­
h_eben, änder:. Auf die von ihm gewählte Domain-Adresse musste er in jedem Fall ver­
ztchten, um eme Verwechslungs- bzw Verwässerungsgefahr zu vermeiden.123 

Handelt es sich allerdings nicht um eine bekannte Firma (wie bei der Bezeichnung 
"Krupp"_ im Falle des OLG Hamm), gilt der Grundsatz "first come, first served" zu 
Gunsten desjenigen, der einen mit einer Firma identischen Familiennamen als erster 
als Domain hat registrieren lassen.124 Diese Rechtsprechung ist von anderen Gerich­
ten forten~ickelt worden, etwa im Hinblick auf den Firmennamen "Wolfgang 
Joop".125 Dtese Grundsätze gelten jedoch nur im Hinblick auf bekannte Marken oder 
Unternehmenskennzeichen, nicht für kleine Unternehmen und deren Namen.126 Das 
OLG Koblenz vertritt die Auffassung, dass auch bei normalen Städtenamen bei 
Gleichnamigkeit das Prinzip "first come, first served" gelten soll.127 Als Namens­
träger, der- wenn er seinen Namen als Internetadresse hat registrieren lassen- einem -
anderen Namensträger nicht weichen muss, kommt auch der Träger eines ausge­
fallenen und daher kennzeichnungskräftigen Vornamens (hier: Raule) in Betracht 
(raule.de).J28 

Dies hat auch der BGH in der Entscheidung Hufeland bekräftigt.129 Wenn zwei 
l_Jnter~ehmen die mit ihrem Firmenschlagwort identische Internetadresse begehren, 
hege em Fall der Gleichnamigkeit vor. Dies habe zur Folge, dass bei der Vergabe wei­
terhin das Prioritätsprinzip gilt und die Domain jenem Unternehmen zusteht das 
zuerst die Anmeldung vorgenommen hat. Daran ändere sich auch nichts wen~ das 
derzeit bei der Vergabestelle eingetragene Unternehmen nur regional tätig i;t. 

Das OLG Stuttgart hat diese Überlegungen dann wieder relativiert. HO Streiten zwei 
Parteien um eine mit ihrem Unternehmensnamen identische Webadresse (so genanntes 
Recht der Gl~ic~namigen) sei zwar grundsätzlich auf das Prioritätsprinzip abzustellen, 
wonach demJemgen Namensträger die Domain zusteht, der sie als Erster bei der Ver­
?abestelle registriert hat. Innerhalb der vorzunehmenden Interessenahwägung haben 
Jedoch auch andere Fakten Berücksichtigung zu finden, die dazu führen können dass 
dem Prioritätsälteren die Adresse doch nicht zusteht. Dem tatsächlichen Domai~inha­
ber stehe die Kennung zB nicht zu, wenn er durch die Reservierung etwas suggeriere, 
w~s nicht der Realität entspreche. Dies sei der Fall, wenn der Anmelder eine Domain 
m1t dem Schlagwort "Unternehmensgruppe" in Verbindung mit seinem Namen wähle 
a~er über gar _keine derartige Gruppe verfüge. Im Rahmen der Interessenabwägun~ 
sete~ auch wettere tatsächliche Faktoren zu berücksichtigen. So etwa, ob ernsthaft 
damit zu rechnen sei, dass der Domaininhaber bei fehlendem Content die Adressen 
mit Inhalt ausstatten wird. Dabei sei auch die Abgabe einer eidesstattlichen Versiche­
rung des Domaininhabers von Bedeutung. 

123 So auch in der Schweiz siehe Schweizeri­
sches Bundesgericht MMR 2005, 366 m Anm 
Mietzel- www.maggi.com. -
124 LG Paderbom MMR 2000, 49. 
125 LG Harnburg MMR 2000, 622 m Anm 
Bottenschein. 
126 S LG Paderbom ZUM-RD 2000, 344. 
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127 OLG Koblenz MMR 2002, 466-
vallendar.de; LG Osnabrück MMR 2006, 
248. 
128 BGH Urt v 23.10.2008, Az I ZR 11/06 Vor· 
name.de gegen Nachname.de. 
1211 BGH WRP 2006, 238. 
130 LG Stuttgart MMR 2008, 178. 
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· . Denkbar--Wäre auch eine Lösung' über eine Abgrenzungsvereinbarung (sog. Do­
mhlri~Nanie .. Sharing)D:L; aufgrund- derer- für--beide -Keririzeichenrechtsinhaber ein ein­
heitliches Portal geschaffen wird (siehe etwa ,;http://www.winterthur.ch"). Der BGH 
hat:in dei: Vossius-Entscheidung132 über .'solch alternatiVe Lösungsmöglichkeiten nach­
gedacht. Die Gefahr der VerweChslung· könne bei 'Gleichnamigkeit auch- auf andere 
Weise · fitisgeschlossen werden~- Mail könne als. -Domaininhabet Zum Beispiel durch 
HinWeis auf der zentralen _Einstiegsseite- deUtlich niachen,,-'dass-·es si_ch nicht um das 
Angebot des .klagenden Naffiensinhabers- handele, -Zweckmäßigei"weise könne man 
angeben,._ wo- das Angebot: des Namensträgers im_ Internet~ zu, finden· sei-. Allerdings 
gelte. dies nicht, -wenn die· berechtigten Interessen des .. Namertsträge:rs das Interesse des 
Domaininh.ibers deutlich überwiegen. Diese Entscheidung gilt:jedöch in der oberge­
richtliehen Entscheidungspraxis als Sonderfall. 

Ia dem Rechtsstreit zwischen den gleichnariligetl-· Bekleiduilgsrintern_ehmen "Peek 
& Clopjlenbtug KG" über die Gestaltung des Interrietauftritts hielt der BGH die Prio­
rität der· Kertnzeicheniechte für nicht entscheidungserbe blich; da ·eme- Gleichgewichts­
lage bestehe.133 · Aufgrund der zwischen den Parteiert, ·gesChlOSserten -Abrede, jeweils 
aU~sChließliCh ün hotddeutschen Raum bzw im übrige'n BlindeSgebiet tätig zu werden, 
existierten die- ·gleichnamigen Unternehmen nahezü. 40 Jiihre--t.uibeSchadet- riebenein­
an.de:i".· Fik die.·Frag'e, ob der Klägerin ein Anspruch gegeil 'die Beklagte Zustehe, die 
Verwendung--der Internetadressen "p-und-c.de", "puc-onlilie.de-", ·.-,peek-und-doppen­
burg;de" und- "peek-und-cloppenburg.com" zu unterlassen, müssteil deshalb andere 
a:k Zeitliche Überlegungen herangezogen werden. Wie in den- Fälleri- der Gleichnamig­
keit' sei ·die· infolge der- Nutzung der Internetadressen- entstandene- VeiWeChselungs­
gefahr grundsätzlich hinzunehmen. Die Klägerirr müsse die damit -ei:hh'ergehende 
Störung der Gleichgewichtslage jedoch nur insoweit dulden, als die- Beklagte ein 
schutzwürdiges Interesse an der Benutzung habe und alles Erförderli.c:he, 4~.?:4 ·Zunmt­
bare getan habe, um einer Erhöhung der Verwechslungsgefahr ·weitestgehend- ent­
gegeilzUWirkefl.l34 Da die· -Beklagte die eigene Uilternehmensbezeichnung···zueiSt als 
Dohiilin-Nainen in- den konkreten Formen regiStriert habe~- beSitze sie~-ein' 1s'düitZwür­
diges IntereSse, diese tatsachlkh-·auch- zri benutz-eh. Sie körlile Sfch;' gegeriiiber ·anderen 
Inhabern ·def· -unterm!hmerlsbezeichnullg-· aUf das- unter Gleichti:amigen · wirkSätrle --Ge­
rechtigkeitspri:hzip der Priodtät berufen. Zwar' Sehrlit dentintetn:etauftritt der Beklag­
ten unter den oben genannten Adressen kdne autoiriatisCh'e- AUsdehnung ihres-·tälithli­
chen Tätigkeitsbeteichs verbunden. Die Gefahr von Verwechshmgen werde jedoch 
durch den Internetauftritt erhöht. Die Beklagte hätte deshalb aufder ersien Seite ver­
deutlichen müssen, dass· es zwe_i Bekleidungsunternehmen .,Peek-&·.CloppenburgKG" 
gibt, und: sie selbst_ in "ihrer wirtschaftlichen -Tätigkeit_: auf:_ ein, hestimmte~:. Gebiet 
beschränkt ist. Diese·Verpflithturig_._treffe· in glbiChem-.Maße Q.ie .Klägerin; welche· unter 
den· Adressen. ·"peehmdcloppenbutg.qe", "peekundc!oppenburg.com\ "peek-clop­
penburg.de_" s~.wi~- .,pundc:4e:" J.m_d - 1;.p-Uncl-c,:co_m_~ __ ,~rr~ichb~F·. i~t. Die. Beklagte ·hatte 
im Wege der Widerklage eine spiegelbildliche Unterlassung begehrt. 

Unklar ist die Reichweite von § 24 MarkenG und dem dört enthaltenen Einwand 
der· Eis':höpfung in-. BeZug. all,f DoinaintegistrieiUJig~n:_ I)_er _ß<?H-- hat in. de~ _ Entschei­
dung AidOJ135 dara,uf hingewiesen, ·aa.s~ der Gitiri~sa~_·der_ ~~SthöPfuns au-ch- das . ' ·. '- ; ·: ._-_ - - ,' '.- '-· -- ,- -· '• 

131 Ausf Ztim D0maitl-Nanle-Sh3ring-Vgl 
Haar/Krone Mift. 2005-,--58 ff,_· 
132 BGH MMR 2002, 456-m Anni HOeller; 
BGH CR 2002; 674'mi"t'Arini-Kosch0r-­
reck. 

133 .BGHWRP2010;8S0-888-I'eek& Clop· 
penbu!g: 
134 · BGHWRP 20l0, 880-888 ~ Peek & Clop· 
penburg. · 
135 BGH NJW•RR2007, 1262. 
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Ankündigungsrecht wnfasse. Insofern dürften Waren, die mit einer Marke gekenn­
zeichnet sind, bei ihrem Weitervertrieb durch Dritte grundsätzlich unter ihrer Marke 
beworben werden.136 Für das Ankündigungsrecht sei es nicht erforderlich, dass der 
Händler im Zeitpunkt seiner Werbung die betreffende Ware bereits vorrätig hat. Aus.:. 
reichend sei vielmehr, dass der Händler über die Ware im vorgesehenen Zeitpunkt 
ihres Absatzes ohne Verletzung der Rechte des Markeninhabers verfügen könne.137 
Ein Ankündigungsrecht lehnt der BGH allerdings ab, wenn die konkrete Bezugnahme 
auf Originalprodukte erfolge. Insofern wird man eine Domain nicht unter Berufung 
auf den Erschöpfungsgrundsatz verwenden können, wenn die markenbezogene 
Domain unternehmensbezogen verwendet wird.138 Ähnlich wird es der Fall sein, wenn 
überhaupt keine Originalprodukte auf der Seite angeboten werden. Im Übrigen lässt 
§ 24 Abs 2 MarkenG auch zu, dass der Inhaber der Marke aus berechtigten Gründen 
trotz Erschöpfung der Benutzung der Marke widersprechen kann. Dies gilt insb, wenn 
eine Handelsbeziehung zwischen dem Domainverwender und dem KennzeiGhenrechts­
inhaber vorgetäuscht wird.139 Das OLG Düsseldorf hat die Auffassung vertreten, dass 
ein Anbieter von Fahrzeugtuning-Dienstleistungen nicht die Internet-Domain www. 
peugeot-tuning.de verwenden dürfe. Diese Dienstleistung sei nämlich der geschäft­
lichen Tätigkeit der Klägerin, nämlich dem Vertrieb von Peugeot-Kraftfahrzeugen und 
zugehörigen Serviceleistungen für diese Fahrzeuge sehr ähnlich. Aus diesem Grund sei 
die Verwendung des Zeichens in der Domain geeignet, eine Verwechslungsgefahr im 
weiteren Sinne zu begründen. Der Verkehr nehme an, dass jemand, der Tuning-Leis­
tungen unter Verwendung des Zeichens «Peugeot» erbringt, hierzu von Peugeot 
autorisiert worden ist und daher zumindest rechtliche und wirtschaftliche Beziehun­
gen bestehen.140 

5. Gattungsbegriffe 

Schwierig ist schließlich auch die Frage, ob Gattungsbegriffe und- beschreibende 
Angaben als Domain-Namen registriert werden können.141 Solche Angaben könnten 
markenrechtlich wegen fehlender Unterscheidungskraft (§ 8 Abs 2 Nr 1 MarkenG) 
oder wegen eines besonderen Freihaltebedürfnisses (§ 8 Abs 2 Nr 2 MarkenG) nie 
einer Person zugewiesen werden. Zulässig ist daher die Verwendung von Domains wie 
"anwalt.de", "messe.de" oder "notar.de" .142 

Allerdings ist in all diesen Fällen zu beachten, dass die Kennzeichnung nicht gegen 
andere standes- oder wettbewerbsrechtliche Vorgaben verstoßen darf. So wäre die Be­
nutzung des Kennzeichens "Anwalt" einem Anwalt vorbehalten. Ein Nicht-Anwalt 
würde gegen StandesreCht oder, wegen der damit verbundenen Kanalisierung von 
Kundenströmen, gegen§§ 3, 4 Nr 10 UWG bzw §§ 3, 5 UWG verstoßen. 

In diesem Sinne hat auch das OLG Frankfurt143 betont, dass bei rein beschreiben­
den und daher freihaltebedürftigen Begriffen wie "Wirtschaft" und "Wirtschaft-On-

136 S dazu auch EuGH GRUR Int 1998, 140-
DIOR; EuGH GRUR lnt 1999, 438- BMW. 
137 S dazu auch BGH GRUR 2003, 807, 
879 f- Vier Ringe über Audi. 
138 S dazu auch LG Harnburg Mitt 2001, 83 
zur Verwendung der Bezeichnung Ferrari·offi­
cial-merchandise.de zur Kennzeichnung eines 
Geschäftsbetriebs auf Briefumschlägen. 
139 So etwa im Fall LG Düsseldorf GRUR-RR 

2007, 14-cat-Ersatzteile.de; ähnl LG DUsseldorf 
MMR 2008, 268- hapimag-a-aktien.de. 
140 OLG Düsseldorf GRUR-RR 2007, 102-
Peugeot-Tuning. 
g1 Vgl hierzu Kur CR 1996, 325, 328. 
142 BGH MMR 2001, 666, 670 - mitwohn~ 
zentrale.de. 
143 OLG Frankfurt WRP 1997, 341 f; ähnl· 
auch OLG Braunschweig MMR 2000, 610-
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line." ein markemechtlicher- Schutz nicht in Betracht komme-. Allenfalls aus §§ 3, 4 
Nr 10 UW'Gbzw,§§ 3, 5 UWG könnten sich Grenzen für die Wahl solcher Beschrei· 
bungen ergeben.- Zu beachten sei -dabei vor- allem. die "Kanalisierungsfunktion" der 
Domain-Namen, sofern der User· der Einfachheit halber daS Online-Angebot mit der 
umfassendsten Adressbezeichnung _wähle und anderen- Angeboten keine- Beachtung 
mehr schenke. Öieser.Effekt Sei aber ausgeSchlossen';-wenRdic:; Online.,-Adresse ledig­
lich in der Werbung des- jeweiligen Unternehmens benutzt-werde. I111 übrigen müsse 
aUf die besonderen Nutzet-gewohnheiten abgestellt Werden. 

Das OLG Hamburg; _das -über die- DOtrtain "mitWohllZentrale.de"-- zU entscheiden 
hatte-- schlöss-·eine entsprechende-AnWeridung der -Re'gelung,des § 8 -MarkenG auf die 
Doffi~integistrierung· ebenfalls ails.144 -Bei der Wettbewerbsrechtlichert, -Beu_r_teilung 
kafn es: aber zu- einem- anderen Ergebnis als die vorgenannte Entscheidting. Es- sah die 
Verwendung der DOniain durch einen -Verband Von Wohhung~vermittlüngSag~nturen 
uhter dem·Gesichtspunkt der Kanalisierung_ von Kundenströmen als wettbe\verbswid­
rig :an. Kunden; -die' sich das Leistungsangebot im- Bereich der Mitwohnzentralen 
erschließen wollten, würden durch--die Domain "abgefangen"~ Zur ~egründung-_~g 
das Gericht auf die Nutzergewohnheiten bei der Suche nach Internetangeb?ten- em. 
Ein nicht unerheblicher Teil der Nutzer verwende hierzu nicht nur Suchmaschinen, 
sondei-n gebe versuchsweise eine Domainadresse mit dem gesuchten Unterrtehmens­
oder Markennamen ein. Diese Praxis dehne sich immer mehr auf Branche_il""', Produkt­
und Gattungsbezeichnungen aus. Wesentliche Teile der Verbraucher, die _auf diese 
Weise zu einer Website gefunden hätten, verzichteten aus Bequemlichkeit darauf, an­
schließend nach Alternativangeboten zu suchen. Der Hamburger Linie folgten--weitere 
Gerichte, etwa hinsichtlich der Bezeichnungen "Rechtsanwalt" ,145 "rechtS~nwaelte. 
de",146_- "zwangsversteigerung.de"147, "hauptbahnhof.de"148 oder "deutsches-hand­
werk.de"149. Auch zahlreiche Literaturstimmen haben die Hamburger Leitlinien- wei­
terverfolgt.HO Andere __ -Gerichte __ widersprachen der Hamburger Linie~ zum -~eispiel in 
Bezug auf die Termini "stahlguss.de",151. "lastminute.com",152 "zeitarbeit~de",153 
"autovermietung.coril"-,154 "fahrplan.de" ,155 ,,saUna.de" ,156 "rechtsa~walt.com~' 157 
oder "kueche.de".158_ Hierbei-Wurde 'darauf abgestellt, dass_ für den Tä-tigkeitsbereich 
eine. Vielzahl beschreibender Kennzeichnungen vorhanden waten.159 Noch deutlicher 

Sta,hlguSs.de. Unzutreffend OLG Möncheil ·. 
ZUM 1999,582- buecher.de,_4as die Frage des 
Gai:tungsbegiiffs mit dein Problem der kenn­
zeichenmäßigen Benutzung verwechselt~ 
144- OLG Harnburg MMR 2000, 40; OLG 
Harnburg CR-1999,_779 in, Arrm Ha,rtmafm; 
OLG. Harnburg K&R 2000,_190 m Atup_ ßtrö­
mer; s_iehe auch Hoer'!h EWiR 2000, _193;.__ __ _ 
anders Mt;ZnkowshMDR 2002~ 47, 48, der für 
eine ahaldge.AriWendung vOn'§ 8 MarkenG 

. plädiert. 
145_ OLG Sturigart MMR -2000, 164 in Bezug 
auf eine Vanity~Nununet; aufgehoben durch , 
BGHCR 2002, 729. 
146 __ LG München I MMR 2001,-179 mAnm­
Ernsi LG München I K&R 2001, 108 ni Arim 
Sosnitta. zu Domain:s-mit Ail.Waltsbezug siehe­
auch OLG Celle MMR2001, 179;-0LG.Ham:"­
burg MMR 2002, 824; OLG München MMR 
2002, 614.' 

147 LG Kölri MMR 2001, 55. 
148 LG Köln MMR2000, 45. 
149 OLG Hamburg, CR 2007, 258., 
150 Ähnl auch BettingerCR 1997, 273;- SOs-' 
nitza K&R 2000, 209, 212; Ubber WRP 1997, 
497. ', . .., '····· ' 
15_1- OLG_,~ra:unsch:weig._MMR 20~0, ___ ~10; 
152 LG Hamb\u:g .t~ -?:OÜ, 617 rri Anln Settin-
ger MMR 2000, 765,765. . . · · 
153' LG Kölri MMR 2001~--197: 
15il LG München MMR 2001, 185 . 
155 LG Köln 31 0 513/99 (unveröffentlicht). 

· 156 OLG Hamin MMR 2001, 237; ähnl bereits 
LG Münster 2l 0:60/00.;'.-'. 
157- LG Mannheim MMR 2002;-_635;-aA OLG 
Harnburg MMR2002~, 824, 
158- LG Darinstadt_MMR 2001; 5S9;' 
159 LG Münchc:;n MMR2001,-185-. 
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ist das OLG Braunschweig in der oben genannten Entscheidung, das die Kanalisie~ 
rung durch Registrierung rein beschreibender Domainuamen für sich allein nicht als 
wettbewerbswidrig angesehen hat.160 Das LG Harnburg stellt darauf ab, ob der Ein­
druck entstanden ist, es handle sich um ein Portal für eine originelle und neue Leis­
~ung. Eine Kanalisierungsgefahr sei ausgeschlossen, wenn interessierte Kreise wüssten, 
dass es diese Leistung von zahlreichen Anbietern gibt.16t Das LG Darmstadt hat in der 
oben erwähnten Entscheidung ,.kueche.de" darauf abgestellt, ob ein umsichtiger, kri­
tisch prüfender und verständiger Verbraucher beim Aufruf der Webseite ohne weiteres 
erkennen kann, dass es sich um das Angebot eines Einzelunternehmens handelt. Die 
Begründung, dass der Internetnutzer den von ihm gewünschten Domainuamen direkt 
in die Browserzeile eingebe, könnte jedoch durch die zunehmende Nutzung von Such­
maschinen, insb der Suchmaschine "google", nicht mehr zeitgemäß s"ein. Eine Unter­
suchung über die Nutzergewohnheiten der betroffenen Nutzerkreise ist wohl noch 
nicht durchgeführt worden, zumindest wurde eine Abkehr von der Methode der 
Direkteingabe noch in keinem Urteil angesprochen. Dies bedeutet, dass weiterhin 
davon ausgegangen werden muss, dass zumindest ein Teil der Intenietnutzer (auch) 
nach dieser Methode vorgehen. 

Der BGH hat in Sachen "mitwohnzentrale.de" am 17.5.2001 entschieden.162 Die 
Verwendung von Gattungsbegriffen sei grundsätzlich zulässig; insb liege keine Unlau­
terkelt iSv § 3 UWG vor. Der Domaininhaber habe nur einen sich bietenden Vorteil 
genutzt, ohne auf Dritte unlauter einzuwirken. Ein Anlass für eine neue Fallgruppe 
speziell für Domains bestehe nicht. Die Parallele zum ,Markenrecht und dem dortigen 
Freihaltebedürfnis von Gattungsbegriffen sei nicht zu ziehen, da kein Ausschließlich­
keitsrecht drohe. Grenzen sieht der_ BGH dort, wo Rechtsmissbrauch drohe, etwa 
wenn der Gattungsbegriff sowohl unter verschiedenen TLDs als auch in ähnlichen 
Schreibweisen vom Verwender blockiert werde. Auch müsse noch geprüft werden, ob 
die Kennung mitwohnzentrale.de nicht eine relevante Irreführungsgefahr heraufbe­
schwöre, weil der Eindruck entstehen könne, dass es sich um das einzige oder maß­
gebliche Angebot unter der Gattungsbezeichnung handle.163 Die Notwendigkeit dieser 
beiden Einschränkungen sind in der Literatur mit Recht bezweifelt wofden.J64 Diese 
Leitlinien hat der BGH in der Entscheidung "weltonline.de" bekräftigt.165 Die Regis­
trierung von Gattungsbegriffen sei dem Gerechtigkeitsprinzip unterworfen und erfolge 
nach dem Prinzip "wer zuerst kommt, mahlt zuerst" und stelle kein unlauteres Ver­
halten dar. Im entschiedenen Fall sei gleichfalls festzuhalten, dass der Axel Springer 
Verlag die genannte DorD.ain nicht benötige, da er sich bereits unter "welt-online.de" 
präsentiere. 

Dennoch machten diese Zusätze die Runde: So hat das LG Düsseldorf166 entschie­
den, dass die Verwendung des Gattungsnamens .,literaturen.de" nach § 826 BGB sit­
tenwidrig sein könnte, wenn allein die formalrechtliche Stellung dazu benutzt werden 
soll, Gewinne zu erzielen, deren Höhe nicht mit irgendeiner Leistung des Rechtsin­
habers in Zusammenhang steht. Das LG Frankfurt sah - anders als dann die Ober­
instanz167 - in dem Angebot, unter der Domain "drogerie.de" Subdomains zu er-

160 OLG Braunschweig MMR 2000, 610. 
161 LG Harnburg MMR 2000, 763, 765. 
162 BGH MMR 2001, 666 m Anm Hoeren 
WRP 2001, 1286, m Bespr Abel WRP 2001, 
1426, m Anm Mankowski CR 2001, 777, 
m Anm]aeger-Lenz NJW 2001,3262. 
163 Mankowski MDR 2002,47, 48 sieht in 
jeder Aneignungvon Branchenbezeichnungen 

durch einen einzelnen Wettbewerbe; die Irre­
führende Behauptung einer Spitzenstellung. 
164 S Abe/WRP 2001, 1426,1429 ff; Beater JZ 

2002, 275, 278 f. 
165 BGH MMR 2005, 534 m Anm Wiefhues. 
166 LG Düsseldorf MMR 2002, 126. 
167 OLG Frankfurt aM MMR 2002, 811. 
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werben eine Irreführung iSv § 5 UWG.J68 Ahnlieh entschied das OLG Nürnberg hin­
sichtlich der Verwendung der Domain .,steuererklaerung.de" für einen Lohnsteuer­
hilfeverein.169_ Das OLG Hamburg-- verbot .-die Verwendung von "rechtsanwalt.com" 
durch Nicht-Anwälte als irreführend iSv § 5 UWG.170 

Für besondere· Aufregung haben- das LG bOrtmund171 ünd das OLG Hamm172 

gesorgt, alS sie die VerWenduilg der,_Domairt .;,ta~chschule-dortmund.de_'_' weg~7~ impli­
ziter Spitzenstellungsbehauptung fur unlauter 1SV §§ -3;·5lJWG erklarten. Dtese 
Rechtsprechung hat das OLG Hamm dann allerdings jüngst aufgegeben.l74 Das Ober­
landesgericht Hamm hat seine alte Rechtsprechun~; aufgegebe~; ':onac~ dte Verwen­
dung einer Kombination und Ortsname als Domam als unzulasstge ~pttzenstellun_gs­
behauptung anzusehen sei.. Es gelte stattdessen deL Grundsa_tz -- Yi~rrst come, frrst 
served". _Der Ortsname alleine könne- nicht als Herausstellung tm Srnne de~ WettbeM 
werbsrechts· anzusehen- sein. De.tn· Verkehr sei regelmäßig bekannt;. dass es_ In großen 
Städten eine Fülle von Rechtsanwaltskanzleien gebe. Auch unter dem Gesichtspunkt 
des Umleitens vori Kundenströmen, etwa aufgrund entsprechender Suchmaschinen-
ilngaben wwde vom Gericht abgelehnt. -_, 

Verbötehistauch die-Domain "DeutscheS-AhwaltverZeichnis;de"_"-llach § 5 UWG, 
da dadurch der falsche: Eindruck erweckt wird, das· Vetzeichrüs erithalte die meisten 
Narheri der· in·neutschl'and.tätigen Anwälte.175 Die Dömaih ,.de_u.tscne·s~handwerk.de" 
ka:rl'n von erhebliche-n. Teilen des Verkehrs dahingehend verstan~eh Werden, dass es 
sich um eine offiZielle· Seite einer berufsständischen Organisatiori de·s ·deutSchen Hand­
werkes handelt -·so:·da:-ss·zumindest auf der ersten Seite durch einen deUtlichen -Hinweis 
dieser Irrefüht~ng begegnet werden muss, um wettbewerbsrechtliche _ Ansprüche 
abWehren zu- können.176 Auch die Verwendung der TLD- ".ag"- kanrl--Wegen Irrefüh­
rung- verboten. sein,- Wenn eine entspr~chen~e- Dom3.ih von ·ein~r . ~~~!f .·vetwen~et 
wird· denn- dann müsse ein beträchtlicher Tetl des Verkehrs anneliirien;-.es handele steh 
bei dem Domaininhaber um eine AktierigesellSchaft._l77 Unklar ist-die·Hllltung dt;:r Ge­
richte zu Anwaltsdomains, wie ,;anwalt-hannbYer.'de", oder_- ... iechtsanwaelte-dachau. 
de_~'- Zum TeiLwird eine solche Domaiii. wegen-Irrdü~un'gsgefahr-geiletell für verbo­
ten erachtet.-178-Teilweise wird bei VerWendung· des· Singulars' ,;artwalt"-·Von·der wett-
bewerbsrechtlichen Unbedenklichkeit a:usgegangen.17~ · 

Das OLG Stuttgart hat den Begriff "Netz" als nicht schutzfähigen Gattungsbegr~ff 
angesehen; auCh- werui jemand den Nachnamen "Netz" führt.JSO Ähnhch sah dte Kol-

168 LG Frankfurt aM MMR 2001, 542 m Anm 
Buecking. 
169 OLG Nürnberg GRUR 2002, 460. 
110 OLG Harnburg NJW-RR 2002, 1582; aA 
LG Mannheim MMR 2002, 635; anders auch 
LG Berlin CR 2003, 771 für die Ddmain 
"RechtsbeistandJnfo" • 
171 LG Dortmund·MMR 2003, '200. 
172_ OLG Hamm CR 2003/522 m Anm Reck­
mann. 
173 Die ReviSiOn ist i:Oiwischen vom-BGH 
wegen fehlender grundsätzlicher Bedeutung 
nicht angenommen Wotden; s.-BGH MMR 
2003,471 m Anm Karl. -' 
174 OLG Hamm MMR2009, 50 m Anin: Kuhr 
K&R 2008; -755 "'"ariwaltskailzlei­
dortmuild.de. 

175 LG Berlin CR 20()3,. 93.7;-LG Bedin MMR 
2003, 490;. ähnl für deutsche-anwalthotline.de 
LG Erfurt MMR 2005, 121. 
176 OLG Harnburg .CR 2007, 258- deutsches­
handwerk.de; OLG Halllbur~ GRUR-RR 2007, 
n 
177 LG Harnburg MMR-2003~ 796:- tipp.ag; 
bestätigt durch OLG Harri:bu:tg MMR 2004, 
680. . 
178 OLGCelle NJW2Ö01, 21000-
rechtanwalt-hannover.deo. 
179 LG Duisburg. NJW:2002 1_ 2114,­
anWalt-thU:elheimide; OLG München Urteil 
vom 10. Mai 2001'- 29 U 1594/01; ähn1 auch 
OLG München CR 2002; 757-... rechtsanwaelte­
daChau.de.-
180 OLG Stuttgart MMR 2002, 388. 
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ner Justiz die Rechtslage bei den Gattungsbegriffen "bahnhoefe"18! und "mabnge­
richt" )82 Für die generischen Umlautdomains gelten ähnliche Regeln. So hat das 
LG Leipzig183 betont, dass ein Hersteller von Waren keinen AnsPruch auf Unter­
lassung der Registrierung oder Nutzung einer IDN-Domain hat, die nur Waren 
beschreibt. In Anwendung von §§-3, 4 Ne 10 UWG soll die Registrierung von Gat­
tungsbegriffen verboten sein, wenn diese Namen zum Zweck der- Behinderung eines 
Konkurrenten angemeldet worden sind)84 Dies gilt insb dann, wenn die Gattungsdo­
mains auf die eigene Domain umgeleitet werden. 

Keine rechtlichen Probleme sah das 0 LG Wien bei der Registrierung der Domain 
"kinder.at" im Verhältnis zu einer (generischen) Wort/Bildmarke "kinder" )85 Auch 
wurde ein Unterlassungsanspruch einer juristischen Zeitschrift gegen die Verwendung 
der Domain "versicherungsrecht.de" durch einen Dritten vom LG und OLG Düssel­
dorf mangels Unlauterkeit abgelehnt.186 Der BGH hat inzwischen auch keine Pro­
bleme mehr in der Verwendung der Adressen "presserecht.de"187 und "rechtsanwaelte­
notar.de"188 gesehen; diese sei weder irreführend noch verstoße sie gegen anwaltliebes 
Berufsrecht. In Sachen Mitwohnzentrale liegt auch die zweite Entscheidung des OLG 
Harnburg vor.189 Hiernach ist für die Beurteilung der Frage, ob sich die Verwendung 
eines generischen Domainuamens (hier: "mitwohnzentrale.de") nach § 5 UWG als 
irreführend wegen einer unzutreffenden Alleinstellungsberühmung darstellt, nicht 
allein auf die Bezeichnung der Domain, sondern maßgeblich (auch) auf den dahinter 
stehenden Internetimftritt, insb die konkrete Gestaltung der Hornepage abzustellen. 
Der Hinweis eines Vereins, dass auf seiner Hornepage nur Vereinsmitglieder aufge­
führt sind, kann nach den Umständen des Einzelfalls ausreichen, um irrtumsbedingten 
Fehlvorstellungen entgegenzuwirken, die angesichts der generischen Domain-Bezeich­
nung bei Teilen des Verkehrs entstehen können. Eine ausdrückliche Bezugnahme auf 
Konkurrenzunternehmen ist nicht erforderlich. 

Zu den- Gattungsbegriffen zählen im Übrigen lateinische BeZeichnungen niCht. 
Laut einer Entscheidung des LG München190 können lateinische Begriffe durchaus im 
allgemeinen Sprachgebrauch angesiedelt sein. Daraus folge aber nicht automatisch ein 
Freihaltebedürfnis als Gattungsbegriff, da die deutsche Übersetzung nur Personen mit 
Lateinkenntnissen möglich ist, also nur einer Minderheit der Bevölkerung. Demnach 
hat das LG dem Kläger Recht gegeben, der mit Familiennamen Fatum (lat Schicksal) 
heißt und die Freigabe der bereits reservierten gleichnamigen Webadresse verlangt 
hatte. 

Seit dem 1.3.2004 besteht die Möglichkeit, Domains mit Umlauten registrieren zu 
lassen. Alleine die Registrierung eines bereits registrierten Gattungsbegriffs mit Um-

181 LG Köln GRUR-RR 2006, 292-
bahnhoefe.de. 
182 OLG Köln N]W-RR 2006, 187, 1224. 
183 LG Leipzig MMR 2006, 113, 114-
kettenzüge.de; ähnl LG Frankenthai GRUR~RR 
2006, 13, 14 --günstig.de. 
184 OLG Harnburg MMR 2006, 328. 
185 OLG Wien WRP 2003, 109; ähnlliberal 
öOGH MMR 2006, 667-
rechtsanwaltsportal.at. 
186 LG Düsseldorf MMR 2002, 758; 
OLG Düsseldorf MMR 2003, 177. 

187 BGH MMR 2003,252 m Anni-Schulte 
ZUM 2003, 302, m Anm Hoß N]W 2009, 662. 
188 BGH MMR 2003, 256; anders wiederum 
die Österreichische Oberste Berufungs~ und Dis~ 
ziplinarkommission für Rechtsanwälte in ihrer 
Entscheidung vom 28.4.2003, MMR 2003, 788 
m Anm Kar!, in der die Kommission die Ver~ 
wendung der Domain scheidungsanwalt.at als 
rechtswidrig ansah. 
189 OLG Hambmg MMR 2003, 537, 538. 
190 LG München I MMR 2005, 620, 621. 
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lauten stelle jedoch noch keine wettbewerbswidrige Handlung dar,191 auch wenn der 
Begriff mit l.Jmlat!-ten einfacher zu _erreichen un4 vom Verkehr gemerkt werden kann. 
Eiri WettbeWeibef,- der Inha~er der Domain ohne Umlaute ist (und somit vor der 
Registt:ierungsmögliChkeii:,.vOn Domains mit Umlauten einziger Inhaber des Gattungs­
begriffes als. Dom~Üri war),- kann--daher nicht gegen den neuen Inhaber von Umlaut­
domains Vorgeh_~ll· Es _h~ndle __ sich bei einem solchen Vorgehen nicht um eine gezielte 
Behinderung, da der Wettbewerber weiterhin in der Lage sei, seine bisherige Domain 
zu benutzen und daher nicht behindert würde.t92 

Zu beachten gilt es, dass eirte Do_main auch gegen markenrechtliche Angriffe ge­
schützt ist, wehn der Verkehr in der Domain überhaupt keine Marke, sondern 
sogleich einen Gattungsbegriff sieht. Dies gilt selbst dann, wenn eine entsprechende 
europäische Marke _eingetragen War.193 

6. "com "--Adressen 

UngekHirt ist die Rechtslage auch bei den "com"-Adressen. Grundsätzlich kann 
sich ein MarkenrechtSinhaber gegen die Verwendung seines Kennzeichens in einer 
"coffi"-AdresSe-in gleiChe~ Weise zur Wehr setzen wie bei einer "de"-Adresse)94 Ähn­
liCheS gilt für die Vel:Wendung anderer gTLDs, wie etwa im Falle von "WDR.org" für 
ein Portal-zum Thema "FaChjournalismus" _195 Den gTLDs fehlt es an der kennzeich­
nenden WifkUng;· entscheidend ist daher die Second-Level-Domain.196 

Hi~r d:i:ohen -oft Kollisionen zwischen den Inhabern ausländischer und deutscher 
Kennzeichnungen, etwa bei Verwendung der Bezeichnung "persil.com" für die (im 
britischen Rechtskreis berechtigte) Unilever. Das Hauptproblem liegt in diesen Fällen 
in .der Durchsetzung von Unterlassungsansprüchen. Denn sofern sich nur die Top,­
Level-Domain ändert, haben oft beide Domain-Inhaber für ihren kennzeichenrecht­
lichen SChutzbereich eine Berechtigung. So kann der amerikanische Inhaber der Do­
rriain "baynet.com'~. slch auf das ihm nach US-Recht zustehende Markenrecht in 
gleicher Weise ber~fen wie die bayerische Staatsregierung auf die deutschen Rechte 
zi.rr Nutzung. derDOmain "baynet.de". Wollte man hier einen Unterlassungsanspruch 
sauber tenorieren·; ~Üsste,_.man den Anspruch auf die Nutzung der Domain im jewei­
ligen Heimatstaat beschränken. Eine solche Beschränkung ist jedoch technisch nicht 
durChsetzbar. Die Anbieter der Seite baynet.com könnten schon von der technischen 
AllsgeStaltung des w\vw her-der bayerischen Staatsregierung nicht aufgeben, zu ver­
hindern, dass deren bayfle't.de-Angebot in den USA abgerufen werden kann. Das KG 
hat d3.raus in der Concept-Entscheidung197 die Konsequenz gezogen, einem Störer die 
Berufung auf die Einschränkungen für den weltweiten Abruf zu verweigern. 

Iin Übrigen wird· zundtni:end die Auffassung vertreten, dass die Verwechslungsge­
fahr mit zunehmender, VÜ~.reitllng der neuen TLDs herabgesetzt sei. So soll es künftig 
möglich sein, zB Kommull~n iiuf die Domain "XX.info" oder "XX.museum" zu ver­
weiSen, während -die init den:l Städtenamen identische "de"-Domain dem bisherigen 
Dötnaininhabei: ·verbldbt.19S 

191 OLG Köln MMR 2005,763. 
192 OLG Köln MMR 2005, 763. 
193 OLG Düsseldorf MMR 2007, 187- profes~ 
siorial-nailS.de._ , 
194 OLG Karlsruhe MMR 1999, 604. 

195 LG Köln MMR 2000, 625. 
196 So auch das Hanseatische OLG 3 W 8/02; 
http://www.jurpc.de/rechtspr/20020153.htm. 
197 KG NJW 1997, 3321. 
198 So etwa Reinhart WRP 2002, 628, 634 f. 
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7. Regional begrenzter Schutz 

79 De~ K:~nz.eichenschuti eiiies Unternehmens, welches nur regiona~ aber nicht bun­
deswett. tattg ~st, beschränkt sich auf das räumliche Tätigkeitsfeld.199 Daher hat der 
BGH en~em m ~ay~,rn .ansässigen und ~usschließlich dort tätigen Sprachinstitut 
("~ambndge.Ins:ttut.) eme~ Unterla~sungsan~pruch gegen die Verwendung der Do­
mam ,.cambndgemstttute.ch durch em Schwetzer Sprachinstitut versagt.200 

80 

81 

82 

ill. Titelschutz nach § 5 Ahs 3 MarkenG 

.Wichtig ist auch der spezielle Schutz, den § 5 Abs 3 MarkenG für den Titel von 
ZeJ.tschnft~n oder Büchern vorsieht.201 Der Titelschutz hat im digitalen Markt 
dadurch eme beson~ere B~deutu~g erlangt, dass der BGH in den Entscheidungen 
~OS ~nd Powe~Pomt202 emen Tttelschutz auch für Software zugelassen hat. Damit 
':ud ~.m allgememer Namensschutz für alle bezeichnungsfähigen geistigen Produkte 
emgefuhrt, der auch Homepages und CD-ROMs einschließen kann. 

Zur Bestimmung der Reichweite des Titelschutzes gegen P.fovider ist die Entschei _ 
dung "Karriere" des Landgerich~s K~ln einschlägig.203 Die Antragsstellerin, die Ver­
lagsgr~pp'~ Hand~lsb.latt, setzte ~tch hter erfolgreich gegen die Verwendung des Wortes 
"Karr~ere als Tetl emer Domam zur Wehr ("www.karriere.de"). Sie stützte sich auf 
den Ttt~lschutz, den das LG Köln bereits Jahre zuvor dem Handelsblatt für deren z ·­
tungsbeila~e "K~rriere" zugebilligt hatte.204 Ein Teilnehmer im Internet werde zumi~­
~est o~gamsat~~'lsche Zusammenhänge zwischen den Parteien annehmen, die tatsäch­
lich mcht ~estunden. Das L~ndgericht hat dem Begehren in vollem Umfang statt­
gegeb~n~ dte Antra!?sgegnenn hat dem Beschluss nicht wid~rsprochen. Ähnlich 
~oßzugtg argumentlerte das LG Mannheim hinsichtlich der Bezeichnung ßau­
tlpp~205 und . das OLG Düsseldorf in Bezug auf "Diamantbericht" .206 Auch der 
Begnff "Amenca" soll für ein gleichnamiges Computerspiel geschützt sein.207 

. ~~ders sieht das LG H~mburg die. Reichweite des Titelschutzes. In seinem Ur­
teil betont das Landgencht, dass em Titelschutz nur dann gegenüber Domain­
~dressen geltend gemacht werden könne, wenn der Titel dermaßen bekannt sei dass 
die_ Verwe~dun~ der Internet-Adresse für die angesprochenen Verkehrskreise ein' Hin­
weis auf dte Zeltschrift sei. Mit dieser Begründung lehnte es das Landgericht ab die 
Verwendung der Adresse bike.de für ein Werbeforum zu untersagen. Das Wort "bike" 

199 BGH NJW-RR 2008, 57-
cambridgeinstitute.de; vgl auch OLG Köln 
MMR 2008, 119 - 4e.de, 
200 BGH NJW-RR 2008, 57-
cambridgeinstitute.de. 
201 Nur am Rande erwähnt sei der besondere 
Schutz geographischer Herkunftsangaben nach 
§ 127 MarkenG, der allerdings nicht gegen die 
Nutzung einer Herkunftsangabe zum Aufbau 
einer Informationsplattform hilft; so auch 
OLG München MMR 2002, 115; s auch BGH 
NJW-RR 2008, 57- cambridgeinstitute.ch: 
berechtigte Benutzer einer geografischen Her­
kunft~angabe, die für Dienstleistungen verwen­
det wtrd, sind nur diejenigen Personen und 
Unternehmen, die in dem durch die geogra-

fische Herkunftsangabe bezeichneten Gebiet 
geschäftsansässig sind und von dort ihre Dienst­
leistungen erbringen (Ls}. 
202 BGHCR 1998,5- PowerPoint m Bespr 
Lehmann MMR 1998, 52 m Anm Hoeren 
MMR 1998, 52 - FfOS. 
203 LG Köln AfP 1997, 655, 656, 
204 LG Köln AfP 1990, 330, 331. 
205 LG Mannheim CR 1999, 528; ähnl auch 
der OGH Wien MR 2001, 1987, 198-
"deKrone.at". 
206 OLG Dösseidorf I 20 U 127/04 {uriveröf­
fentlicht}. 
207 KG MarkenR 2003; 367, 369~ 
208 LG Harnburg MMR 1998, 46- bike.de. 
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sei erkennbar beschreibende[ Natur und für ein~ Bekanntheit· der Zeitschrift_ "bike" 
sei nichts vorgetragen. Auch -kommt ein Schutz nur in Bezug auf ein konkretes Werk 
in Betracht.209 Mit ähnlicher Begrün<l11ng hat das OLG Harnburg der Fachzeitschrift 
,,-Schuh01arkt". ~chlitz geg~n eip.e Internetagentur·-ve.rsagt, die,sicll mehrere tausend 
Domains, darunter "schuhmarkt.de", registrieren-:1assen .h~tte.=--,Wenn: die .. Agentur 
unter der Domain. eine; E:;C~rn,pt~r_ce-Plattform betreibe,_ fehle_e;s,- a1,1 q~r,. .erforderlichen 
Ve_.r_wec:hslungsgefahr .mit .. eWer Etc:~e.i~schri&,_ di_e .n.Q.t gering. yer~t;-eitet ._uri~ .. in einem 
~esch~än~ten F.ichkreis bekallnt-sei.210 An dem Ze.itschriftentitel'"Dc;;:r_ AÜg~111einarzt" 
soll __ ein Titelschut~Cecht besp;he;ll, das :sich <tber weg_~n. begrePz~e_r. .lJntyr~cheidungs­
kr~ft nicht geg_en. eip.e Domain ,.allgemeina~zt._de" durchse~t.211 Auch __ der bekannte 
Zeitungstitel "Die Welt" konnte sich nicht g·egen eine- Doinain "weltonline.de" durch-
setzen, da diese Domain nicht geschäftsmäßig benutzt wurde.212 · 

IV. Reichweite von§§ 823, 826 BGB und§ 3 UWG 

Neue Wege beschritt das OLG Frankfurt ih der. Entscheidung "Weideglück"213 
liie~nach kann wegen_ unla:uterer· Behinderung in Arispi:uch _ gen()rnrite.n.' werden,_ wer 
sich ohne nachvollziehbares eigenes Interesse eine Ddmain _ihit. f+erpden ~a!Tiensbe­
standteilen registrieren lässt, die mit dem eigenen Nameh urtd d~r: eige:hen Tätigkeit in 
keinem-.Zusaffiiiienh<irig steht. Im vorliegenden Fall hatte· ein· Student die :Kennung 
"Weideglueck.de"' für sich registrieren lassen. Zur- BegrUndurig gab er ün .Prozess 
Widersprüchliche und kaum nachvollziehbare Begründungen ab. Das OLG entsChied 
iU's diheni Grund zu Gunsren des Klägers, der, auf eine Reihe von eingetiiigeneh- Mar­
ken mit der BezeiChnung "Weideglueck"- verweisen konnte. Übet 'die'-Ailwe:ridiing des 
§ 826 BGB schließt der Senat eine gefährliche Schutzlücke. Denn bei der nicht-wettbe­
Werbsmäßigen Nutzung· einer Domain, die alS Bestandteil eirie· fremde Marke· enthält, 
greift § 14 MarkenG nicht ein. Auch § 12 BGB hilft nicht,214 da hiernach rtur der 
Namen eineS Unternehmens, nicht aber eine ProduktbeZeichrmng.-ges~hlltZt. iSt._ Den­
noch m11ss die·.Entscheidung-_des_ OLG vorsi~htig zu Rate;- g~~ogen_.werdert; sie-betraf 
ein_en besonderen Fall, ,ip. dem der Beklagt,e. zur· offen_sichtlicheil, Verärgfrung .. des 
GerichtS. sehr_ widersprüchlich vorgetragen 4atte.-

Im Übrigen hat das OLG Frankfurt § 826 BGB auch darin herangezogen, wenn 
jemand. sich Tausende_ von Domains -zu Verkaufszwecken reservieren. lässt und- von 
Dritten,._ Entgelt dafür erwartet;_ dass sie eigene Angebote unt~r ihre~· I(~W.z_eichen ins 
Intei:rlet stellen.215 Im_ vorliegenden Fall klagte die .Zeitung: "Die .:Welt'_~ gegen- -den 
Dbmaininhaber von "welt.:ofllirie.de". Nach AuffassUng .. de1>, Frankfurter Richter 
müsse die Zeitung es hiintehmen, dass jemand die_,Bezeichnungen-~;Welt" Und "On­
line"- als beschreibende'Ängaben inne:Chalb ihrer Domain-verwertdet~·Dies· gelte aber 
niCht für einen=SP·ekulaD.ten, der ohne eigenes NutzungsintetesSC· :durCh.-die- Registrie­
rUng den Zeichenirih~ber- b.ehindern und/oder· ihn:-daZ':t ·biing~ri Wölle,·_ die Domain 
anzukaufen. ÄhnliCh soltnach Auffassung des LG·Müitchen- feine_ Registrierung iSv 

20_9 OLG Harnburg M,MR ·1999, 1~9, 161 m 
A:run Hackbart NJW-RR 1999, 625. 
210 OLG Harnburg MMR-2003;668.' 
211 LG Hamblirg MMR 2006; 252. 
2t2_ BGH 1v1MR 2005;-534 '- weltonline.de-; 
ähnl auch OLG HarnbUrg MMlt2007~ 384::, 
test24.de. 

213_ OLG_Fra~(urt_aM MMR 2000, 424; älml 
auch OlONfunht;rg-Cft 2001, 54; sowie OLG 
Frankfurt aM-~ 2001~ 532- praline-tv.de. 
214 S zU. §:.12 .BGB unten Rn 69 ff. 
215 OLG Ftankfurt aM MMR 2001, 696-
Weltonliiieod~. 
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§ 826 BGB sittenwidrig sein, wenn sie planmäßig auf Grund einer Suche nach ver­
sehentlich frei gewordenen Domainnamen erfolgt.216 

Dein widerspricht das OLG Harnburg in seiner Entscheidung "Schuhniarkt", in 
der der Senat betont, dass die bloße Registrierung zahlreicher Domains noch keinen 
Schluss auf die Sittenwidrigkeit zulasse.217 

Weiterhin bejaht das LG München I eillen Unterlas-sungsanspruch nach §§ 826, 
1004 BGB unter dem Gesichtspunkt des "Domain-Grabbings", wenn eine Domain, 
die sowohl aufgrund der konkreten Gestaltung als auch aufgrund einer bereits zuvor 
erfolgten jahrelangen Benutzung einer bestimmten Person eindeutig zugeordnet wer­
den kann, ohne Zustimmung für Inhalte genutzt wird, die geeignet sind, den Ruf der 
Person negativ zu beeinflussen.218 

Auch der BGH wandte sich in seiner Revisionsentscheidung im Fall "weltonline. 
de" gegen das OLG Frankfurt und hob dessen Entscheidung auf.219 Alleine in der 
Registrierung eines Gattungsbegriffes läge noch keine sittenwidrige Schädigung, auch 
wenn es nahe liegen würde, dass- ein Unternehmen diesen für seinen Internetauftritt 
benutzen wolle. Ein Vorgehen gegen diese Registrierung sei, auch wenn die Registrie­
rung durch einen Spekulanten erfolge, erst dann möglich, wenn Anhaltspunkte dafür 
bestehen würden, dass diese Domain im geschäftlichen Verkehr in einer das Kennzei­
chen verletzenden Weise erfolge.220 

Neben § 826 BGB wird manchmal auch ein Schutz über § 823 Abs 1 BGB thema­
tisiert (etwa unter dem Gesichtspunkt des eingerichteten und ausgeübten Gewerbe­
betriebs). Eine Anwendung dieses Grundgedankens wird jedoch bei Domain-Fällen 
ausgeschlossen, wenn aufgrund des Produktes und des beschränkten Kundenkreises 
weder eine Verwechslungs- noch eine Verwässerungsgefahr besteht.221 

Unabhängig von kennzeichenrechtlichen Vorgaben existiert ein Recht auf Nutzung 
einer Domain, das über § 823 Abs 1 BGB als sonstiges Recht geschützt .ist. Verlangt 
jemand unberechtigterweise eine Löschung der Domain, wird in dieses Recht einge­
griffen. Das Recht bringt auch einen Schutz gegen unberechtigre Dispute-Einträge.222 

§ 3 UWG kommt wegen dessen Subsidiarität im Bereich des ergänzenden Leis­
tungsschutzes selten zum Tragen. Voraussetzung eines Behinderungswettbewerbs nach 
§§ 3, 4 Nr 10 UWG ist stets eine Beeinträchtigung der wettbewerbliehen Entfaltungs.; 
möglichkeiten der Mitbewerber. Da eine solche Beeinträchtigung jedem Wettbewerb 
eigen ist, muss freilich noch ein weiteres Merkmal hinzutreten, damit von einer wett­
bewerbswidrigen Beeinträchtigung und - eine allgemeine Marktbehinderung oder 
Marktstörung steht im Streitfall nicht zur Debatte- von einer unzulässigen individuel­
len Behinderung gesprochen werden kann: Wettbewerbswidrig ist die Beeinträchti­
gung im Allgemeinen dann, wenn gezielt der Zweck verfolgt wird, den Mitbewerber 
in seiner Entfaltung zu hindern und ihn dadurch zu verdrängen. Ist eine solche 
Zweckrichtung nicht festzustellen, muss die Behinderung doch derart sein, dass der 
beeinträchtigte Mitbewerber seine Leistung am Markt durch eigene Anstrengungen 
nicht mehr in angemessener Weise zur Geltung bringen kann.223 Dies lässt sich nur 

216 LG München MMR 2006, 8, 24, 692 und 
484; ebenso OLG München MMR 2007, 115. 
211 OLG Harnburg MMR 2003, 668, 669; so 
auch LG Berlin MMR 2008, 48<'1-- naeher.de: 
Voraussetzung für den Vorwurf des Domain­
Grabbings sei zumindest, dass die konkrete 
streitige Domain zum Verkauf angeboten wird. 

218 LG München I MMR 2006-, 823. 
210 BGH MMR 2005, 534. 
220 BGH MMR 2005, 534. 
221 So etwa OLG Hamm CR 2003,937. 
222 OLG Köln MMR 2006, 469 m Anin Utz. 
223 Biandner/Bergmann UWG, § 1 Rn A 3 .. 
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auf Grund einer: Gesamtwürdigung der Einzelumstände. Urtter Abwägung der·wider­
stfeitenden·-lnteressen. der __ Wettbewerber beurteilen,224 wobei·-sich. die:Bewertung an 
den von_ der RechtsprechUng-_ entwickelten Fallgruppen orientieren muss.- Eiile unlau­
tere Behinderung kann im Falle_ der Domaifireservierung. vorliegen,-_·wenn der Zweck 
deJ:-Reservi~rung darin-besteht, Dritte zu behindern bz:W zur__ Zahlung zu' veranlassen, 
und eih eigenes· schütz·enswertes Interesse des Reservierenden-nicht greifDar i~~.225 Als 
miSsbräuchlich kann es sich erweisen, wenn d.er Aninelder die.· Verwendungo emes Gat­
tUngsbegriffs durch Dritte dadurch blockiert, dass er gleichz:itig ander~ SC:hreibwe~sen 
des registrierten Begriffs_ .unter._. der;selben ... Top-~eveJ-Doma~n. oder dieselbe_ .Beze_lch­
nung unter. anderen Top_-Level-:-,Domains für. sich registrieren lässt.226. Allerdm~s 
k,ommt ein Eingriff in deliktsrech~lich geschützt~ _Positionen in Be_tracht, wenn die 
Domain als s-olche beleidigend ist.227 

. . 
V. Allgemeiner Namensschutz über § 12 BGB 

§ 12 BGB ist die Quelle.des namensrechtlichen Kennzeichnpngsschl!tzes außerhalb 
des geschäftlichen Verkehrs .. Als lex generalis umfasst er das Mark.e11(; un~ § 37 
HGB. Geschützt sind. sowohl die Namen natürhcher Pers~nen,_ Beruf~-. ~d __ l(unstler-
narilen228 als atich die N<inleh_juristischer Personen, insb. der Firhl~Jl,· ___ Aueh.~.~~ ge-
rade öffeiltlich~iechtli~he _KJ)rperschaften sind gegen eine unbefUgt~ N~tzung Ihres 
NamenS im: priv~trechtlkhen ye~kehr durch § 12 BGB geschützt~22~ _Der Nam~, eines 
rechtsfä_higen :_Verefus. ·ge~i:eßt allenfalls den Schutz des § 12.' Bq~, --~-ofer~ ~~~sen 
Nam.en ~inteichf!nde Untefscheid~ngskraft zukommt.230 D~r Funk~10_nsp.e~e1~h eines 
Ui1tel:nehmen_s. ka~-.. ll:uch ... durch ~irre_ 'Verwendung des Unterll_~~.Illensk~enpZeiChens 
aUßerhalb des Anwend~ngs~eteichs _ d~~ K~nzeichenrechts_ ~erührt_ lNer~~n~ .~sofern 
kmnint _eineni U~_ie~ll-~hrti,ell _ein __ Nafllensschutz zu, wenn in ~irrem_ l)otn~il}_n.~men das 
Ui:iternehme~skeimzeiche~ rtüf 'eiern Begriff .. :B~og" zllsammel1gefiihft w~~4·,2~1 -

Nicht geschützt sind G~tf:ungsbezeichm.ingeri, Wie "N,(arirl.e" ,232 "Vo~kSb~mk" ,2~3 
"Datenzentrale"234 oder eine allgemein bekannte geographische Bezeichnung wie 
"Canalgrande" .235 Ein namensrechtlicher AnSpruch des Na~ensträger:skorru.ntregel­
mäßig nicht in Betracht, we_nn der Name zugleich einen Gattungsbegriffda,rstellt.236 

Das Namefisrecht eflischt - anders als das postmortale Pe~S?nlii:hk~itsrecht- mit 
dem Tod de~ Nam.eciStdgerS-.237 

IilZ~isciieii-.. ist it-(der -R~chtspreclmng gefestigt, dass boimiin-Namert tr:ot.z ihrer 
freien Wählbarkeit dem Schutz des § 12 BGB unterstehen.238 Scn;ieht das· LG "Frank-

224 Baumbachfl-lefermehl-WettbewerbsR, 
22. Aufl, § 1 UWG Ril208;'Köhler/Piper/ 
Köhler UWG, 2. Aufl., § !'Rn 285. 
22S OLG München N]W-RR 1998, 984; OLG 
MünChen GRUR 2000; 518".:..:-519; OLG Mün­
chen GRUR 2000~ 519-520; OLG Karlsruhe 
MMR 1999, 171; OLG Dresoen N]WE-WettbR 
199.9;133 ~ 135; OLG Frankfurt aM N]W-RR 
2001,:5-47; Köhlei:/Pipet §·1-Rrt_-327 mwN. 
226 .. BGHNJWZ001;3262 ~ 
Mitwohhzerittale.de: · 
227 LG Fmnkfurt MMR 2006,S61 ~. · 
lOtto-betrug .. de. · 
228 _-zu PSeudon)'meh ·s LG Köln CI 2000, 106; 
229 -BGH GRUR 1964, 38- Dortri:mnd grüßt; 

230 OLG Müllehen MMR 2002·,--1q6·..;; Litera­
turhaus. 
231 OLG Harnburg MMR 1008,-118:;- ähnl 
OLG Harilbrng.MMR2009, 4.Q1. · 
232 LG Hambui:gMMR 2001, 196 .. · 
233 BGHN]W,RR:1992\14S4; · 
234 BGH GRUR 1977; 503. 
235 _ LG Düsseldorf. CR 2062; 839; ahnl für die 
Doniain- Schiaubetal: _ Br'andenbu:rgisches 
OLG N]W•RR2008;490,· 
236 -l.G'.:BerHti:Mly1R20ü8i484-_; naeher.de. 
237 BGH'MMR,2007; 106'GRUR2007, 178; 
BGH N]W l007, 224 ~ KläuscKlinski.de. 
238 OLG Kölri'MMR 2001,.-170; vgl aber zu­
voro LG KölnN]W·RR1998, 976.· 
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furt aM239 gerade.in der freien Wählbarkeit des Domain-Namens zB durch beliebige 
Zahlen- und/oder Buchstabenkombinationen deren Eignung als Kennzeichnungsfunk­
tion mit Namensfunktion, wenn dabei eine Unternehmensbezeichnung gewählt werde, 
so wie in diesem Fal~ wo die L.I.T. Logistik-Informations-Transport Lager & Logistik 
GmbH dei::t Domain-Namen lit.de benutzen wollte. Ebenso sieht es das LG Bonn240 
und unterstellt den Domain-Namen detag.de dem Schutz des § 12 BGB, da- sich die 
Buchstabenkombination aus den Anfangsbuchstaben der Firmenbezeichnung, nämlich 
Deutsche Telekom AG, zusammensetze. 

94 Zweifelhaft ist, ob auch durch die Verwendung eines fiktiven Namens speziell für 
das Internet ein Namensschutz begründet werden kann; das OLG Köln hatte dies 
bejaht,241 der BGH dann aber in der Revision abgelehnt.242 Als Faustregel kann gel­
ten:- Pseudonyme sind - auch wenn sie im Personalausweis eingetragen sind - nur 
dann namensrechtlich geschützt, wenn sie Verkehrsgeltung erlangt haben.243 Dazu 
reicht es nicht aus, unter dem Pseudonym nur vorübergehend Websites zu gestal­
ten.244 

95 Zu weit geht jedenfalls das OLG Harnburg in der Entscheidung "Emergency" ,245 
in der der Senat jedweder Domain ein allgemeines Namensrecht - auch ohne Bezug 
auf ein konkretes Unternehmen oder Produkt- zubilligen will.246 

96 Allgemein anerkannt ist, dass die Bezeichnungen von Kommunen auch bei Ver-
wendung als Bestandteil einer Domain namensrechtlich geschützt sind.247 Nach herr­
schender Auffassung macht derjenige, der sich einen Stadtnamen für die Domain sei­
ner Hornepage auswählt, von einem fremden, durch § 12 BGB geschützten Namen 
Gebrauch und erweckt den Eindruck, dass -unter seiner Domain die Stadt selbst als 
Namensträgerirr im Inte,rnet tätig werde. Der Schutz erstreckt sich auf Stadtteil­
namen,24S die Gesamtbezeichnung "Deutschland"249 oder die Namen staatlicher 
Organisationen.250 Der Schutz erstreckt sich auch auf deutsche Übersetzungen ausläri­
discher Staatsnamen.251 Für Furore hat in diesem Zusammenhang 'die Entscheidung 
des Landgerichts ~annheim in Sachen "Heidelberg" gesorgt.252 Hiernach hat die 

239 LG Frankfurt aM NJW-RR 1998, 974. 
240 LG Bonn NJW-RR 1998, 977. 
241 OLG Köln MMR 2001, 170- maxem.de; 
ähnl LG München I K&R 2001, 224-
nominator.de. 
242 BGH K&R 2003, 563 m Anm Schmitt­
mann- maxein.de; bestätigt durch das BVerfG 
CR 2006, 770; ähnl OLG Hamm MMR 2005, 
381 - juraxx. 
243 BVerfG NJW 2007, 671. 
244 AG Nümberg ZUM-RD 2004, 600-
kerner.de. 
245 OLG Harnburg MMR 1999, 159. 
246 Hinzuweisen ist auch darauf, dass nach 
4 (a) (ii) der liDRP Iegitimare interests die Ver­
wendung einer Domain legitimieren können. 
Zu den "legitimate interests" zählt die Bekannt­
heit einer Domain in der Szene; siehe Toyota 
vom J. Alexis, D 2003-0624 und Digittonics 
vom Sixnet D 2000-0008. 
247 S etwa BGH CR 2006, 678; OLG Karls­
ruhe K&R 1999, 423- Bad.Wildbad.com; 

OLG Brandenburg K&R 2000, 406 m Anm 
Gnielinski; OLG Köln MMR 1999, 556 m Anm 
Biere K&R 1999, 234. 
248 S dazu LG Flensburg K&R 2002, 204 -
sandwig.de (in der Entscheidung wird allerdings 
wegen Gleichnamigkeit einer natürlichen Person 
ein Anspruch der Stadt abgelehnt); LG Mün­
chen I CR 2002, 840 m Arun Eckhardt. 
249 LG Berlin MMR 2001, 57. 
250 LG Nürnberg MMR 2000, 629 - Pinako­
thek. 
251 LG Berlin MMR 2007, 60 - tschechische­
republik.at. 
252 LG Mannheim ZUM 1996, 705 m Anm 
Flechsig CR 1996, 353, m Anm Hoeren; ähnl 
LG Braunschweig NJW 1997, 2687- ("Braun­
schweig") und OLG Hamm MMR 1998, 214 
m Anm Berlit; LG Lüneburg CR 1997, 288; · 
LG Ansbach NJW 1997,2688- ("Ansbach"); 
OLG Köln GRUR 2000, 799; so auch die 
Rechtslage in Österreich vgl etwa öOGH MMR 
2002, 452- Gxaz2003.at. 
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§ 2 Kennzeichenrechtliche Vorgaben 

Verwendung der Internet-Adresse "heidelberg.de" durch die Heidelberger Druckma­
schinen GbR das Namensrecht der StadtHeidelberg. aus § 12 BGB verletzt. 

Ausgenommen sind allerdings kleine Gemeinden, deren Namen-- -nicht-- vön über- 97 
ragender- Bedeutung- sind,253 zuhiindest wenn die Dom<iin: dem Familieimamen des 
Geschäftsführers der GmbH entspricht, die die Domain nutzt.254 Geschützt- ist die 
Kommune auch nicht gegen Domainbezeichnungeh, die den Städtenarrien- unter Hin­
zufügungeines erklärenden Zusatzes (zB duisburg-info;de) -oder eirter branchen- u"nd 
Hinderübergreifenden Top:..Level-Domain (zB- .info)- verwenden.255 Auch kann eine 
Kommune nur dann einen Anspruch aus §· 12 BGB geltend- machen, wenn die ange­
griffene Bezeichnung deckungsgleich mit ihrem regionalen_ Gebiet ist;- beillhaltet eine 
Domain eine geographische Angabe, die über-die Gebietsgrenzen der KOmmune hin­
ausgeht, so kann die Kommune eine N:lmensrechtsverletiutig daher nicht geltend 
machen.256 Allerdings gehört die Domain mit dem Top~Level-Zusati ".info" (zB duis­
burg.info) der jeweiligen- Kommune.257 Auch in der Nutiung eines- (übersetzten) 
Staatsnamens mit unterschiedlichen TLDs (zB tschechische-republik.at/.ch) sieht die 
Rechtsprechung eine unzulässige Namensanmaßung, da aufgrund der- l;.inmaligkeit 
eines jeden Staates -davon auszugehen ist, dass dieser sich, jeweils·- selbst präsentiert. 
Daran ändert auch eine an sich widersprüchliche TLD _ nichts.25$, Privatpersonen, 
deren Namen keinen besonderen Bekanntheitsgrad aufweisen (zB der Näme- Netz),259 
können sich nicht dagegen zur Wehr setzen, dass ihr_ "Allerweltsname" Teil einer 
Domain wird. · 

Eine weitere interessante Entscheidung260 über die Streitigkeiten bzgl-·der Benut- 98 
zung von Gebietsbezeichnungen in Domain-Namen hat da:s OLG Rostotk·gefällt. Der 
Kläger, ein' regionaler, privater Informationsanbieter, wollte seine ·als -Mai:"ke- aner­
kannte Bezeichnung "Mütitz:.Online" gegenüber der Benutzung des Domain-Namens 
"mueritz-online.de" durch das Land Mecklenburg-Vorpomnienl. sChütZen. Das OLG 
hat- einen Unterlassungsanspruch des Klägers bejaht. Der- Kläger· sei als, Inhaber des 
Namens in das vom Patentamt geführte Regi~ter eingetragen gewesen, bevor das Land 
sich fiir "mueritz-online-" interessierte. Er sei also zuerst da gewesen~ Das Land habe 
als Gebietskörperschaft an dem -Namen- "Müritz" nicht die,gleichen Rechte,: wie eine 
Stadt an ihrem Namen. Hier habe eine große Verwechslungsgefahr bestaride:n, so dass 

253 LG OsnabrüCk MMR 2d06, 248~ das da­
rauf abstellt, dass die KOmmune einem nen­
nenswerten Teil der Bevölkerung bekannt sein 
muss, damit ein Anspruch aus §.12 BGB 
gerechtfertigt sei; ähnl auch LG Köln GRUR­
RR 2009, 260 zur Doinain Welle, in der der 
Name einer kleinen Gemeinde mit einem Gat­
tungsbegriff kollidiert. 
254 LG Augsburg MMR 2001, 243- ·boos m 
Anm Florstedt 825; bestätigt durch OLG Mün­
chen MMR 2001, 692; ähnl ·auch- LG Erfurt 
MMR 2002, 396- Suhl.de; LG Düsseldorf 
MMR 2002,- 398 ._. bocklet.de.- Anders aller­
dings OLG Oldenburg,MMR 2004;· 34; das der 
kleinen Gemeinde,Schulertburg einen Unterlas­
sungsansprUch gegen den gleichnamigen· 
Domaininhabenugestanden hat. 
255 Dazu OLG Düsseldorf CR 2002,'447; BGH 
NJW 2007, 682; Anrii Marly!Jobke LMK 2006, 
204530. 

266, Vgl OÜ.:i'B'f~ndenbu.rg 'NJW-RR 2qos, 
490 ._-sChlallbetal.de: 
2S7 BGH NJW 2007, 682- solingen.info; vgl 
auch die Vorinstanz OLG Düsseldorf MMR 
2003, 748, 749- solingen.info; Die TLD "info" 
ändert hier nichts an der Zuordnung der als 
SLD verwendeten Bezeichhung-"solingen" zu 
der gleichnamigen Stadt als' Nam.ensträger. 
Siehe-indiesem Zusammt!rihang auch die Ent­
scheid-ung deS Cour d'Appel de Paris vom 
29.10.2004-2003/04012 (unveröffentlicht), 
wonach die Agence·FranCe"-Presse (AFP) als 
Markellinhabedn-auch·einen-Aiisp·ruch auf die 
info-Doniain WwW.afp.info hat; 
258 So etWiKG MMR 2007, 600. 
259 So OLG Stuttg'art CR 2002;. 529. 
260 OLG.ROstöck MMR 2001; 128. 
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der Anspruch auf Unterlassung bejaht wurde. Insofern ist eine Gefahr der Verwechs­
lung auch dann anzunehmen, wenn ein Unterschied in geringen Abweichungen der 
Schreibweise besteht.261 

Neben der Narilensleugnung262 schützt § 12 BGB vor allerri vor der Namensan­
maßung. Zu Letzterer zählt insb die sog Zuordnungsverwirrung.263 Eine Zuordnungs­
verwirrung ist gegeben, wenn der unrichtige Eindruck hervorgerufen wird, der 
Namensträger habe dem Gebrauch seines Namens zugestimmt.264 Grundsätzlich ist 
jeder zur Verwendung seines Namens im Wirtschaftsleben berechtigt, auch Unterneh­
men steht ein Namensrecht nach § 12 BGB zweifellos zu.265 Eine Ausnahme gilt 
jedoch außerhalb bürgerlicher Namen. lnsb bei den Bezeichnungen juristischer Perso­
nen ist entscheidend, wann eine Bezeichnung zu einem Namen iSd § 12 BGB gewor..: 
den ist. Je nachdem, welcher Name zuerst Verkehrsgeltung hatte, bestimmt sich auch 
das Recht zur namensmäßigen Benutzung. Diese Leitlinien prägen vor allem die 
Rechtsprechung zu den Städtenamen, wonach in jeder Verwendung eines Städtena­
mens als Teil einer Domain eine Namensanmaßung liegen soll.266 Entscheidend ist 
aber stets, was der überwiegende Teil der Internet-Nutzer aus dem gesamten 
Sprachraum der Top-Level-Domain unter dem Begriff der Second-Level-Domain ver­
stehe. Eine Gemeinde mit dem Namen "Winzer" kann daher nicht gegen die Verwen­
dung dieses Begriffs vorgehen, den die meisten als Gattungsbegriff verstehen.267 Auch 
durch das Anhängen von Zusätzen an einen Namen (etwa xy-blog.de) kann der Ein­
druck erweckt werden, es handle sich um ein Angebot des Namensinhabers, insofern 
liegt eine Namensanmaßung dann ebenfalls vor268. Bei Gleichnamigkeit von Namens­
trägern kommt die Prioritätsregel dann nicht zur Anwendung, wenn auf eine über­
ragende Verkehrsbed_eutung verwiesen werden kann, oder kein schützenswertes Inte­
resse an der Verwendung der Domain besteht.269 Ansonsten gilt der Grundsatz Wer 
zuerst kommt, mahlt zuerst" .270 " 

Unabhängig von der Frage, ob bestimmte widersprüchliche TLDs einer Zuord­
nung zu einem bestimmen Namensträger widersprechen können und damit eine 
Zuordnungsverwirrung ausgeschlossen ist, ist dies bei der Kombination eines Staats­
namens als SLD mit der auf einen anderen Staat hinweisenden TLD nicht der Fall, da 
letztere den Betrachter lediglich auf das Land der Registrierung hinweist.271 

Eine Catch-All-Funktion kann zu einer Namensanmaßung auch in einen Fall füh­
ren, in dem die Verwendung der Second-Level-Domain keine Namensanmaßung dar­
stellt.272 

261 OLG Rostock MMR 2001, 128. 
262 Diese kommt bei Domainstreitigkeiten 
nicht zum Tragen; so etwa OLG Düsseldorf 
WRP 2002, 1085 - Duisburg-info; anders noch 
derselbe Senat in OLG DüsseldorfNJW~RR 
1999, 626 - ufa.de. 
263 BGHZ 91, 117, 120; BGHZ 98, 95. 
2<4 BGHZ 119, 237, 245; BGH NJW 1983, 
1186. 
265 So das OLG HarnbUrg MMR 2008, 118. 
266 OLG Köln MMR 1999, 556; il1ml auch 
OLG Karlsruhe MMR 1999, 604; OLG Ras~ 
tock K&R 2000,303 m Arun]aeger. 
267 LG Deggendorf CR 2001, 266; so auch 
LG Berlin MMR 2008, 484 - neaher.de. 

268 OLG Harnburg MMR 2008, 118. 
269 OLG Stuttgart MMR 2008, 178; 
OLG Harnburg Beschluss vom 10.6.2008-
3 W 67/08- Pelikan~ und panner. 
270 LG Osnabrück CR 2006, 283; das Priori­
tätsprinzip soll nach dem LG Osnabrück nur 
wegen einem überragenden Interesse an Rechts~ 
sicherheiteingeschränkt werden können. 
:m KG MMR 2007, 600, wonach auch in der 
Nutzung der Intemetdomain "tschechische­
republik" in Kombination mit den TLDs 
"com", "eh" oder "at" eine unzulässige 
Namensanmaßung liegt. 
212 OLG Nümberg MM7R 2006, 465. 
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§ 2 Kennzeichenrechtliche Vorgaben 

Die_ Verwendung des fremden Namens für eine Domain, die- zu einem kritischen 
Meinungsforum führt, kann jedoch durch die grundrechtlich geschützte Meinungsfrei­
heit legitimiert sein. Zwar hat das LG Berlin- der _Organisation- Greenpeace die'Ver­
wendung der Domain "oil-of-elf.de" wegen- Verwechslungsfähigkeit _ unters·agt273 
Diese Entscheidung ist jedoch durch das KG mit Hinweis auf die besonderen Interes­
sen von Greenpeace aufgehoben worden.274 Ahnlieh hat das OLG Harnburg ein, Mei­
nungsforum über einen Finanzdienstleistet mit der Kennung "awd-aussteiger;de" 
zugelassen:275 Wird eine kritisierende Website betrieben (hier: bund-dbr'-verunsicher­
ten.de), die unter einer an den Namen der kritisierten Persönlichkeit angeglichen 
Domain geschaltet wird, liegt darin kein Namensgebrauch,- solange distanzierende 
Zusätze innerhalb der Second-Level-Domain (hier: "uQ") ohne.Weiteres erketmen l_as­
sen, dass der Betreiber. rlicht im "Lager" des Berechtigten steht und zudem der. Name 
so gewählt ist, dass dem Berechtigten die Möglichkeit erhalten bleibt, seinen eigenen 
Namen als Domain registrieren zu lassen. Dies gilt auch für di:e Verwendung__fre~der 
Namen als Keyword bei S~chmaschinenwerbung.276 

Ebenfalls Meinungsäußerung- sind Domains, die sich mit Vorwürfen- a:ti bestiffimte 
Stellen richten, sofern die Grenze zur Schmähkritik nicht überschritten wird.277. 

SchOn in der bloßen Reservierung' einer Domain mit fremden Namensbestartdte'ileh 
kann eine Nainensanniaßllhg liegen.278 Dies 'iSt etwa dann der Fall, weiln Besta'itdt~ile 
angehängt werden (etwa -unternehmensgruppe), die nicht bloß besehteibenden Cha;. 
rakters sind sondern-vielmehr AUsdruck einer besonderen Qualität oder Stellung:des 
Namertsträ~er sind.279 Die Verwendurig einer generischen Dornain- ·verletzt· jedOCh 
nicht die- Namensrechte eines zufällig mit dem generischen Namen identischen Farri~~ 
Iiennamens (hier im Falle des Begriffs "Säugling").280 Auch die Verwendung derDo" 
main_ "duisburg.info.de" durch einen Stadtplanverlag- führt nicht zu- einer Zuor_~~ 
nungsverwirrung zu -Lasten der Stadt Duisburg.281 Ini Übrigen soll -es an eiri.er 
Namensanmaßung fehlen, wenn die Registrierung-des Do111a:irmamenS einer~ füt sich 
genommen rechtlich ·unbedenklichen - Benutzungsaufn~hme als Unternehmensken~~ 
zeichen in einer anderen Branche unmittelbar vorausgeht.28~ In der Entscheidurig 
"weltonline.de"283 hat der BGH· -diirauf abgestellt; ob --:mit der Registrierung 'ei'ili: 
erhebliche Beeinträchtigung des Namerisrechts verbünden sei. Eine solChe KoiiStelbi"­
tion liege nicht vor, wenn der Namerisinhabei:--' selbst vergessen habe-, die' DOmain; zu 
registrieren. 

Das LG Mürkheti I284 hat einen Unterhissui:lgSanspriich der Jtrrk-GmbH g·egen--ein 
Datenverarbeitungsunternehin_en bejJ.ht,' -das_ sie~ die. Be'zeiChnung_ ·:"_Jüris~de"_ :Hatte 
reservieren lassen. Auch hier wird eine Verletzung des Namensrechts aus- §- 12 -BGB 
bejaht. Der Begriff "juris'-'- stelle zwar nur eine aus der ·Betreiberfi!rtla: abgeleitete 

273 LG Berlin MMR 2001, 630, 631. 
274 KG MMR 2002, 686; ähnl inzwischen 
LG Harnburg MMR 2003, 53 in Sachen 
.,Stopesso". 
275 OLG Hirnburg MMR 2004, 415, 418-. 
276 OLG BraunschWeig Urt v 10.11.2009, Az 2 
u 191/09. 
211 -LG Frankfurt MMR 2006, 561. 
278 OLG DüsseldorfMMR 1999, 369- ilazar; 
anders LG München I MMR 2004, 771; 772 -
sexquisit; LG Düsseldorf MMR 2004, 700, 
701 - Ratiosoft. 

279 OLG Stuttgart MMR 2008, 178. 
280 LG München I CR 2001, 555-
Saeugling.de. 
281 OLG DöSseidorf WRP 2002, 1085 Und LG 
Dösseidorf MMR·2001j -626,· 628. 
282 BGH MMR 2005, 313 c. mho, 
283 BGHMMR2005,534•'' 
284-.LGMünchen-IWM 1997, 1455; LGMün~ 
chen I NJW·RR 1998; 9n · 
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Abkürzung dar, aber auch die Firma einer GmbH, selbst wenn sie nicht als Personen­
firma gebildet sei, sowie alle anderen namensartigen Kennzeichen, insb auch aus der 
Firma -abgeleitete Abkürzungen und Schlagworte, unterfielen dem Schutz des § 12 
BGB. Bei der Abkürzung "juris" handele es sich zudem um den einzigen unterschei­
dungskräftigen Bestandteil der Firma, so dass sie geeignet sei, vom Verkehr her als 
Abkürzung des Firmennamens verstanden zu werden. 

105 Fraglich ist, ob ein Dritter mit Einverständnis eines Berechtigten fü.r diesen eine 
Domain registrieren dürfte. Das OLG Celle ist der Ansicht, dass in einem solchen 
Falle eine Namensanmaßung vorliege. Registriere eine Webagentur einen Firmenna­
men als Domain für einen Kunden, könne nach erfolgtem Dispute-Eintrag die einge­
tragen~ Webagentur Rechte namensgleicher Dritter verletzen und verpflichtet sein, die 
Domam herauszugeben.285 Der BGH hat diese Entscheidung aufgehoben. Ein Namens­
recht kann auch von einem Namensträger hergeleitet werden und daher die Domain 
von einem Nichtnamensträger betrieben werden,286 so lange für Gleichnamige die 
Möglichkeit besteht, zu überprüfen, ob die Domain für einen Namensträger registriert 
wurde.287 Diese Möglichkeit kann darin bestehen, dass der DENIC die Treuhänder­
stellung des Domaininhabers mitgeteilt wird. Großzügig reagierte daraufhin das OLG 
Celle.288 Da der Entertainer Harald Schmidt dem Fernsehsender SAT.1 die Reservie­
rung der Webadresse "schmidt.de" gestattet hatte, dürfe der Sender die Domain wei­
terhin reserviert halten. Eine _Freigabe-Klage eines Herrn Schmidt aus Berlin wurde 
abgewiesen. Trotz der fehlenden Namensidentität des Privatsenders mit der in Streit 
stehenden Internetadresse lehnte das Gericht wegen der Gestartung durch den 
Namensträger Harald Schmidt eine unberechtigte Namensanmaßung iSv § 12 S 1, 
Fall 2 BGB ab. Die Gestattung sei auch für jedermann ersichtlich gewesen. Mit Ver­
weis auf die Rechtsprechung des BGH zu so genannten Treuhand-Domains führte das 
OLG aus, dass von einer Überprüfungsmöglichkeit der Gestartung auszugehen sei, 
"wenn ein durch einen Namen geprägter Domainname für einen Vertreter des 
Namensträgers registriert und dann alsbald - noch bevor ein anderer Namensträger 
im Wege des Dispute-Eintrags ein Recht an dem Domainuamen anmeldet - für eine 
Hornepage des Namensträgers genutzt wird". Diese Voraussetzungen sah das Gericht 
im entschiedenen Fall als erfüllt an, da sich vor dem Dispute-Eintrag unter der 
Adresse "schmidt.de" der Internetauftritt für die "Harald-Schmidt-Show" befand. 

1 06 Der Namensträger kann auch Dritten die RegistrierUng seines Namens ·gestat-
ten.289 Dieser Dritte kann dann prioritätsbegründend eine Domain anmelden290 und 
verwendet eine abgeleitete Rechtsposition zur Führung des Namens und zur Registrie­
rung der Domain.291 Innerhalb eines KOnzerns kann eine HOldinggesellschaft die 
Unternehmensbezeichnung einer Tochtergesellschaft mit deren Zustimmung als Do­
main registrieren lassen. Sie ist dann im Domainrechtsstreit so zu behandeln, als sei 
sie selbst berechtigt, die Bezeichnung zu führen.292 

285 OLG Celle MMR 2004, 486- grundke.de; 
OLG Celle MMR 2006, 558- raule.de; ähnl 
LG Harnburg MMR 2005, 254 - mueller.de; aA 
OLG Stuttgart MMR 2006, 41, 46; OLG Stutt­
gart ZUM 2006, -66; LG München I MMR 
2006, 56; s dazu auch Rössel ITRB 2007, 255. 
286 BGH NJW 2007, 2633- grundke.de; vgl 
auch OLG Stuttgart CR 2006, 269. 

287 BGH NJW 2007, 2633. 
268 OLG Celle K&R 2008, 111. 
289 LG Hannover MMR 2005, 550. 
290 OLG Stuttgart MMR 2006, 41. 
291 LG München I MMR 2006, 56. 
292 BGH MMR 2006; 104- segnitz.de. 
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§ 2 Kennzeichenrechtliche Vorgaben 

VI. Rechtsfolgen einer Markenrechtsverletzung 

1. UnteflassungsanspriiCh 

Zunächst ist zu bedenken,- dass- das- Kennzeichenrecht von einem Anspruch auf 107 
Unterlassung ausgeht. Der VerletZer hat: eine:· Unterlassungserklärung abzugeben. Tut 
er dies nicht, k;mn er dazu über_§ 890 ZPO gezwUngen werden. Wer zur Unterlassung 
verurteilt worden ist, hat umfassend.' dafür Sorge zU-tragen, dass _die Domain bei der 
DENIC gelöscht und in-_ Suchmaschinen _ausgetragen wird~293 Der Hinweis darauf, 
dass die Hornepage ·"wegeit SerVerumstellung." nicht erreichbar sei-, reicht nicht.294 
Das OLG Köln relativiert dü; Pflichten des Doniaininhabers in Bezug auf Suchmaschi-
nen; diesem sei es nicht zuzurechnen,. wei:m später noch über Suchmaschinen auf die 
verbotene Domain verwiesen werde.295. Es ist keine· Zuwiderhandlung gegen das Ver-
bot der -Benutzung einer _Internet-Domain, weiln .die Internetseiten gelöscht worden 
sind und unter der Domain nur noch ein Baustellen-Hinweis ohne--weitere-lnhalte auf­
zufinden ist. Enthält die Verfügung kein Dekonnek~ivierungsgebot,. -greift auch das 
Argument einer möglichen Zuordnungsverwirrung nicht.*~6 

Neben dem Unterlassungsanspruch sind auch der Beseitigungs"' und Löschungs- 108 
anspruch: problematisch. Bislang waren die Gerichte bei-' det' AnWendung des 
LöschuilgsarisprUchs in Bezug auf Domains großzügig. SelbSfW.enn die -Domain in 
einer nicht-kennzeichnungsrechtlichen Art und Weise genutzt ·werd,eil kö'nilte, wurde 
der Löschungsanspruch nicht versagt.297 Nunmehr vertritt der BGH: 'eihe andere Hal­
tting.298 Hiernach soll ein Löschungsanspruch nur dann in Bettachi:-kolnnieO, wenn 
jede Verwendung, auch wenn sie im Bereich anderer Branchen erfolgt7 .zumindeSt eine 
nach § 15 Abs 2 MarkenG unlautere Ausnutzung oder Beeinträchtigung der Unter­
scheidungskraft oder Wertschätzung. des Kennzeichens darstellt; Die _Registrierung 
eines Domainnamens kann nur bei Vorliegen be_sonderer Urilstäride deii . Tatbestand 
einer- unlauteren Mitbewerberbehinderung erfüllen und einen Anspruch auf Einwilli-
gung in die Löschung _des Domainuamens begründen.299 Anderes ·kann- nach. Auffas-
sung des OLG Harnburg dann gelten; wenn die im-. Vordergrund stehende JBehinde­
tungsabsicht ein' etwaiges schützenswertes Ititeresse des: D_omahrinhabers- .. zurücktreten 
lasse)OO Im Übrigen dürfte es trotzdes obigen Urteils des BGH.in SachewEuro Tele-
köm möglich. sein-, aus dem -aUgeri:leinen: -N.amensrecht. heraus· eine LösChung der 
Domain zu bewirken; denn ihsoweit gilt die·ältere·Rechts'prethung de~.fBGI--l in Sachen 
"Shell" und "Krupp" fort. Wer allerdings seine. Ansiuüche auf eine Domilin- nur auf 
eine Marke stützt, wird künftig keine Domainlöschullg mehr verhingen köllnen._301 

Nach Auffassung des LG Hamburg302 liegt der Fall eines Domaingtabbings nur 109 
dann vor, wenn, bereits der Domain-Erwerb als solcher- darauf gezielt. sei,. sich die 

293 LG Berlin MMR 20'00~ 495;. ähni auch LG 
Berlin K&R 2000,-91;.LG München I MMR 
2Ö03, 677- freundin.de; 
294 -LG Berlin K&R 2000, 91. 
295 · OLG Köln MMR 2001, 695. 
296 OLG Hamburg:GRUR~RR 2008-, 61. 
29_7 S OLG.Ib.rnbuig· M:MR-:2006, 476;-480 .._ 
Metrosex. 
298-- BGH MMR 2007,-· 702..,. Euro __ Telek_om. 
299 BGH Urt v 19~2.2009, Az I ZR 135/06 
ahd.de 

300 OLG Harnburg MMR 2006, 608 '­
AHD~de.-ffu; den Fall eines 'offensichtlichen 
Missbrauchs der DOrnaili; aiidei:s hOch· 
OLG HarilbutgGRUR-RR 2004, 77; ähnl 
schon das KG GRUR-RR 2003;-372--" 
Amerika Zwei ffiit V~eis i·ülf:d:a~:Schikane-
vetbo.t d.ef.§ 823,;8:2:{~G~i. -- · 
301 OLGKölnU',-;vuqOQ7,Az6U35/07; 
_ande~- ztigurist~ri _eines- Lösyhungsl.D.spruchs 
OLG Hambtirg MMR 2008,.118.' 
302 LG Harnburg MMR 2009, 70. 
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Domain vom Kennzeicheninhaber abkaufen zu lassen. Indizien für ein solches unlau­
teres Domain-Grabbing lägen vor allem dann vor, wenn unmittelbar nach Erhalt einer 
auf die kommende Domain bezogenen Ahmahnung der Abgemahnte weitere Domain­
Varianten des Begriffs für sich registrieren lasse. Im Übrigen lehnt das Gericht einen 
lediglich auf Markenrecht gestützten Domain-Löschungsanspruch ab. Verwiesen wird 
auf die oben erwähnte Rechtsprechung des BGH in Sachen Euro Telekom, wonach ein 
kennzeichenrechtlicher Löschungsanspruch bei Domains nur dann gegeben sei, wenn 
schon das Halten des Domain-Namens für sich gesehen eine Rechtsverletzung dar­
stelle. Ein solcher Fallliege nur dann vor,- wenn jede Verwendung- auch dann wenn 
sie im Bereich anderer als der vom Markenschutz betroffenen Branchenerfolg~ - als 
markenrechtliche Ausnutzung oder Beeinträchtigung der Unterscheidungskraft oder 
Wertschätzung des Zeichens anzusehen sei. Da ein solcher Fall aber nach der allgemei­
nen Lebenserfahrung kaum vorkommt, scheide ein nur auf Markenrecht begründeter 
Löschungsanspruch regelmäßig aus. Wenn überhaupt, komme ein Löschungsanspruch 
nur aus UWG, insb aus dem Gesichtspunkt des § 4 Nr 10 UWG und hier insb bei 
Vorliegen eines Domain-Warrings vor. 

Ähnlich hat auch der Österreichische OGH303 die Rechtslage gesehen. Soweit die 
Nutzung einer Domain nach materiellem Recht nicht gänzlich untersagt werden 
könne, bestehe in der Regel auch kein Anspruch auf Einwilligung in deren Löschung. 
Auch wenn der Inhaber die Domain in einer Weise genutzt hat, die in Markenrechte 
eines Dritten eingriff, begründe ihre Existenz als solche noch nicht die typische 
Gefahr, dass er dieses Verhalten wiederholt. Vielmehr bestehen von vornherein unzäh­
lige Möglichkeiten einer rechtmäßigen Nutzung. Dieser Unterschied schließt es 1m 
Regelfall aus, die Löschung einer Domain zu verlangen. 

2. Schadensersatz durch Verzicht 

Hinzu kommt der Anspruch des Betroffenen auf Schadensersatz. Es ist der 
Zustand herzustellen, der ohne das schädigende Ereignis bestünde (§ 249 Abs, 1 
BGB).304 fusofern kann der Betroffene auf jeden Fall verlangen, dass der Verletzer 
eine Verzichtserklärung gegenüber der DENIC abgibt. Bei einer Löschung im DENIC­
Register besteht jedoch das Risiko, dass Dritte sich die freigewordene Domain sichern 
und der R~chtsinhaber .~agegen neue gerichtliche Schritte einleiten muss. Verlangte 
der Rechn:mhaber eine Ubertragung der Domain auf sich selbst, so wäre der Schädi­
ger verpflichtet, gegenüber dem jeweiligen Mitglied der DENIC, von dem er die 
Domain zugeWiesen bekommen hat, die Zustimmung zu einer solchen Namensüber­
tragung zu erklären.J05 

Ob ein solcher Anspruch besteht, ist sehr umstritten, da der kennzeichenrechtliche 
Störer dann zu einer Verbesserung der Rechtsstellung des Kennzeicheninhabers ver­
pflichtet würde und nicht bloß zur Beseitigung der Störung. So geht das OLG Hamm 
i~ d~r "krupp.de('-Entscheidung306 davon aus, dass § 12 BGB keinen Anspruch auf 
die Ubertragung der Domain gewährt. Dafür spricht, dass sich der Unterlassungsan-

303 ÖGHLSK 2008, 270119. 
304 Ahmahnkosten kann der Betroffene bei der 
Durchsetzung von Rechten aus einer durch~ 
schnittliehen Markenposition gegenüber einem 
Privaten nicht verlangen; so das LG Freiburg 
MMR 2004,41. 

305 So etwa LG Harnburg K&R 1998, 365. 
306 OLG Hamm MMR 1998, 214m Anm Ber:. 
lit; ähnl auch OLG Frankfurt aM MMR 2001, 
158; OLG Hambmg MMR 2002, 825, 826. 
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spnic;h regelmäßig- net~:atoris~h_-im---"NiChtstun" erschöpft. Allenfalls die Löschung der 
Domain .. ließe sich noch aJS .Teil- eines· Beseitigungsanspruchs rechtfertigen. Wieso der 
SCh'ädigCr ilbet: ·auch- 'zur -üb·ertr:lgUng de:b Domain verpflichtet sein soll, ist in der Tat 
unklar. 

Anders entschied daS-- OLG' Mün~hfh ·iin März 1999- zu der Domain "shell.de" .J07 
Die~Siti.ia:tioi( des Kertn:zeiCheiiinhiibetS' 'Sei vergleichbar mit der eines Erfinders. Hat 
eine·'uhberecht{gte-·Patentahmeldling.he:i:-'eii:s Ziirri P3tent geführt, so kann der Berech­
tigte-gern§ 8- Abs TPatG niclitledig:Ikh Löschllhg;-Söndern Übertragung des Patents 
verlangen. Ähnlich geWährt: §· . .-894- B(;B- demje_rtigeri-,- dessen Recht nicht oder nicht 
richtig'- eihg~trageri isf; ·einen·Artspruc4.au·~-:Zustimiil.ung-:zlrr BerichtigUng des Grund­
buchs- ·gegen dell· durch- dle- Berkhdgung1-'Betfoffenen~ Da: 'die- mit dem Internet zusam­
rrienhängi::nden · Re_chtSfrag"eh -- iloch-·.- nicht:, gesetZlich· geregelt- seien~ könne man die 
vOrgenanhten' Regelüilgeil.- iut Löstnig--des· Döm<iinkonflikts heranZiehen. Der Kenn­
zeicheninhaberhabe daher gegen dett' SchädigeJ:·eirie'ri·An·spruch auf Übertragung der 
Domaiil bzw-·auf Berichtigung der Domairuegist~ierung Zug·'unl,Zug--gegen Erstattung 
der Registtieiungskosten~ In einer- Entscheidung- '.vqm-.August 1999308 allerdings 
_wafidte- das _'QLG Müllehen die von ihm aufgestellt~n Gr.uhdsäfte;Iiicht- an und lehnte 
einen .Übertragungsanspr_u_ch ab._ Das LG Harnburg wied,erum -hat'deq.Üb(!rtragungs­
anSpruch'_-als--.J<olgen,beseitigmJgsanspruch bejaht, wenn _hi~rdurch _alleine die ent~ 
stanOene_,_ Rechtsbeeinträchtigung wieder aufgehoben -·wirdJ99: D~r:: )lGH hat sich 
inzwischen inl Streit zwi&cherv Hamm und München der _Auff~s~luig_ a_us Bamm ange­
schlosseß.-_i.Ind·iri Sac_heri Shell eirien Übertragungsanspruch abgelehnt .. :llO._pe~ Berech­
tigten,.$teht (iemnach--gegenüber_ dem nichtberechtigten Inhaber eines Doma.in-Namens 
kein -Anspru~h -auf, Überschreibullg, -sondern nur ·ein Anspruch ---allf-- ~öschung des 
Dorilain-Namens- zu.o 

- Mit--Urteil-'vorri 2s~3;2Ö10- haf"det BGH311 einen Streit um die Döril'aii1Ybraimkohle­
ne_in:.de_·_ auf Gruridi,tge des' -Schiildrethts- -entschieden, 'inderil--_e_i: -dein _!reU~ebet einen 
Herausgabeanspruch.-gegen_ ·defl ·Domaininhaber aus·§ 667-_B?H:·zuw.~~Ch; _ Treugeber 
ul!d Kläger :~war ·der-_Ve~ein :Brilimköhle' Nein- e V, -d~r- aus~ einer:: 2Q05._-vö:m ~Beklagten 
mitbegründeten_ Bürgerinitia~ve herVorg_egange~- ist;-lrti ~:ahmen __ qer·. 0r~ani$ation der 
B~~erinitiative hatt~· _sich-_ der -H_eklag:e· a~gebo_ten,_- eih'i_·,lilte_t~_et~Homep~ge: für die 
Bür_gerinitiative. zu ~rstellen und regiS~rierte riach:Zustimm.uhg_ deS: Oq~a~i~atiohsko­
mitees zu--diesem--ZWeck die Domain braunkOhle"'nein.de~auf,eigen:C~·KOsteil_ und auf 
semen-Namen ~f:idel: bENIC·Die Homep~ge\vhrde_:daräufhih __ ~u~:Yeröffentlichung 
von:·Informationen: übel' die. Bürgerinitiative_._gen~tzt, __ ~obt:l. der~-;Ven~i~ ;.die Domain 
auch im Impressum _seiner Flugblätter angap~~Als· det_~eklagte_2006_-äus dem Verein 
schied, lehnte er die Freigabe der Domain ab und-nutzte-sie zur Veröffentlichung eige-
ner Inhalte weiter. · · , 

Dem Verdn BraunkÜhle Nein eV sprach der BGH nun einen Herausgabeanspruch 
gegen den Domaininhabet aus § 667 BGB zu, wonach der Beauftragte verpflichtet ist, 

307 QLG München MMR 1999, 427 rP- Aniri. 
Hilckbart :\WJ';-.1?99:; 95-_5;)ihnl a·1lch -LGHam~ .. 
burg:--K_&R,· 2000, 613:;, ..:..- ;;audHainborghini-~· 
(mit' Hinwei_s auf erneti_F_ölge_rtbesei_tiginig~aJi;.­
spruchaus.§§823,1004BGB);~ • • 
308 _ OLG München MMR2000~- 1Q4--,. ioll$_~:;. 
royce.dei: _,. _. .- ._, ._ 
30_9_ ·LG H:Unbllrg K&R_ -20Q_Q~ ·613:;. ·;,audi lam7 
borghini";_ähnl das LG-Hainburg_K&;R_20ÜO;; 

6l3_~:~ari~~; kders in LG Harnburg MMR 
20(.l0,; 620 v7 , ;,j,b,Op.de". 
31Q- ßGH MMR 2002, 382 m Anm Hoeren; 
MMR_:20.Q2; 386, m_ Anm Strömer K&R 2002, 
30~;- Qi·Anni Foerstl CR 2002, 525; ebenso LG 
i-Iamburg K&R 2009, 61; s dazu auch Ubber 
BB 2002, 1167; Thiele MR 2002, 198 ff. 
311, .BGH GRUR 2010, 944- braunkohle­
nein.de. 
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Kapitel 8 Rechtsprobleme beim Erwerb von Domains 

dem Auftraggeber alles, was er aus der Geschäftsbesorgung erlangt, herauszugeben. 
Es kam daher auf. die Frage an, ob die Domain vom_ Beklagten treuhänderisch regis­
triert wurde. Der BGH bejahte dies mit Hinweis auf den Geschehensablauf, die Über­
einstimmung von Vereins- und Domainuamen sowie die Nutzung der Website zur Ver­
öffentlichung von Vereinsinhalten. Der Beklagte habe trotz seines Verzichts auf Ersatz 
der für-die Registrierung gemachten Aufwendungen nicht für eigene Zwecke, sondern 
im Auftrag der Bürgerinitiative gehandelt, worauf sich auch der aus der Bürgerinitia­
tive hervorgegangene Verein berufen könne. Da der Beklagte die Domain lediglich 
treuhänderisch hielt, sei er dem Verein aus § 667 BGB zur Herausgabe des Erlangten 
verpflichtet. Der Herausgabeanspruch ziele dabei anders als bei namens- oder mar­
kenrechtlichen Ansprüchen gegen einen Domaininhaber nicht nur auf Freigabe, son­
dern auch auf Umschreibung oder Übertragung der Domain. Ob dem Verein zusätz­
lich auch ein Schutzrecht aus § 12 BGB zusteht, wie es das OLG Rosteck als 
Vorinstanz feststellte, wurde vom BGH Offen gelassen. 

Unklar ist, wie die Beseitigung der rechtswidrigen Lage gegenüber der DENIC 
durchzusetzen ist.312 Teilweise gehen die Gerichte313 davon aus, dass die Zwangsvoll­
streckung nach § 890 ZPO laufe. Durch das Aufrechterhalten der Registrierung 
behalte sich der Nutzer d:is Anbieten einer Leistung vor, so dass bei einem Verstoß 
gegen eine Unterlassungsverpflichtung ein Ordnungsgeld- zu verhängen sei. Andere 
Gerichte verurteilen einen Schädiger meist zur Abgabe einer "Willenserklärung" ge­
genüber der DENIC, aufgrund derer die Domain-Reservierung gelöscht werden 
soll.314 In einem solchen Fall erfolgt die Zwangsvollstreckung über § 894 ZPO ana­
log, so dass mit rechtskräftiger Verurteilung eine weitere Vollstreckung (etwa über 
Ordnungsgelder) unnötig wird. Streitig ist allerdings dann noch die Frage, inwieweit 
die Verpflichtung zur Abgabe einer Verzichtserklärung auch durch Beschluss ohne 
mündliche Verhandlung ausgesprochen werden kann.315 Fest steht, dass -wegen der 
Gefahr einer Vorwegnahme der Hauptsache eine vorläufige Übertragung aufgru[ld 
einer einstweiligen Verfügung nur ausnahmsweise in Betracht kommt.316 Ansonsten 
kann die Einwilligung in die Änderung der Eintragung grundsätzlich nicht im. Eilver­
fahren geltend gemacht werden)17 Der Klageantrag sollte- daher darauf lauten,_ die 
Domain durch geeignete Erklärung gegenüber der DENIC eG freizugeben. Zur Ver­
meidung einer Registrierung der Domain auf dritte Personen besteht die Möglichkeit, 
bereits nach Geltendmachung des Anspruchs bei der DENIC eG einen Dispute-Ein­
trag zu beantragen. Dieser verhindert einerseits eine Übertragung der Domain 
während des laufenden Verfahrens, andererseits führt er zu einer direkten Registrie:­
rung des Antragstellers bei Freiwerden der Domain. 

312 Zu den technischen Details der Vergabe 
von Domains s Bähler/Lubich!SchneiderfWid­
mer. 
313 So etwa LG Berlin MMR 2001, 323 in 
Sachen Deutschland.de.; OLG Frankfurt aM 
MMR 2002, 4 71. 
314 So etwa -oLG München CR 2001, 406-
kuecheonline.de; LG Wiesbaden MMR 2001, 
59. 

315 Dafür LG Wiesbaden MMR 2001, 59 f; 
dagegen OLG Nürnberg CR 2001, 54; OLG 
Frankfurt aM GRUR-RR 2001, 5- mediafacts; 
LG München I MMR 2001, 61. 
316 S zur Rechtslage in Österreich BurgstaUer 
MMR 2002, 49. 
317 OLG Hamm MMR 2001, 695; OLG 
p,.nkfurt aM MMR 2000, 752, 753. 
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§- 2 Kennzeichenrechtliche Vorgaben 

VII. Verantwortlichkeit der DENIC:für rechtswidrige Domains 

Die.-DENIC:ist dk:VergabesteÜe für Domait?--Nlimen mit-der auf Deutschland hin­
weisenden Top-Level~Dorriain_ (TLD) "-.de". Verle~t, 9-k-_ve:rwendung einer Second­
Level-Domain die Rechte Dritter aus, Wettbewe:r;bs-,-, Markert~, Namens-, Unterneh­
mens- oder Titelrecht~ stellt sich die -Frage der Haftbarkeif der- DENI.C gegenüber dem 
Geschädigten. 

Da bei Vorliegen einer Verletzung in erster- Lini'e der Dömaininhaber haftet, hat 
der BGH in ·seiner· ;;ambiente.de"-Entscheidung318· eine- Haftung--der DENIC nach 
markenrechtlichen: Gesichtspunkten größtenteilS abgelehnt.· Eine. Haftürtg ·als Täter 
oder Teilnehme·r komiilt.nicht in Betracht, so dass' die DENIC-allenfäll.S als Störer haf­
ten kann, weil sie mit der Registrierung eine zurechenbare- Dtsache_ füi- die Rechtsver­
letzung-gesetzt hat. Als_Störer haftet, wer auch ohne Verschulden oder_·Wettbewe:bs­
a_bsicht in irgendeiner Weise willentlich und adäquat kausal. zur: Verletzung emes 
geschützten Rechts oder: Rechtsguts beiträgt, sofern er die rechtliche Möglichkeit zur 
Verhinderung dieser_ Handlung hat und Prüfungspflichten verletzt. 

Der Umfang.-·dieser- Prüfungspflichten richtet sich danach, ob und_ inwieweit d~m 
als- Störer1nanspruchgenommenen nach den Umständen eine- Prüfung- zuzwnuten 1st. 
In-Sachen -"ambiente.de~~·_entschied der BGH, dass die DENI€ bei· der;-Erstregistrie­
rung keine Pflicht'treffe zil ptüfen, ob an dem einzutragenden Do~ai~-Namen Rechte 
Dritter ·bestehen. Dem entspricht auch das LG Hamburg, soweit es, eine.Haftung der 
DENIC ablehnt,-- werin·: sich-·jemahd entgegen der Registrierungsbedingllngen--_· (etwa 
-unter falschem, Namen) regiStrieren lässt.319 Der BGH nimmt ·an~- dass--de:r:DENIC 
eine Prüfung erst nach Hinweisen' Dritter auf mögliche Rechtsverletzüügen uhd sel~st 
dann.--nur bei -'offenkundigen, auS ihrer SicP.t 'eindeutigen, Rechtsverstößen :zuzwnuten 
ist: Die Ablehhung- öder·: Aufhebung eineS Dmnain-Namens-- soll fdlglich :nur_ dann 
erfolgen, wenn_ für den:zuständigen Sachbearbeiter unschwer zu erke~n_en_"iSt, dass_die 
Nützung Rechte\ Dritter' beeiilträ:chtigt.-Unscliwer zu erkennen ist eine _'Verletzurig· von 
Kennzeichenrechten nur dann, wenn ihr- ein- rechtskräftiger geriChtlicher· Titel bzw 
eine- unzweifelhaft ,wirksame- Unterwerfuhgserklärtmg des·_Dotri_airiiphaherS yorliegt 
oder. wenn die: RechtsVerletZung .derart ,eindeutig ist, dass-- sie: sich .. dem-. .-~achbe<;trbeiter 
aufdrängen muss. Bei McfrkenrechtsVerletzungen.rriuss- noch. hinzukommen) dass der 
Domain-Name:--nüt einer berühmten Mar:ke iden_tisch·ist,._die über eine überragende 
Verkehr~geltung auch- in allgemeineil _verkehrskreiseh:verfügt)20 · 

Aus diesen· -Gründen kann -di~ -DENIC auch nicht illr ·.Fllhru:iig ·VOn- sogenannten 
Negativlisten verpflichtet werden,' ··durch· die -bestirirmte :kerinieicheh- für eine Regis­
trierung gesperrt- werden.- Dies,- würde voraussetzen, dass ·jede denkbare Benutzung 

318- BGH MMR 2001;' 671 m Ariin Wefzel; 
MMR 2001;-744, m ArurrMeiss'n'er!Baars ]R · 
2002, 285, 288. 
319 LG Harnburg MMR 2009, 708- primavit. 
320. Ebenso OLG FrankfurfMMR2003,.,333-
Viagratip.de; LG Frahkfuit'MMR-2009,.272; 
ähnl auch der östi!rreichische OGH hiseinem 
Urteil K&R 2000, 328; 332, in-dem es·die Pril-­
fuhgspflichten der ÖSterreichischen Vergabe~>:, 
stelle bei'der ZUWeiStüig-der-.DomainJpbe:at a:ri­
einen-.Anbietet rechtsradika_le'r.Inhalte geht Und 

&r-·6cH e·ine H:attiui'g'a~f den Fhlr'besehränkt 
hat;' dass ·dei-Vertetzte· ein Eitiscllleiten' verlangt 
und die Rechtsverletzung auch für einen juristi­
schen Laien ohne weitete Nachforschungen 
offenkuridig· ist_~,-me gleichen: Überlegungen gel­
ten der"Veriu~tWotrlichkeit,'der Service-Provider. 
Das OLG Hamburg',GRUR"RR 2003, 332, 335, 
hat mit-'Sein'em Urteil klargestellt, dass die 
Regeln_ ·au_S,-det 'Ainbiente-Eiltscheidung auch 
für die. Haftung der. Service-Provider gelten. 
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eines Kennzeichens als Domain einen erkennbaren offensichtlichen Rechtsverstoß dar­
stellt, was allerdings nie der Fall ist.321 Eine ähnliche Zielrichtung vertritt das LG 
Wiesbaden322 für die Geltendmachung von Löschungsansprüchen gegen die DENIC 
wegen beleidigender Äußerungen auf einer Homepage. Die Nassanisehe Sparkasse 
hatte von der DENIC die Löschung der Domain r-e-y.de verlangt, ·da auf der Home­
p<ige angeblich Beleidigungen ("Hessische Sparkassenluemmel") geäußert würden. 
Nach Auffassung der Richter sei eine inhaltliche Überprüfung vOn Webangeboten 
weder möglich noch wünschenswert, da die Aufgabe der DENIC allein die Verwal­
tung von Domain-Namen sei. Andernfalls könnte man -auch von Dienstleistern wie 
der Telekom die Sperrung eines Anschlusses verlangen, wenn in einem Telefonat Belei­
digungen geäußert werden. Im Falle einer Rechtsverletzung müsse man sich daher 
direkt an den Domaininhaber wenden. 

121 Die Grundsätze der "ambiente.de"-Entscheidung übertrug das OLG Frankfurt in 
einem kürzli.ch ergangenen Urteil323 vom Marken- auf das Namensrecht. Geklagt 
hatte der Freistaat Bayern gegen die Verwendung mehrerer Domain-Namen mit Bezug 
zu den bayrischen Regierungsbezirken, darunter die Adressen "regierung-mittelfran­
ken.de" und "regierungunterfranken.de". In dieser Entscheidung stellte das Gericht 
klar, dass ein rechtskräftiger Titel gegen den Admin-C324 nicht ausreicht, um das Kri­
terium der Offensichtlichkeit zu erfüllen und eine Störerhaftung der DENIC anzuneh­
men. Der -Titel muss vielmehr gegen den Domaininhaber selbst vorliegen. Dennoch 
entschied das ·oLG Frankfurt zu Gunsren des Freistaates Bayern und nahm einen Ver­
stoß gegen § 12 BGB an, weil sich bei der Bezeichnung "Regierung" in Verbindung 
mit allgemein bekannten geographischen Regionen jedem Sachbearbeiter aufdrängen 
muss, dass es nur einen bestimmten Namensträger, nämlich die Regierung selbst, 
geben kann, während gleichnamige Dritte nicht existieren können. Auf das noch im 
Fall "ambiente.de" vom BGH geforderte Kriterium einer berühmten Marke verzich­
tete das OLG und führte lediglich an, dass es sich um die Namen 'der offiziellen Regie­
rungsbezirke des Freistaates handelt. Ob es. bei diesen Feststellungen bleibt ist abzu­
warten, denn die Revision ist beim BGH anhängig. 

122 Kartellrechtlich gesehen handelt es sich bei der DENIC um ein marktbeherrschen-
des Unternehmen iSv § 19 Abs 2 S 1 Nr 1 GWB, das deshalb dem Verbot einer miss­
bräuchlichen Ausnutzung dieser Stellung unterliegt. Die DENIC wurde daher vom 
OLG Frankfurt verurteilt, die zweistellige Domain "vw.de", deren Registrierung nach 
den ursprünglichen DENIC-Richtlinien nicht möglich war, für den Automobilkonzern 
zu registrieren.325 Einer dagegen erhobenen Nichtzulassungsbeschwerde gab der BGH 
nicht statt, so dass die DENIC daraufhin ihre Richtlinien änderte. Seit dem 23.10. 
2009 können deshalb auch ein- und zweisteilige Domains, reine ZiEferndomains sowie 
Domains, die Kfz-Kennzeichen oder anderen TLDs entsprechen, registriert werden. 
Die beiden Entscheidungen des LG Frankfurt326 zur Registrierung von Kfz-Domains 
sind deshalb als überholt anzusehen. Das OLG Frankfurt. entschied außerdem, dass 
sich die DENIC nicht kartellrechtswidrig verhält, wenn sie eigene Bedingungen für die 
Vergaberichtlinien entwirft, solange sie dabei nicht einzelne Teilnehmer oder Kunden 

321 BGH GRUR 2004, 619, m Anm Hoeren; 
MMR 2004, 467- "kurt-biedenkopf.de". 
322 LG Wiesbaden NJW 2001, 3715. 
323 OLG Fnmkfurt aM K&R 20l0, 602. 
324 Ist laut Ziffer Vlll. der DENIC-Richtlinien 
die vom Domaininhaber benannte natürliche 
Person, die als sein Bevollmächtigter berechtigt 

und gegenüber der DENIC·aUch verpflichtet ist 
sämtliche die Domain betreffenden Angelegen­
heiten verbindlich zu ·entscheiden. 
325 OLG Frankfurt MMR 2008, 609 m Anm 
WelzeL 
326 LG Frankfurt aM MMR 2009, 703; 
LG Frankfurt K&R 2009, 278m Anm St6ring. 
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bevorzugt utid -ihr. Verhalten deshalb als willkürlich gewertet \Verdeit .könnte.327· Insb 
durch· die :Festleguiig-.. eines bestimmten Zeitpunktes. für eine· AnderUng der Vergabe­
richtlinien und·die Ve!gabe·nach derD.· Prinzip ;,First come, first Served~ werden jedem 
Kunden dieselben .Möglichkeiten eiher Registrierung eingeräumt. 

Streitig ist;· ob die DENIC im Rahmende~ ZWangsVoUstrec~urtg in Dömains unter 12:3 
der TLD ".de" als Drittschuldnetiri im Sinne. det ZPO haftet; DrittschuldTier ist jeder 
Dfitte;· dessen. Leistung: zür· Aüsübun~· de"S ·gepfäitdetert" J:tec~ts ·erforderlich ist oder 
dessen Rechtsstellung von: der· ·Pfändung· soAst'Wie·· berülict wird·,· Das· AG Frankfurt 
verneint eine·· Drittschuldrie'teigeiischaft 'der,· .DENIC.328. ·sie·.· ist·· Verthtgspartei des 
Dorilainvertrages Urid er..veckt·die Doma:ins 'in ihren Namensservern zum Leben, einer 
anderen zusätzlichen. LeistUng· de'r\DENIG bedarf ·es· jedoch·-._:nicht.· Die .. unmittelbare 
Einbeziehufig;Von Drittschuldnern .in daS· Pfändtitigsverfaliren .siehtferner· nur.§ 829 
ZPO für die· Zwangsvollstreckung in Geldforderungen vor. Nach'.§ .857 · ZPO kommt 
nur.· eine entsprechende ·AnwendUng-· dieser· Vorsthrift,-auf'die._.Pfänduiig ·in Domain­
Namen .in. Betracht. Behder·Doinainpfändring::ist.-al~erdings· kein-.Rau'i..:n:für eine ent­
sprechende An.wendung des § 829 ZPO. Die Pfändung vorr. Geldforderungen führt 
zuln Sögehanrtten·Arrestcitöriuni und· damit zum Verbot. der. ~ahl~?g ·an· den .. Schuld-
ner; um das Eilöseben de.r·gepfäitdeten ·Forderung zu,:Verhindern •. tJbert~ägt·:man dies 
auf die Domainpfändung-:wäre das Zahlungsverbot als :Uei,$tungSvetbot.·zu, verstehen 
rillt: der Folge;_. dasS die-DENIC die Kol:mektie:rung .. der;Dornai~:;b.ee~den:'~üsste.'.Das 
aber. ist weder nötig;. utn .den.Pfändungsgegenstand, zu, erhalten; rioch ·sinnvöll;.·weil 
eine nicht funktionsfähige; und damit. nicht genutzte:Dolici.in seht-:schllell·an,Wert:ver-
liert; etwa indem sie· in SudunaschinenrankingS. zurückfällt:: .. Desh~lb:.lehrite-daS .. AG 
eine entsprechende Anwendung des.§ 829 ZPO ab unMolgerte; dass. ~omder,DENIC 
nicht verlangt .werden kann die Konnektierung·der Doffi.ain:odet _eine Ubertragun'g.der 
DomaiU:.zu verhi,ndern~ .· .' , '·... '.. .. ··-", ... 

,-Anderer AnSicht isfdas.LG Zwickauj das in einem: küfzlich·etgangenen.yrteil.ieine 124 
entSprechende .. Anwendung ... deK'§. 8:29:-:ZEO:auf die· Dom<linpfändung. bejaht·~nd-mit-
hin .. im Ergebnis· eine I)rittschuldnereigenSchaft der DENIC. annimmt.P?,I)ab.eiJehnt 
das LG seine Entscheidung. an einen:Bcischluss des·BGH3.3Q·an~·:dem._Wiederu~)autder 
Gegenansicht keine: eXplizite oder implizite Aussage über die Dritt~chuldne:teigen-
schaft der DENIC:,:z~:ei;J.t~~h~~n ist. Klar ist,dassin de~- Grü~d.e~ .... de.~ .. BGEf-:&e:schlus-
ses an keiner .Stelle auCh nur .dis Wort "Dri!tschuldller"' vorkO~i.331" . . . . 

vrn. Sch~tz von Do~ains nach dem MarkenG 
' ' ,· ; . '. '" ' 

Eine Doniain ist fiir~ si~h gellürtunen kein schutzfähige:S .ReCht)32 Sie. repr~sefltiert 125 
nur einen schuldr,echdich~n Ap.spruch gegen die Vergabe~t~Ue ·auf .. ~.? .. nneJ<.tierung 
sowie eine fak(i~c~e. .. SPe.r;rp9si~ion. Beides ste~t .. _unt~~·:: 4~m,. y~rf~~s':Wgs_f~fhtl~~hen 
Schutz des.EigeUtu~s iS.v. A~ti4 .GG.333 Eine Dorp.a~n--,~al1ll allerdi?gs .. Gege.tistand 

327 OLG Frankfurt·Urt"V'18.'5.2010, ·Az' 11, 
u 36/09. ... . . ' ' 
328 AG Frankfurt aM MMR 200~ 709 m Aiim 
We/zel. · ; .:.:,,.·-:.'->:' -"' ,· 
329 .LG ZWickal.l MMR2010;· 7i.; so·attch Stad­
ler DrittschuldnereigenSchaft ·der bENIC bei 
der Domainpfändtirtg~ MMR 2007~ 71-73. 

.,,. :i'.'· ,' ·:·.:: ', . ··.' ' .. .: ' .· 
330 BGH MMR 2oos;,Gss'.m Anln Ho(fmann. 
331 BGH;MMR; 2.QQS.,·685 rj:t.,A.rilJl'Hof(mann. 
33~, BGRWM 2005; 1849; OLG Hamm MMR 
2005; 3810.. . . ' 
~, BVeifO NJW 2005>589'- adatta.de; ähnl 
de'r' EGMR:OMMR 200.8:; 29.in AJnn. Kazemi 
MR-Int 2008, 33. 
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eigener Kennzeichenrechte werden und folglich dem Schutz des MarkenG unterfallen. 
Im Folgenden wird geklärt, wann eine Anwendbarkeit des MarkenG auf Domains 
gegeben ist und in welchem Umfang das MarkenG Schutz bietet. 

1. Domain als Marke iSd § 3 MarkenG 

Wird ein Domain-Name aus einer eingetragenen Marke abgeleitet, so stellt diese 
Vergehensweise eine Anwendungsform der Marke dar. Rechte-können also unmittel­
bar aus der eingetragenen Marke geltend gemacht werden. 

Zu beachten ist aber, dass Markenschutz nicht nur durch Registrierung beim 
DPMA, sondern auch durch Verkehrsgeltung entstehen kann. Benutzt jemand eine 
Domain, kann damit durchaus die Entstehung eines Markenschutzes kraft Verkehrs­
geltung einhergehen.334 Die Domain wird dann Gegenstand eigener Kennzeichen­
rechte. Zu bedenken ist allerdings, dass die bloße Abrufbarkeit einer Hornepage noch 
nicht zu einer (bundesweiten) Verkehrsgeltung führt. Unterndunen mit einem regiona­
len Wirkungskreis erreichen durch eine Website noch keine bundesweite Verkehrsgel­
tung_335 Vielmehr hängt die Verkehrsgeltung davon ab, ob die Domain markenmäßig 
benutzt wird und wie weit der Bekanntheitsgrad der auf diese Weise genutzten 
Domain ist. Die Verkehrsgeltung wird über eine Gesamtbetrachtung ermittelt, bei der 
die Unterscheidungskraft und die regionale Bedeutung des Kennzeichens ermittelt 
werden. Als Indizien für die Bedeutung können internetspezifische Hilfsmittel heran­
gezogen werden, wie zB Hits, Click per view, Links (wie bei Google), Selbstdarstel­
lung (Altavista)_336 Hinzu kommen Überlegungen zum Zeitraum der Benutzung, zur 
Höhe der für die Werbung eingesetzten Mitt_el, zu den Umsätzen bei gekennzeichneten 
Produkten sowie Umfrageergebnisse_337 Die Verkehrsgeltung ergibt sich nicht auto­
matisch aus Medienberichten und der eigenen Präsentation im Internet.338 

Fehlt es an der Verkehrsgeltung, geschieht es durchaus häufig, dass eine priori­
tätsältere Domain einer prioritätsjüngeren Marke weichen muss. Nicht kennzeich­
nungskräftig ist das Zeichen "@"339 sowie der Zusatz "e" für "electronic" )40 Schutz­
fähig sind auch nicht ,.interconnect"341 und "online"342. 

2. Domain als Unternehmenskennzeichen iSd § 5 Abs 2 MarkenG 

Als besonders bedeutsam in der DiskussiOn erweist sich die umstrittene Einord­
nung von Domains als Untemehmenskennzeichen. Darunter fallen nach der Legalde­
finition des § 5 Abs 2 S 1 MarkenG Zeichen, die im geschäftlichen Verkehr als Name, 
als Firma oder als besondere Kennzeichnung eines Geschäftsbetriebs oder eines Unter-

334 OLG München ZUM 2000, 72; LG Ros­
tock K&R 1999, 90 - mueritz-online.de. 
335 BGH GRUR 2005, 262 - soco.de; ähnl 
bereits der Nichtannahmebeschluss des BGH 
vom 15.5.2000- I ZR 289/99- tnet.de; BGH 
WRP 2002. 537- Bank24. 
336 Dabei ist jedoch zu beachten, dass diese 
internetspezifischen Nachweise beLgenerischen 
Domains nur beschränkt zum Nachweis der 
Bekanntheit oder der Verkehrsgeltung benutzt 
werden können, vgl OLG Köln MMR 2007, 
326- internationalconnection.de. 

337 LG Düsseldorf MMR 2003, 131 -
urlaubstip.de. 
338 LG Rostock K&R 1999, 90 - mueritz. 
online. 
339 BPatG CR 2000, 841. 
340 LG München I CR 2001, 48. 
341 OLG Karlsruhe 6 U 222/99 (unveröffent­
licht). 

.342 OLG Köln GRUR 2001, 525. 
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nehmens geschützt werden.J43 Nach-§ 5 Abs 1 MarkenG werden Unternehmenskenn­
zeichen- als geschäftliche -Bezeichnungen- geschützt. Auch im Internet genießen sie den 
Schutz des MarkenrechtS·. 

· Obwohl- arierkartrit' iSt; dass die Domairi-Namen eirie Individualisierungs- und 
Idf::rttifiZieturigSfuilktion erfüllen;-tun.--sich manche AUtOren schwer, sie als Unterneh­
rric'!ilskehnzeichen--im · inarkenh!chtlichen'- Sinne anzuerkennen~ Hintergrund dafür ist 
die technische =Funktion der·'Dö:iDain:-Namen: Irtternet.:.Adtessen sih& eigentlich mehr­
steilige Numln~rn, :die inan sith-··<iber· kauffi merken kann; DeShalb"-\Verdert diese Nuro­
rtfern diirch Ruchsta.benköinbihationeii übe-rschrieben·. Bei_Eirtgabe"dieser Buchstaben­
kombination Wird ·dieSe ih- eine IP-Adresse- (Nuni:rhd'rikomhiriitiOrt) umgewandelt und 
dient darin der Kennung für eirieh bdtirn::rilten Rechner.-Ai.IS' dil:!serh Gründe wird teil­
weise eirte li.riinittelbare Anwendbarkeit kennZeichen-· Und: nainehsreChtlicher Grund­
sätze abgelehnt, weil der Domain-Name in erster Linie ZuordnungsfunktiOD für einen 
bestimmten Rechner und nicht für eine bestimmte Person habe.344 

DieSe Auslegung verkennt jedoch, das!i Domains, die eihen N:un:err_,~nt-ha1ten oder 
namensartig _anmuten, in der heutigen Forrn ,kennzeicheiUnäßig _genutzt-_.:Werderi.345 
Das OLG München hat aus diesem Grund eni:sthiedell, dass- eill 'Iiitenlef-Domain­
Name· ein _Unfetnehmenskennzeichen sein kann~ weiih_-das ve~endete_-ZeiCheri_örigi­
näre Kellnzeichnungskraft oder Verkehrsgeltung besitZt:. bies s~i gegebe'il, '\\Tenn der 
DÖmain-Naine das Dienstleistungsunternehmen bezeichne· urid'in :·di~s_er,·_Foi'm im 
geschäftli~hen Verkehr genutzt werde.J46 Dieser Auffassung ist auCh dei .BGB in der 
Entscheidung' soco.de gefolgt,347 der einem UnternehrneU dann ein Unternehmens­
kennzeichen auS der Benutzung einer Domain zuspricht, wehn det -Verkehr "irt- der 
(Unternehmens""')Doinain nicht lediglich die Adress-, sondern ·auch die Herktmft-Sfunk­
tion erkertrit; 

Zu-· berll~ksiChti~en-_.·S:ln'd. zlldein _ane _zur Unterscheidung deS_' .<;-~s~h_.a~~-~t~iebs 
bestimmtenZeichen iSd § 5 Abs 2S 2M.arkenG, die ebenfallsUnternehmenskennzei­
chen· ,darsteH:ll. Solche. Zeichell sind gesChützt aufgrund originärer Ke~~ze'lchnungs­
kraft_ oder .krafi_ Verkeh~sgdtung~ Die Benutzung ein~r D~tn~i~ .ka~. a!s~-·.J(ennzei­
chertrechte· gellerieren,. so:fern sie. vom Verkehr als n~lll;en~mäßi~~- ~ei~ichn~ng einer 
PC::rson oder. ak besondere Bez~idll~llg. eine_~ U_fitf:rne_~e:n~_:.~~Ufg~fasst -.~ird.348 
Erworben wird. d~s Recht an einer ges,häftliche~ Bezeichnung durch <li~ Aufnahme 
d~r-_Binutzung: 'Der·_s~hutz für ·uriterstheid~~-gskfäffige_ ge·s_Ch~~V~h~ -~e~"ekllnlingen 
e_~tsteht:_durch riam~nsmäßigen, Ge-brauch·_ und __ zW,~~ wl_a~-~.~~$i~'· ~orn _ _yihf~~g· ~er 
Benutzung: GrundSätzlich·· geri.ügt jede Art einer n~ch · adße~. gerichteteh Tä~gkeit, 

343· Zur Rechtshge-in Öster!eich siehe·-(He­
Grundsatzentscheidung des-OGH MMR 2000,= 
352m Amn Haller. 
344 Kur Internet Domain namens - Brauchen 
wir strengere Zulassungsvorschriften für die 
Datenautdbahn? CR 1996, 325, 327; ähnl auch 
Cabel Internet: Die DOmain-NaJ:rleil NJW-COR 
1996; 322; Graefe Marken und Inter'net--MA 
3/96. 
345 So auch KG CR 1997, 685 -- CoricerfCQn:: · 
cept; OLG Karlsruhe wRP 199&, 900'; OLG>: 
Düsseldorf WRP 1999;' 343~-·346;.0LG-H;Hhm- · 
CR 1998, 241, 242; OLG Stuttgact CR 1998, 
621; OLGKölri NJW-CoR 1999, 171; LG Hain­
bUrg CR 1997, 157; OLG HarnbUrg MMR 
2006, 608- ahdde. Auf die streitige Frage, ob 

das MarkenG überhaUpt-eine ·kennzeicheri~., 
mäßige B_enutzimg. vorau~se~t, l:iraucht hier 
nicht eingegangen zu werden; siehe hierzu 
befürwortend Sack Sonderschutz bekannter 
Marken GRUR 1995, 81, 93; Keller Die zei­
chenmäßige Benutzliilg im Markenr_echt GRUR 
1996, 607. Krit alleidiiigs Feier ReChtsverlet­
zende Benittzi.tilg- eirier'M<frke ilsH<iildeln ini 
geschäftlichetiVerkehr- GRBRi:1996; 56·6; · 
Strildl Mai:kemnäßiger-Gebriltii::h- BeSondere 
VorauSsetzung .. für=die- Ailii.ahirie'n eine(· Mar­
kertverletztinj:f GRUR 1996;- 688.· · 
346 OLG München-ZUM 2000; 71. 
347 BGH -NJW--2005~<1t9S:..:... SoCo.de; 
348 LG München lGRUR:200.0;: 800:- fuet. 
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sofern sie auf eine dauernde wirtschaftliche Betätigung schließen lässt.349 Jede nach 
außen in E:schein~g tretende Benutzungsform, also zum Beispiel die Verwendung 
der Kennzeichnung auf Geschäftspapieren, im Zusammenhang mit der Anmietung 
oder dem Bau von Fabrik- oder Büroräumen, die Schaltung eines Telefonanschlusses, 
der Aufbau eines Vertriebsnetzes, oder aber der An- und Verkauf von Waren oder 
Dienstleistungen wie auch die Benutzung in Vorbereitung der Geschäftseröffnung, 
zählen hierzu. Nicht ausreichend sind nur interne Vorbereitungshandlungen, zB der 
Abschluss ·eines Gesellschaftsvertrages und die Ausarbeitung einer geschäftlichen Kon­
zepti~n. Entscheidend ist aber, dass die Domain eine Unterscheidungskraft in Bezug 
auf em konkretes Unternehmen aufweist.350 Der Schutz greift_ nur dann wenn die 
Kennung erkennbar mit dem Namen oder ei:rler Kurzform des Namens des' Rechtsträ­
gers übereinstimmt und damit über die Kennung hinaus auf den Rechtsträger selbst 
hinweist. 351 

3. Titelschutz 

133 Für Domains kommt ein Titelschutz in Betracht, soweit diese titelschutzfä-hige Pro-
dukte kennzeichnen.352 Durch die Benutzung eines Domainuamens kann grundsätz­
lich Titelschutz (§ 5 Abs 3 MarkenG) erworben werden, wenn der Verkehr in der als 
Domainuamen gewählten Bezeichnung nicht lediglich eine Adressbezeichnung sieht, 
sondern ein Zeichen zw; Unterscheidung von Werken.353 

134 Der Titelschutz entsteht bei originärer Kennzeichnungskraft durch die lngebrauch-
nahme in namensmäßiger Form, bei nachträgl~cher Kennzeichnungskraft aufgrund 
nachgewiesener Verkehrsgeltung.354 In der Verwendung eines Domainuamens kann 
eine Benutzung als Werktitel liegen, wenn der Verkehr in dem Domainuamen ein Zei­
chen zur Unterscheidung eines Werks von einem anderen sieht.355 Aus diesem Grunde 
stellte der BGH fest, dass der Verleger einer unter der Domain eifel-zeitung.de heraus­
gegebenen Internetzeitung Titelrechte an -der Bezeichnung Eifel-Zeitung erworben 
habe. Das Titelrecht konnte jedoch nicht in vollem Umfang_ wirksam werden, da die 
lngebrauchnahme des Titels unbefugt erfolgte.356 Zum Zeitpunkt der Benutzungsauf­
nahme war gegenüber dem Verleger ein Unterlassungstitel bf:standskräftig, Druck­
erzeugnisse unter der Bezeichnung Eifel-Zeitung herauszugeben. So konnte er kein 
prioritätsälteres Titelrecht erwerben. Bemerkenswert an dieser Entscheidung war 
zudem, dass der BGH in der Veröffentlichung einer Internetzeitung mit_ dem Titel 
Eif~l-Zeitung eine gegenüber der Veröffentlichung in gedruckter Form im Kern gleich-:­
arttge Verletzungshandlung erblickte.357 

135 Der Titelschutz kann durch Veröffentlichung iill Titelschutzanzeiger auf einen 
Zeitraum von 2-5 Monate vorverlagert werden. Bei einer Internet-Zeitschrift entsteht 

349 LG Düsseldorf 4 0 101/99 - infoshop.de 
(unveröffentlicht). 
350 OLG München ZUM 2000, 71- tnet; KG 
NJW-RR 2003, 1405 _. arena-berlin; LG Frank­
furt aM CR 1999, 190- warez.de; LG Braun­
schweig MMR 1998, 272- deta.com; unzutref­
fend insofern LG München I GRUR 2000, 
800- fnet. 
351 LG DüsSeldorf NJW-RR 1999, 629-
jpnw.de; BGH NJW 2005, 1198- soco.de. 
352 OLG München CR 2006,414. 

3S3 BGH Urt v 19.6.2009, A2 I ZR 47/07-
EIFEL-ZEITUNG. 
354 OLG Hambwcg ZUM 2001, 514-
sumpfhuhn.de. 
355 BGH Urt v 18.6.2009, Az I ZR 47/07-
EIFEL-ZEITUNG. 
356_ BGHUrtv 18.6.2009, Az I ZR 47/07-
EIFEL-ZEITUNG. 
357 BGH Urt v 18.6.2009, Az I ZR 47/07-
EIFEL-ZEITUNG. 
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der Titelschutz erst mit- der Erstellung des fertigen Produkts und nicht schon mit der 
Werbung, etwa. mittels.-Inhaltsverzeichnissen.J58 Für Domains wird eine Vorverlage­
rung des Titelschutzes über.Titelschutzanzeiger abgelehnt. Ein Schutz der Domain als 
Titel komme ·nut in -Betracht, wenn ein fertiges Werk vorliege. Eine Titelschutzanzeige 
gebe es- irrl'-lilternet_oder_ beLT-Online.(noch) nicht. Unzureichend seien auch bloße 
InhaltsverzeichniSSe,· der alleinige VerweiS· auf Eigenwerbung oder eine Internetzeit­
schrift mit'. nUr ·wenige"n-.Beiträge"ri.~59. Im Übrigen soll ein Titelschutz bei Domains 
nicht in Betracht kommen,- die. ein Portal bezeichnen;360 anders sieht das LG Stuttgart 
die- Lage) wenn die- Domaill-- der Unterscheidung von --anderen Internet-Portalen 
dient.36l Ein-TitelSchutz koffinit aüch 'in Betracht;- wenn der Titel nur einer von meh­
reren Untergliederungspunkten unterhalb ·einer a'nderS lautenden Domain ist.362 

4, Afillas 11nd die Könseque11zen 

In dev EntscheidUng. afiliis.de363 hat der BGH bekräftigt,_ dass auch eine Domain 
einen in. sich bestehenden. Wert habe. Zwar beruhe· die Domain.nur auf einen schuld­
rechtlichen AnSpruch Und sei als --solcher kein eigenStändiger: VeJ:niögehswert. Insofern 
setze- sich .ein~ Mark~ .. oder ein Unternehmenskennzeichen g~g~n eine gleichnamige 
DOmain· durch~. Alleqlings-· gebe es davon Ausnahmen, .. _ Eine-- erste: sei- anzunehmen, 
Wenn die Registrierung 'des Domainnamens durch den Nichtber~chtigt_en nur der erste 
Schfitt :im. ZUg~. einer späteren Benutzung als Unternehmen_sk~ID?-zeichen sei364. Eine 
weitere Ausnahme sei geboten, wenn das Kennzeichen- biw Namensrecht des Berech· 
tigten erst nach der Registrierung des Domain-Namens d?rch~~e[l Domain-Inhaber 
entstanden sei. Anders verhalte es sich nur, wenn_ es dem .. Dorrtain.,.Inhaber wegen 
Rechtsmissbrauchs versagt sei, sich auf seine Rechte aUs der-- Re$jsttierung des Do­
m~in-:Nainens zu ber_Ufen. Dies sei irtsb danri der Fall, weiiO. -d~r Dömaffii;nhaber den 
Do111<iin-N~hten_-o}ine _erns~haJtett Be;n~~ungs_wme~ iiJ._ d~t._Ab_sidJf:·tegisirieren lasse, 
sic;;h diCsen von dem. lnh~ber.- eines .entspre_chenden: Kennz,eichen_- oder Namensrechts 
~bkaufen Zl.i ras.serL -- - . i' . ;' ·_ • - • 

·Eine sol~he -Ausnahme_·hat -das()LG- Ifambürg3~ jüngst bejaht. Die Registrierung 
der Domilin ~.stadwerke:~ueterSen.de_'stelle eille: ü~berechtigte Anmaßung des 
Namens -~in~s- ~rst ·nach der Registriefullg g_e~rü~_deten namensgleichen kommunalen 
VersorgungsU.nte.rn:ehmens dar;- wenll sie ledigll&- de'm- Zid dient, eine verkaufbare 
Vorratsdonlairt zu ~erlangen. Gibt_der Domaininhabei an, "zu einem späteren Zeit­
punkt- die- c·e'SchiChte- det ehemaligen StadtWerke im Internet"- bzw- "Bauwerke der 
Stadt Uet~rsert"· präSentieren zu wollen und ergibt sich aus der vorgerichtlichen 
KorrespolldenZ eill klares, auf die Veräußerung der Domain gerichtetes Erwerbsinte­
resse, so handele es· sich lediglich um vorgeschobene, die Namensanmaßung verschlei­
ernde ZWecke~· 

358 oü:;"Münch~n- CR-20Öi, ,406-
kue_cheonijne; -ähi).~: ~U:~h:LG St:uttgart MMR 
2003, 675- ~nowsc,~pt; ]Jf!ter.:WRI' 20_ü0, 969, 
973 •... >.<'./······· 
359. BGH MMR2009,.738m Aillii Hack­
barth- airdsl; OLG München MMR 2001, 
381 - kuecheonlirie.de. 
360 LG Düsseldürf MMR 2003, 131 ·--· 
u:rlaubstip.de; aA OLG München-CR 2006, 
414- österreich.de. · 

361 LG Stuttgart MMR 2003, 675- snowscoot. 
362 OLG Dresden N]WE-WettbewerbsR 1999, 
130- dresden-online. 
363 BGH NJW 2008, 3716. 
364 S auch BGH GRUR 2Ü05, 430, 431 -
mho.de. 
365 OLG HarnburgUrt v 24.9.2009, Az 3 
u 43/09. 
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-In der Entscheidung "ahd"366_ hat der BGH erneut darüber entschieden, inwieweit 
Unternehmen dagegen vorgehen können, dass ihre. Geschäftsbezeichnung von Dritten 
als Domainname registriert und benutzt wird. Die Klägerin, die ihren Kunden die 
Ausstattung mit Hard- und Software anbietet, benutzt seit Oktober 2001 zur Bezeich­
nung ihres Unternehmens die Abkürzung "ahd". Die Beklagte (eine GmbH) hat meh~ 
rere tausend Domainuamen auf sich registrieren lassen, um sie zum Kauf oder zur ent­
geltlichen Nutzung anzubieten, darunter seit Mai 1997 auch den Domainuamen 
"ahd.de". Vor dem Sommer 2002 enthielt die entsprechende Internetseite nur ein 
"Baustellen"-Schild mit dem Hinweis, dass hier "die Internetpräsenz der Domain 
ahd.de" entstehe. Danach konnten unterschiedliche Inhalte abgerufen werden, jeden­
falls im Februar 2004 auch Dienstleistungen der Beklagten wie zB das Zurverfü­
gungstellen von E-Mail-Adressen oder das Erstellen von Homepages. Der BGH ent­
schied, dass die Klägerirr aufgrund ihres nach der Registrierung des Domainuamens 
entstandenen Rechts an der Unternehmensbezeichnung der Beklagteil verbieten 
könne, die Buchstabenkombination "ahd" als Kennzeichen für die im Schutzbereich 
der Geschäftsbezeichnung der Klägerirr -liegenden Waren und Dienstleistungen zu 
benutzen. Die Registrierung des Domainuamens führe nur dazu, dass der Inhaber 
eines erst nach der Registrierung entstandenen Namens- oder Kennzeichenrechts vom 
Domaininhaber regelmäßig nicht die Löschung des Domainuamens verlangen oder 
ihm jedwede Nutzung. des Domainnamen5: untersagen könne. Sie berechtige als solche 
den Domaininhaber dagegen nicht dazu, unter dem Domainuamen das Kennzeichen­
recht des Dritten verletzende Handlungen vorzunehmen. Der Domainname sei vön 
der Beklagten vor Oktober 2001 auch nicht so verwendet worden, dass an der Be­
zeichnung "ahd" ein gegenüber der Geschäftsbezeichnung der Klägerirr vorrangiges 
Kennzeichenrecht der Beklagten entstanden sei. 

Einen Anspruch der Klägerirr auf Löschung des Domainuamens hat der BGH da­
gegen verneint. Au{ eine Kennzeichenverletzung könne das Löschungsbegehren nicht 
gestützt werden, weil das Halten des Domainuamens nicht schon für sich gesehen eine 
Verletzung der Geschäftsbezeichnung der Klägerirr darstelle. Ein Löschungsanspruch 
sei auch nicht unter dem Gesichtspunkt der wettbewerbswidrigen Mitbewerberbehin­
derung gegeben. Dass die Klägerirr ihre Geschäftsbezeichnung "ahd" nicht in Ver­
bindung mit der Top-Level-Domain ".de" als Domainnamen nutzen könne, habe sie 
grundsätzlich hinzunehmen, weil sie die Abkürzung "ahd" erst nach der Registrierung 
des Dorriainnamens. auf die Beklagte in Benutzung genommen habe. Nach Auffassung 
Cles BGH handelt die Beklagte im Streitfall nicht rechtsmissbräuchlich, wenn sie sich 
auf ihre Rechte aus der Registrierung deS Domainnamens beruft. 

§3 
Pfändung und Bilanzierung von Dumains 

Im Zusammenhang mit der Anerkennung einer Domain als verinögensWertes- Gut 
steht auch die Frage ihrer Pfändbarkeit in der Zwangsvollstreckung. Hierzu bestehen 
unterschiedliche Aussagen eillzelner Gerichte. Das LG München J367 hat eine Pfänd-

366 BGH U>t v 19.2.2009, Az I ZR 135/06-
ahd.de. 
367 LG München I MMR 2001, 319; noch 

offengelassen in LG München I ZUM 2000, 
875 m Anm Hanloser 703. 
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barkeit nach § 857 ZPO: ausgeschlossen. Das LG Essen hat hingegen eine Pfändung 
zugelassen.368 Folgt man dem LG Essen, ist eine Domain ~ach §§ ~44, 8_57 ZPO 
pfändbar und freihändig durch Versteigerung-seitens des Genchtsvollztehers 1m Inter­
net verwertbar)6~ Der, _Streit :z;wischen dem ~G _Müncheii J und qem. LG: Essen wurde 
durch- den, BGf:I aufgelöst. Danach ist eine Doma_in. zwar nicht pfändbar,_ die Ge~amt­
h~it der schuldrechtlichen Ansprüche des Domaininhabers g-egenübf1r der_ Domamver­
gabestelle fällt dagegen unter § 857 Abs 1 ZPO.J?Q Eine VerwertUng der gepfändeten 
Ansprüche gegen die Vergabestelle erfolgt also tm:Wege_ der Uberwetsung an Zahlungs 

statt. 
Unter Umständen ist auch- denkbar, dass die Domain als Arbeitsmittel iSv § 811 

Nr 5 ZPO unpfändbar ist. Die- Vorschrift -bezieht sich: zwar: allein auf_·,,Sachen" und 
ist deshalb nicht unmittelbar einschlägig. Es kommt jedoch eine analoge Anwendung 
in Betracht.371 Ein darauf basierender Pfändungsschutz setzt allerdings v0raus, dass 
die.Domain· zur Fortsetzung der Erwerbstätigkeit __ des_Sc.huld.rters "erford.erlich" ist. 
Da.s ist allerdings nur dat_ln der. Fall, wenn sich die.Domain im_Rechtsy_erkehr bereits 
durchgesetzt hat und nicht (mehr) ohne weiteres gegen eine ·andere ausgetauscht wer­

den kann.372 

Unabhängig von diesem Streit ist eine Pfändbarkeit der Komlektietuiig~ä.ns~rüche 
des Domaininhabers gegen die DENIC im Wege der Forderungspfändung m_zwt~~hen 
anerkannt-.373 Schwierig ist dann aber die Verwertung dieser Fordeqmg, da. eme über­
weisurig mangels Leistungsinteresse des Vollstreckungsgläubigers nicht in Betracht 

kommt. 
Wichtig sind im Übrigen auch Vorkehrungen gegen die Insolvenz des AcCess Provi­

ders. MUss ein Provider Insolvenz beantragen, wird die DENIC tätig; Wenige Wochen 
nach-Insolvenz-Antrag sind fast immer alle· Domains- erstmal direkt bei _der ~ENIC 
gehastet und- auf deren·eigerten NamesetVer~,und .im Zone-c .der_ ~onralhs elngetra­
gen. In einem Fall, in dem die- Zone-c beretts. be1 der DENIC .he~ (er~en~bar am 
HD4-RIPE im Zone:-c beim Denic-WhO-is), braucht man also·nur- d1e Kund1gung an 
dert alten Provider schicken und an die DENIC das KK-Fax, 

Auch stellt-siCh in-diesem Zusalnmenhang die·Ftage· riach'de:r-Bewe.ttUng vOn Do­
mains. Gängig ist insofern die RICK-Forniel. Entscheidend abzuStellen: is~_ hietnach auf 

• das Risiko, rechtliche Probleme bei der Verwendung der Domams zu bekom-
men=R 

• das Image der Domain = I 
• die Frage. der kommerziellen Verwendbarkeit der Domain = C 
• die Kürze der Domain = K. 
Differenzierter arbeitet die sog. Horatius-Formel, die eine Vielzahl vön Indikatoren 

heranzieht, unter anderem 
• die Visits 
• die Ein~agu?:ge·~. in Suchmaschinen 
• die rfleg.e ~er_DOtnain 

· -. das Bestaildsalter: 

368 LG Essen MMR-2000,.2.86 in Arun Vief­
hues CR 2000, 247; ähnl-auch-AG Lindau M 
19UOO (rinveröffentlichtk AG Langenfeld CR-
2001, 477; LG Düsseldorf ZUM 2002, 155. 
369 So auch AG Berlebtitg MMR 2002, 848 
(Ls);. 
370 BGH GRUR 2005, 969, 

371 Beiger -Rpfl:egti, 2002.,:185; ähnl LG Mön­
chengladbach-ZUM 2004·,,·935; ~ . ' 
372 Welzel MMR, 2001;-131; 135:.·. 
an Hanlosei' Rethtspfleger:2000; 525, 527; 
Hanloser CR- 2001, 344,-345;. Wel:iel MMR 
2001, 131, 132. 
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146 Noch variantenreicher sind die Kriterien des SCHARF-Modells, das mit über vier-
zig Indikatoren arbeitet.374 

147 Bei der Streitwertberechnung im Rahmen von § 12 Abs 1 GKG berücksichtigt das 
Gericht im Rahmen seines freien Ermessens den wirtschaftlichen Wert der Domain für 
den Berechtigten, wobei insb die erwartete Zahl der Visits und sonstige Indizien für 
erzielbare Umsätze und Marketingeffekte zu berücksichtigen siiid. Das OLG Frank­
furt375 scheint den Wert tendenziell gering anzuSetzen. Bei der Bemessung des wirt­
schaftlichen Wertes der Do~ainnamen sei zu berücksichtigen, dass sie sämtlich nicht 
geeignet seien, einen unmittelbaren oder auch nur mittelbaren (assoziativen) Bezug zu 
Waren oder Dienstleistungen herzustellen, insoweit fehlt ihnen die inhaltliche Aus­
sagekraft sowie ein prägnanter Anklang an marktgängige Waren, Dienstleistungen 
etc. Daher kämen Internetadressen, die Zufallsfunde im Netz surfender Interessenten 
sind, kaum in Betracht. 

148 Andere Gerichte sind großzügiger. Das LG Köln lässt bei der Nutzung einer 
Domain als Teil einer E-Mail-Adresse € 75 000,- ausreichen.376 Das LG Harnburg 
geht von € 50 000,- aus.377 Das OLG Köln bejahte einen Streitwert in Höhe von 
€ 135 000,-,378 konstatierte aber in einem anderen Fall, dass sich der Streitweit nach 
dem Interesse des Klägers richte (hier: € 25 000,-).379 Dabei wurden gerade auch bei 
bedeutenderen Unternehmen Streitwerte bis zu € 500 000,- festgesetzt.380 Bei Gat­
tungsbegriffen hat sich der Streitwert auf € 50 000,- eingependelt.381 Zum Teil wird in 
der Literatur für alle Domainstreitigkeiten ein Betrag in Höhe von € 50 000,- als 
Regelstreitwert angenommen. 382 

149 Der BFH383 sieht in den Aufwendungen zum Erwerb einer Internetadresse (Do-
main) keine -sofort abzugsfähige Betriebsausgabe und auch kein abschreibfähiges 
Wirtschaftsgut, so dass die entstandenen Kosten im Rahmen einer Überschussrech­
nung gern § 4 Abs 3 EStG keine Berücksichtigung finden. Eine Domain stelle nach 
Auffassung des FG zwar ein immaterielles Wirtschaftsgut dar. Anders als bei Software 
finde hingegen kein Wertverzehr statt, da die Internetadresse dauerhaft und in unge­
schmälerter Art und Weise genutzt werden könne und dem Domaininhaber zeitlich 
unbeschränkte wirtschaftliche Vorteile biete. 

374 http://www.bewertungsformel.de. 
375 OLG Frankfurt aM 25 W 33/02 (unveröf­
fentlicht). 
376 LG Köln MMR 2000, 437- maxem.de. 
377 LG Harnburg BeckRS 2005 00859, 
http://www.aufrecht.de/2903.html; ähnl LG 
Dösseidorf 2a 0 35/04 (unveröffentlicht). 
378 OLG Köln GRUR-RR 2005, 82r 
379 OLG Köln GRUR-RR 2006, 67- Mahn· 
gericht.de 
380 LG Düsseldorf 34 0 118/97 in Sachen 
crrtroinc.de (unveröffentlicht); ähnlich 

LG Harnburg 315 0 448/97- d-info.de (unver­
öffentlicht); LG Mannheim WRP 1998, 920-
zwilling.de; s dazu auch Schmidt/Schröder K&R 
2002, 189 ff. 
381 LG Düsseldorf 38 0 22/01 -versteckte­
toscana.de (unveröffentlicht); LG Düsseldorf 
MMR 2002, 126 -literaturen.de. 
382 So bei Schmittmann MMR 2002, Heft 12, 
VIII. 
383 BFH Urt v 19.10.2006, Az III R 6/05

0 

BStBl li 2007, 301; ähnl FG Rheinland-Pfalz 
MMR 2005, 336 mit Anm Terhaag. 
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§4 
Streitschlichtung nach der UDRP 

Das ICANN hat sich, Gedanken zut Streitschlichtung gemachte So wurde im 150 
August1999 die,"UniformDispute Resolution Policy," '(UbRP),.verabschiedet.384 Die-
se·s RegelWerk: 'sieht eine Streitschlichi:ung· ·bei-.-- mis·sbräuchliCher Re~istrierung von 
Namen in den Top-Level Domains '.com;- .org und' .net _vor .. Hinzu koinmert die länder­
spezifischen Codes von ~1_-meist- kleineren Sta_atert:-(Wie zB Tm~~lü).3~~-Die' DE~C hat 
sich noch ·nicht. daZu durchringen· können,· eine ·solche Strei~schlichtun_g-.zu akzep-
tieren. 

Auch neue gTLDs fallen unter die UDRP.JS6 DieVerbindlichkeit derUDRPbasiert 151 
auf rein' verttagsrechtlichet: GrUndlage;- -Wer~. eine- Dbrria.in_ registriert; ·unterWirft sich 
rechtsges.chäftl~ch. deri. UDRP.: Da,_·dies::aber regdm~ßig .durch ~-~inell--:-Hin~eis: -in_ den 
AGB· des: .jeweiligen· Access, Providers- geschieht; stellt sich die Frage- n~ch- der· AGB­
rechtlichen Zulässigkeit einer solchen "Schiedsabrede"·. Die AGß::.rechtliche··:Wirksam-
keit ist hochgradig- problematisch.· Im Übrigeri:wenden zB USiamerikrurische.: Gerichte 
ohnehin im Zweifel· -ihre· eigenen Regeln an- und lassen· es,-detn -Bett(jffeneR. offen; bei 
einer Niederlage nach·der UDRP US-Gerichte anzurufen.387 AUch Gerithte·in-anderen 
Staaten haben die UDRP hinterfragt.388 Die Streitschlichtung erfolgt über_ .vie! ver-
schiedene,.-von der-· ICANN lizenzierte. Organisationen, daruntei: . - - -

• die Schiedsstelle der WIPO (http://arbiter.intldomains)389 . • .·. 
• da-s Natioilai Arbitration,:Forurn (http_://www.arb"forum.cornfdornainsJ: 
• das CPR-Jnstitutfor Dispute Resolution (http:(lwW\V.cpradr.Qrg). · · 
• das AD_ND_RCj da_s_,,Asian_ Domain ·.Nallle-Disptite R.esnltitiqn .Centre .,http_:// 

·- w:wW.ad~_d_rc.org).39~. ·,,._ ·.- -, . . · .: 

Es b~steht di~ freie Wahl, entweder_ Vor ordentlichen. Gerichten zu_ kliigen ()de~>,die 152 
UDRP .. Schlichtuflgsorganisat_ion anzurufen. -Atwh _kö:mien,.s_taa_tl~che_ -Ge.riQl;tt!i!.Aro.tz 
einer Streitschlich1:ungsentscheidung nachttäglich tätig werden.(Art -4 (k}.liDRP).391 
Eine UD RP-irtterne Berufungsinstanz . bes_teht. nicht.3~2 Übe.~;- ,die_ -F_ntg~ ___ _de,r_ J<,o.steller--
s(attung. wird nicht-entschieden .. -AllerdingS-hat der österreichis(;:he-_oberste' -G6_.:i€)J:tsP;of 
entschieden; dass. bei eirter Ents_cheiduhg. · illnerhalb der._·. DPRI?. -_zti~ La-sten·. Pes· -,ße­
schwetdegegners:ein-Auslagenersatz.;nach i1_~tionalem~Recht_ve:rJangt,)V~rd~nJ<aPJi:~39} 

. Die InternetVerV.al1:ung ICANN ändert derzeit die' RegeltingenJür das·Scliiedsver- 153 
fahren394: mit Wirkung ab 1.32010 stelltiCANNdas Veifaltrel1aufweitgehend•elek-

38-1: Hinzu kommen_ die ;,Rules for- Uniform 
I)offiaih 1\r~me Disj)~te Policy_"_. die im bktob.er 
19?9 v~rabschl~det 1}1"()_l:d~n. ~ind.,.: 
385 · S daZu die_ Liste ühter http:!ly!WW."<irbiter. 
Wipo.int/domains/ccTLD/index.htrlll. 
386. S http·:/tarbitei:~wipo.int/dom:airts/decisions/ 
inQex-info.html;:hierzti_ zählen;,,info; .. biz; _.aeiO; · 
·~~qp; _;~riseu,ffi,;.'o!;l~e';_ .tr?-Vel~, c-: _,·.-·,:_' 

~-!-'; ~o. Sec_ti(,l~, ,11_1 ~H_2) ({)),(V) _d,f§ U,Sc _ A!ltk_ 
cyberSquatting Aci:' Un(l U.S~ Court-of Appeals 
for the First Circuit, Entscheidung v-5.12.2001 
- JAY D. SALLEN vom CORINTiliANS 
LICENCIAMENfOS· LIDA et alc; GRUR lnt 
2003, 82. 
388 S die Liste bei der WIPO http://arbiter. 
Wipo.int/domainslchalli:nged/index.html. 

38,.9_ s _d~~:u: au_~b.Aie ~Q-Borschür~--4ttP:II 
arbi~~r:"'ipQ.int/s:~ter/pu,bHc<ltio_qs( 
~_ae~-eri~':-'eb.p_4f. _.._.,_ . _ , __ .. _ . _ ·> 

390. 'Ausg~~tliied~n: ist 4as kanadiSch~ eR_e·~ohi­
tiOn -co-rtso'rliÜin (http://wwW.resolUtion;ca}. 

· 391_ -ZU deii geri'chtlichert Vi!rfahien-·n:ach .-, 
lJI) RP-Entscheit;lung_-Siehe http://aribter:wipo. 
intJdon;t<Ji~~P.aliefig~d/indeJ{.h.~:~, _:, .. · _- . __ , 
392 __ 's all_erdin~:_de~-.Votsc:hl:ig-·_y~m_ NL SC~tt 
DomiheY-zui! Efu.fülirung·eines,uDRP Appelatte 
Panel im Journal oflnternational Arbitration 18 
(1) 2001, 131 ff; 
393 öOGH MMR 1004, 747, 
394:-- httpd/WipO.irtt/amden!doinains/rules/eudrp. 
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tronische Abwicklung um. Die Änderungen, die mit Wirkung ab 1.3.2010 verpflich­
tend in Kraft treten, jedoch schon seit 14.12.2009 zur Anwendung kommen, betreffen 
vor allem verfahrenstechnische Regelungen. Sie sollen das Verfahren für beide Par­
teien kosten- und zeitsparender gestalten. Hierzu gehört es bspw, dass Klagen ein­
schließlich der Anlagen, -künftig ausschließlich in elektronischer Form eingereicht 
werden- können, wobei eine E-Mail an domain.disputes@wipo.int genügt. Als Datei­
format ist das Ward- wie das .pdf-Format zugelassen; auch Excel-Dateien akzeptieren 
die Schiedsgerichte. Allerdings sollten einzelne Dateien nicht größer als zehn MB sein, 
die Klage insgesamt eine Größe von 50 MB nicht überschreiten. Diese Regelungen gel­
ten für die Klageerwiderung entsprechend. Schriftsätze in Papierform akzeptieren die 
Gerichte nur noch bis zum 28.2.2010. 

Mit dieser Änderung entfällt bspw die Regelung, mehrere Abschriften der eigenen 
Schriftsätze einzureichen, damit sie dem Gegner übersandt werden können. Das spart 
nicht nur Papier, sondern aUch Zeit, da die Schriftsätze per- E-Mail zugestellt werden 
können. Der Beklagte erhält jedoch weiterhin eine Nachricht über das UDRP-Verfah­
ren an seine im WHOIS angegebene Postanschrift, um sicherzustellen, dass er ord­
nungsgemäß über das Verfahren in Kenntnis gesetzt wird. Nicht zuletzt aus diesem 
Grund empfiehlt es sich, die eigenen WHOIS-Daten regelmäßig auf Validität zu prü­
fen. 

Die Verbindlichkeit der Streitschlichtung und ihrer Entscheidungen beruht niclit 
auf staatlichem Recht; insb handelt es sich nicht um Schiedsgerichte. Die Kompetenz 
der Schlichtungsorgane ist vielmehr vertraglicher Natur. Lässt sich jemand eine 
Domain registrieren, verpflichtet er sich im Voraus, Streitschlichtungsentscheidungen 
im Rahmen der UDRP zu akzeptieren. Ob eine solche Verpflichtung auch in AGB 
übernommen werden kann, ist im Hinblick auf das Verbot übertaschender Klauseln 
fraglich. 

Die Beschwerde kann elektronisch über die Hornepage des ausgewählten Schieds­
gerichts eingereicht werden; die dort befindlichen Formulare müssen aber auch 
schriftlich ausgefüllt und auf dem Postwege verschickt werden (Original und vier 
Abschriften), Zu zahlen sind die Schlichtungskosten durch den Beschwerdeführer 
(zwischen $ 1500,- und 4 000,-). Der Beschwerdegegner hat zwanzig Tage Zeit zu 
reagieren. Ein "case administrator" prüft die formellen Voraussetzungen der Be­
schwerde und Erwiderung und bestimmt dann einen Schlichter. Dieser hat nach seiner 
Ernennung vierzehn Tage Zeit, seine Entscheidung zu erstellen; insgesamt dauert das 
Verfahren selten länger als zwei Monate. Entscheidungen werden im Volltext und mit 
voller Namensangabe aller Beteiligten auf der Hornepage des Gerichts veröffentlicht. 
Probleme bereitet den Schiedsrichtern auch die Frage, wie mit nachgereichten Schrift­
sätzen umzugehen ist. Deren Berücksichtigung liegt im Ermessen des Panels. Die meis­
ten Schiedsrichter lassen nachgereichte Schriftsätze nur dann zu, wenn plausibel 
gemacht wird, dass die entsprechenden Argumente und Beweismittel nicht bereits in 
der Beschwerde beziehungsweise der ~rwiderung vorgetragen werden konnten.395 
Unzulässig ist die Einbringung neuer Tatsachen, wenn die Beschwerdeführerirr den 
fehlenden Vortrag bereits schon zum Zeitpunkt der Einreichung der Bes-chwerde hätte 
vorbringen können.396 Wichtig ist es, nur klare Fälle zur Entscheidung des Schiedsge-

395 Balidiscovery.org, D 2004 - 0299; noch 396 WIPO Case No. D 2005/0485 -
strenger mtvbase.com, D 2000 -1440, wonach Vincotte.com. 
eine Zulassung nur bei b"esonderer Anforderung 
der Unterlagen vom Panel möglich ist. 
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richts zu bringen. Alle wesentlichen Argumente -sollten vollständig Und -sachbezogen in 
einem einzigen Schriftsatz vorgetragen werden. Dabei sollte. von vornherein· gleich in 
diesem Schriftsatz alles schriftliche Beweismaterial beigefügt werden. Als sinnvoll hat 
es sich erwiesen. die Panelists auch auf ählllich gelagerte_ f:ntscheidungen_ anderer 
P~nelists hinzuw~isen. Die Anrufung eines Dreipanels lohnt sich nur dann; wenn noch 
kein einheitliches, Falltecht. existiert und Rechts.fragen in der- Vergangenheit streitig 
waren. 

Die Streitschlichtungsgremien entSch.eiden nicht nach Maßgabe ~taatlichen Rechts. 
Vielmehr nehrrien sie - in_ Anlehnung an· US-amerikilhische Gesetz;~::svorgaQen - nur 
ei~en eingeschränkten Befeich der .. Marketipiraterie- wahr. Entscheidend ist hierbei 
Art 4 (a) der UDRP: 

"You are -reqtiired to submit to a--milndatory· idministnitive ·-piOceeding- in the 
event th<ira-third party (a "complairiant") asSerts to the.appliCable·.Provider, in com-
pliance with the Rules of Procedure, th::it _ _ ' . _ _ _ -

(I) your dorrtain name is -identical or confusirtgly similar to a. trademirk or ser-
vic·e mark in which the complainant has rights; and 

(II) you have no rights or legitimate interests in respect of the domain name; and 
(III) your dömain name has been registered and is being used in bad faith." 

Jedes- dieser drei Merkmale bedarf näherer Erläuterung. Zuriächst' ~.s~ beim ersten 
Merkmal zU beachten, dass der Begriff des ,.trademark or servii:~ niatk"· Weit ausge­
legt wird. Darunter fallen zum Beispiel auch Zeichen, die nach dem US Common Law 
geschützt sind. Dann muss allerdings eine entsprechende Benutzung im geschäftlichen 
Verkehr nachgewiesen werden (.,secondary meaning").397 Abzugreriten_ sind die ge­
schützten Zeichen von Kennzeichen, die lediglich auf Unternehmen. verweisen oder 
persönliche Namen- selbst bei Berüht:ntheit des Namensträgers-- umfassen.398 Ent­
scheidend kommt es nicht auf den territorialen Schutzbereich der Marke an. Selbst 
wenn kein Markenschutz im Land des Beschwerdegegners besteht, kanrt die entspre­
chende Marke herangezogen werden. Allerdings wird: man das Fehlen des .Marken­
schutzes im Rahmen der. Bösgläubigkeit zu erörtern haben_399 Der- Zeitpunkt des 
Schutzerwerbs ist- unerheblich. Insofern setzt sich_ die Marke auch durch, wenn sie 
,.jünger" ist als der Domainname. Auch hier wird man allerdings dann bei der Frage 
der Bösgläubigkeit des Domaininhabers Zweifel anmelden dürfen.400 Auch nicht regis­
trierte Markenrechte, wie Benutzungsmarken oder Common-Law Trademarks fallen 
unter die UDRP. Ähnliches gilt für. ber!ihmte Personennamen, wenn diese mit einer 
gewerblichen Nutzung verbunden sind. Berühmtheit als solches reicht nicht aus, um 
die UDRP_ anwenden zu können.401 Geografische Angaben entfallen als solche nicht 
unter die-UDRP.402 Ein Schutz kommt allerdings in Betracht, wenn die geografische 
Angabe auch Teil einer Watt-Bild-Marke ist.403 Streitig ist, ob die Re_~hte auch nicht 
ausschließlicher Lize"nZnehi:ner uilter das Schutzsystem fallen.404 Im Ubrigen müssen 

39;: NAOP LLC v. Nam·e Administration Inc., 
FA0808001220825, NAF 7 October 2008. 
398 Marga:i'at C Whitnlin v: DOrllains for Sale, 
D 2008 -1645 ("Merely having a- "famous 
name" is not sufficient to.establish common 
law trademark or· service niark iights in the 
name"). 
399 S Early Learning Centre.com- D 2005-
0692. 

400 Aljazeera.com- D 2005- 0309. 
401 Juliaroberts.com- D 2000 ·- 0210; 
Charlierapier.com- D 2004- 0221. 
402 Sachsen-Anhalt.com- D 2002- 0273; New 
Zealand.com- D 2002- 0754. 
403 Potsdam.com, D 2002- 0856; 
Meißen.com, D 2003 - 0660. 
404 Dafür Telcelbellsouth.com, D 2002 -1027; 
dagegen Knicks.com, D 2000 -1211. 
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die Eintragungen der Marken vor der Registrierung des Domainnamens durch den 
Beschwerdegegner erfolgt sein. 405 _ 

159 Zu prüfen ist dann noch die Verwechslungsfähigkeit im Verhältnis der Marke zum 
Domainnamen ("likelihood of confusion"). Generische Zusätze werden hier nicht 
berücksichtigt.406 Kritische Zusätze wie "Sucks" oder ,.Fuck" können unter Umstän­
den die- Verwechslungsgefahr ausschließen, was allerdings zwischen den einzelnen 
Panelists streitig ist. 407 

160 Auf "legitimate interests" kanh verweisen, wer eine Domain nachweislich für ein 
Fan-Forum408 oder für kritische Meinungsäußerungen409 nutzt. Die bloße Absicht 
einer solchen Nutzung reicht nicht aus. Dem Domainnutzer obliegt insofern die Dar­
le?u~gs- und Beweislast. Der Hinweis auf die Namensgleichheit reicht nicht aus.410 
Em e1~enes M_arke~recht begründet ebenfalls ein legitimes Interesse zur Benutzung der 
Domam.411 f?les gilt allerdings nur dann, wenn dieses Markenrecht gutgläubig erwor­
b~n worden 1st.412 Beso,nders streitig ist die Frage des legitimen InteresSes beim Ver­
tneb von Markenwaren durch Vertragshändler. Hier plädiert eine überwiegende Zahl 
von Panelists für eine händlerfreundliche Auslegung der Regeln. Ein Verstoß gegen die 
UDRP soll danach nicht vorliegen, wenn der Händler sich auf den tatsächlichen Ver­
trieb beschränkt, keine Ko-nkurrenzprodukte anbietet und es nicht zu einer übermäßi­
gen Behinderung des Markeninhabers kommt. 413 Diese Freiheit der Benutzung soll 
auch für unabhängige Händler gelten.414 _ 

161 Am schwierigsten zu konkretisieren ist das Merkmal "bad faith". Nachzuweisen 
ist hier seitens des Beschwerdeführers, dass eine Adresse registriert und benutzt wurde 
"i~ bad faith".415 In A~ehnung an die deutsche "Afilias"-Rechtsprechung gilt auch 
bei der UDRP, dass eme jüngere Marke nicht gegen eine ältere Domain geltend 
g~macht -:erd~n ~~~; in _einem solchen Fall fehlt dem Domaininhaber bei der Regis­
tnerung d1e Bosglaubigkeit.416 Zur Konkretisierung dieses allgemeinen Rechtsbegriffs 
muss Art 4 (b) der UDRP herangezogen werden: 

"F?r the p_ur~os~s of _Paragraph 4(a)(iii), the following circumstances, in particular 
but without limitatron, tf found by the Panel to be present, Shall be evidence of the 
registration and use of a domain name in bad faith: 

405 WIPO Case No D 2001/0074..:... ode.com; 
WIPO Case No D 2001/0101- e-mortage.com; 
WIPO Case No D 2 002/0943-
Ezcommerce.com; WIPO Case No D 2001/ 
1228 - planetarysociety.com. 
406 Fak"etrgheuer D 2004- 0871. 
407 Für Verwechselungsgefahr: Bayersucks.org, 
D 2002- 1115; Berlitzsucks.com, D 2003-
0465; keine Verwechselungsgefahr: 
fucknetzcape.com, D 2000 - 0918; 
Asdasucks.net. D 2002 - 0857. 
408 patbenatar:com, 02004-0001 gegen geert­
hofstede.com, 02003-0646. 
409 legal-and-general.com, 02002 - 1019 gegen 
Fadesa.net, 02001-0570. -
410 S die Entscheidung in Sachen Peter 
Frampton http://arbiter.wipo.int/domains/ 
decisionslhtmV2002/d2002-0141.html. 

411 Geizhals.com, D 2005- 0121. 
412 So etwa nicht im Falle als Grundlage für die 
Domain Madonna.com, D 2000- 0847; ähnl 
Cebit.com, D 2003 - 0679. 
413 Okidataparts.com, D 2001- 0903. ~derer 
Ansicht allerdings Talkabout.com, D 2000-
0079. 
414 Porschebuy.com, D 2004 - 0481. 
415 Das Merkmal starrunt aus dem US Cybers­
quatting Act 19-99, Pub L No 106-133, § 3002 
(a}, 113 Stat 1501, 1537, der eine entsprechende 
Änderung von lit d § 43 Lanham Act vorsieht. 
416 Phoenix Mortgange Corp V Taggas D 2001 
- 0101; Abnuela Company LLC v Arisu Tech, 
FA0808001222449, NAF 21 Ocrober 2008. 
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(I) circumstanceS_ · indicatirig -that you have registered or yöu- h:ive . acqüired the 
domain rrame- primarily for the purpose of selling, renting, or .otheiwiSe trans­
ferring. the domain name registration to the complainant who is. the Owner of 
the trademark ·.or service mark or to a competitor of that cO:mplainailt, for 
valuable .· consid~ration in_ excess of your documente& out-of-pocket costs 
direct:lY.reli~ed:-to the dömain''name; or . , · 

(II) yo~ llave n;gistered the domaiJ.1 n:ame in. order to prevent the ow.ne~, of ~he tra­
demar:k.or .. sery~ce m_ark from reflecting_ th_e __ mark in _a correspgndil).g_ <:lomain 
name, providc;:d.-tlut y_ou have_en-gaged in~ pat~eJ:n_of-such c;ondi.lct;.<:)r 

(III) you have register~d th!;!- dorn.aip,_.,r_~ame_ prim~rily. f()r the .. pq.tp_ose of_disrupting 
the brisinCss--ot .-a C_qmpetitor;. or 

(IV) by using the d()l;Il~iQ- p.ame~:you_hay~ _intep.tiona.~lY- '!ttempte4.tn:.a~ract, for 
co111mercial gai.tJ,_ Internet-users to. you,r \Veb_site or other. on:-line_ hJt;:ation, by 
cre3.tjpg. a. l~~~li,h_ood_ of coflfusion-. with _rhe_ comp_laipant's·. I)lark: as. to the 
sou~~ei sp_q_n~()rship,_ affiliation, or en~orse111ent ·of yOu,r 'Yeb . site,- o-r location 
or.of a._p_rödllct o_r service on your web site Or locatiQ,IJ/' 

Diese Liste del)kbarer "bad faith"-Fälle ist nicht abschließtnd ("in particular but 162 
without_ lim~ta~.i6.n~'-) .. Im _Laufe der Zeit hat sich gerade im B~rekh-.-cler .WfPO eine 
eigene Jud*atur entwickelt, die weitere Fälle von "bad faith'.',· hera,~sg~al:peitet hat. 
An·· der-, Bösgläubigkeit soll es fehlen, wenn andere legitime Benutzungsrp.~i;lichkeiten 
denkbar; sind~.Dies gilt etwa bei generischen Begriffsinhalten.417 X#tike,r.werfen_ der 
w::fllO .. aller:diilgs vor, dass zu schnell ein "bad faith" zu Gunstendes ~.eschwerdefüh-
rers bejaht vferde.~18 

Weiß: die Beschwerdeführerin bei Einreichung der Beschwerde:,.daSs.-sie,keine besse- 163 
ren· Rechte gegenüber-. -dem Beschwerdegegner. geltend maCheri_,·.kann;;_,.dass·:. die 
Beschwerde auch_. sonst offensichtlich ·unbegrlindet ist, kanil. der" BeSchWerdegegner 
geffi § 15 (e)-UDRP- Feststellung-beantragefl; das's-es·.sith -bei der BeschWerde um-einen 
Versuch des Reverse Domain Name Hijacking· handek41? · 

§5 
Streitschlichtttitg rund uin die EUcDomain . 

AlS ZeiChen füf- die -IdeJ.1tit~t des- europäischen_ wrfrtsch3.ftSra\itiis ~~f die eutopä-
· is_che Kommissio.rt ·s~hon seit Eiide der· 90er_Jahre- ~ber-die. ~infüh'!~_ng-:.-eiilereigenen 
".eu" TLDn~chg~dacht. Im Jahre 2002 war es dann so weit, yerabschiedet wurden 
die Verordnung. (EG) Nr 733/2002 des europäischen Parlmnents uiid. des Rates vom 
22A-.2002 zu~-Einfühiung.d~r_ Domain ober~te'r StUfe ·;~.eu"_ soWi~. die~_Weitere Verord­
nung (EG) Nr 814/2004 vom 28.4.2004 der Ko.miriissioti mit allgemeinenRegeln für 
die Durchführunglind die Funktionetide~ ";eu" TLD,420 Aufgnind der Rähmenver­
o0nurtg- de~ tarl~m1e~te.s whrde nach einer JX~s .. s~~rdbullg: ein.' R~.gistrar beste~t. Als 
~egiS:rierlillg~oi:gariisat~on :-_rritt ·EURid auf; eine· ge~ein~Utzig€- Otgani~atioii mit Sitz 
in' Diegern '(Belgien): Im A~ril· 2005 wurde die Zuständigkeit für die Streitschlich-

417 Zeit.com, D 2005 -_ 0725; 
418 S htq):l/www.icannot.otg-.und http://www; 
icimnwatch.org. 
41_~ · S WIPO Case No. D 2006/0855 . ...:_, 
Trailblazer.coni. 

420 Amtsblatt Nr L162 v 30.4.2004,'40. Zu 
weiteren Ri'Chtliriien und Vorgaben fü.i: die 
~eU-Domal:n siehe http://eur0pa.e4;illtf­
inforination_Society/policy/doteutbackground/ 
index::...:.eri.htln'.- · -- -· - · 
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tungsverfahren in diesem Bereich an die Landwirtschaftskammer der Tschechischen 
Republik (Tschechisches Schiedsgericht) übertragen. In der- Zwischenzeit existieren 
mehr als zwei Mi-llionen aktive Domains- mit der .eu-Kennung. Der tschechische 
Schiedsgerichtshof kann auf mehr als zweihundert Entscheidungen zurückblicken. 

165 In der ersten Phase der Entscheidungspraxis ging es vornehmlich um Auseinander-
setzungen zwischen Markenrechtsinhabern und EURid im Hinblick auf die ordnungs­
gemäße Durchführung des Sunrise- und des weiteren Registrierungsverfahrens. Diese 
Streitigkeiten haben dann sehr schnell an Bedeutung verloren. Heute wird im Wesent­
lichen direkt zwischen Markenrechtsinhaber und- Domaininhaber gestritten, insb im 
Hinblick auf die Missbräuchlichkeit einer Domaineintragung. Wichtig ist, dass die 
Inhaber des Schutzrechts außerhalb der europäischen Union nicht beschwerdeberech­
tigt sind; sie können nur auf den staatlichen Rechtsweg verwiesen werden. Es erfolgt 
insofern keine volle Prüfung der Verwechslungsgefahr im markenrechtlichen Sinne, 
sondern nur ein Vergleich der Zeichenähnlichkeit zwischen Marke und Domainname. 
Hierzu muss nach Art 22 Abs 1 der Grundregeln jemand vortragen, dass "eine Do­
mainregistrierung spekulativ oder missbräuchlich iSv Art 21 der Verordnung" ist. 

166 Im Einzelnen ist dazu vorzutragen, dass die Domain verwechslungsfähig in Bezug 
. auf einen geschützten Namen sei. Das Verfahren setzt voraus, dass ein Recht iSv 
Art 10 der Verordnung nach nationalem oder Gemeinschaftsrecht an einem Namen 
anerkannt ist und der Domainname mit diesem identisch ist oder ihm verwirrend 
ähnelt. Die Endung .eu wird dabei ebenso wenig berücksichtigt421 wie Sonderzei­
chen422. Das Verfahren unterscheidet sich also insofern auch von der UDRP, als nicht 
nur ein Warenzeichenleine Marke Gegenstand des Verfahrens sein kann. Vielmehr 
reiCht jeder nach nationalem Recht geschützter Name als Schutzgegenstand aus. Eine 
Domain als solche gibt aber noch kein Namensrecht, allenfalls über die jeweiligen 
Grundregeln für nicht eingetragene Marken. Probleme gibt es auch bei den Namen 
von Städten, da einzelne EU-Mitgliedstaaten diese Städtenamen nicht schützen. Dies 
gilt zum Beispiel in Schweden und Finnland. -Hier haben dann einzelne Schiedsrichter 
unterschiedlich entschieden, als zum Beispiel die Städte Stockholm und Helsinki die 
Verwendung ihres Städtena.mens in einer EU-Domain gerügt haben. In Bezug auf 
Stockholm war man der Auffassung, dass eine Beschwerde keine Aussicht auf Erfolg 
hat, wenn nach schwedischem Recht kein Rechtsschutz für Städtenamen besteht. 
Anders entschied der Schiedsrichter in Sachen Helsinki, wo aus der Regelung für Sun­
rise~Bevorrechtigte die Konsequenz gezogen wird,_ dass man Städtenamen losgelöst 
von nationalem Recht einen Schutz nicht verwehren dürfe. Einig sind sich die Schieds­
richter, dass die Top-Level-Domain ".eu" nicht bei der Betrachtung der Ähnlichkeit 
von Domain und Namen einbezogen werden muss. Auch die manchmal verwendete~ 
Sonderzeichen fließen in die Betrachtung der Verwechslungsgefahr nicht ein. Als 
schwierig erwies es sich, dass nicht klar ist, ob das geltend gemachte Recht von jeder­
mann zu einer Beschwerde genutzt werden kann. Der Wortlaut der Grundregeln lässt 
es eigentlich zu, _dass eine Popularklage mit Berufung auch auf KennzeichenreChte 
eines Dritten erfolgen kann. 423 Andere Schiedsrichter verwiesen zu Recht darauf, dass 
eine Popularklage mit dem Sinn und Zweck des Verfahrens, insb im Hinblick auf eine 
-Übertragung der Domain, nicht zu rechtfertigen sei. Falsch gelöst wurde der Fali df:~ 
Gleichnamigkeit in einer Entscheidung zu Wüstenrot.eu.424 Hier hatte die Gemeinde 

421 S c~283 Lastminute; c~1959~LOT; c~453 
(Web); c~227 (Kunst); c~1693~Gastojobs; c~2035 
Waremahr. 
422 S dazu c~453~Web; c~2733-Hotel~Adlon, 

423 So auch die Auslegung in dem Fall 
0717ARZT. 
424 Fall 00120. 
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Wüstenrot als erste den Domainnamen erhalten und wurde von der großen Bauspar­
kasse Wüstenröt -verklagt. Der Schiedsrichter war der- Auffassung, dass hier die 
Gemeinde der' viel bekannteren Beschwerdeführetin weichen müsse. Dabei verkennt 
er, dass die Gemeinde sefbst auf ein eigenes Namensrecht verweisen kann und die in 
Deutschland bekannte Sheil-Rechtsprechung zum Vorrang bekannter Namen wohl 
nicht auf den_.~onflikt mit einer Gemeinde übertragen werden kann.425 

.Afldets·als die UDRP schützt die EU-Dömain den Kennzeichenrechtsinhaber in zwei 167 
alternativen Fällen. Er kann zum einen vortragen,· dass der Domaininhaber kein berech-
tigtes Interesse bzw kein eigenes. Recht an d~r Domain ~abe; :Er kann aber auch alter-
nativ darauf verweisen, dass:die DOilla:inregisti:iening.bösgläubig gewesen sei. Im Rah-
men der ÜDRP _werden heide Dinge.-ad~i~iv -geprüft. Bei- -der Frage des bestehenden 
Rechtes od~r Schutzint~resses stritten: die SchiedSrichter _dafüber;-ob bereits die Eintra~ 
gung_ einer Benel~x-Marke ausrei~he,: Um ein eigen~ Schutzrecht zu bejahen. Dies 
wurde. -in einigen. Fälleri angenommen, insb- in. det. berühmten. Last-Minute-Entschei­
dung.426_ Andere __ Schiedsrichter verwiesen_ darauf, dass die entsprechende Marke dann 
auch irn .webap.ftritt genutzt werden müsse; im Falle einer Nichtbenutzung der Domain 
scheide.die_A,nllaP-rne eines berechtigten Interesses' aus.427 Als Benutzung soll der bloße 
Verweis aUfeine.Web-Baustelle "under construction" nicht ~usreichen.428 Vielmehr soll 
es erfqr~erlich s~in,_,unter der Domain Grafiken und Texte integriert zu haben.429 Die 
Beweislastfür .das Fehlen eines berechtigten Interesses oder Rechts trägt- entgegen dem 
Wortlaut der Grundregeln- der Beschwerdeführer. Angesichts der T<itsache, dass es sich 
umliegative_Tatsachen handelt, soll er jedoch nur eine Pflicht zur Prüfung der denk-
baren Schutzinteressen-der Gegenseite in Bezug auf offensichtliche Umstände haben. 

, Im Fall L3.stniinute.eu hatte der Domaininhaber eine deutschenationale Marke für 168 
Lacke für gewerbliche Zwecke eintragen lassen und auf dieser Grundlage die entspre­
chende Domain bekonlmeh-. Er hatte, auf diese Weise zusätzlich Zugriff auf 55 weitere 
ausgenerischen-Zeichenbestehende EU-Namen·. besorgt. Aus der Sicht des Schieds­
gerichts430·_ und -später· auch- des·.~OLG- Dü5seldorf431 konnte- man nicht nachweisen, 
dass hier eine bösgläubige Markeifanmeldunß · beabsichtigt gewesen ist. Allein die 
Markenanmeldmig-~-mit- dem,-Ziel der Registrie~;urtw des- Domainuamens reiche noch 
nicht aus für_ -Bösgläubigkeit. Eine ,Behiß.derungsabskht köhne nicht nachgewiesen 
werden. Es .körihe;aüth:riicht als -rechtswidrig= arigeSehen· we'rden, wenn jemand einen 
Gattungsbegriff' auf diese· _Weise als· Doinairin'amen .registrie!en lasse. Nach den in 
Art 21 Abs 3 der Verdrdnung (EG) Nr 874/2004aufgeführten Beispielsfälle liegt ein 
böser Glaube_inshvor}.w~nn-- _. .- ~, _, .. - , 

a) aus deri l.I~sfänden eisichtlich. wird, -dass det; Domaihn_a:rne __ ha~ptSächlich regis­
triert.:w'ui:de, ufu.diesen an_ d~n.Rechtsinhaber-zt(vt!rk:aufe_Ji, Zu vermieten oder 
ande~eitig ti.i- übe_rttageJI, . - _ ·.. _ . 

b) der ·ooi:n.ai~a~e,r.egistriert wurde, urri __ zu verhinder:Ii, dass der Inhaber eines 
Rechts an d,em_ Namen,diesen verweilden ka~,- oder 

c) der .DornaY:mami_ hauPt&ächlich J;egisttiert-,:~d_e, .,um die berufliche oder 
g~s~räftlich~ T~tigk~it eige5: Wett~_ewerbers_ z~-,stöt'en,. sowie wenn 

d)_ der_DollJ.ainn_apu~ <:~bsich~licll benutzt wird,,_wn-41-ternetnutzer aus Gewinnstre­
ben auf.eine Wehsdte zu loCken, oder 

425 S dazu auch Nitzel MMR 2Ö06 Heft 9; 
xrn. 
426 S dazu auch 01196~Memorx soWie· XXX:.... 
Reifen. 
427 01959-LOT. 

428 0910-Reifen. 
429 0052-JAGAc 
430 Ähnl Reifen.eu c-910 und Memörx.eu für 
eine Beneluxmarke. 
431 OLG Düsseldorf MMR 2008, 107. 
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e) der Domainname der Name einer Person ist und keine Verbindung zwischen 
dem Domaininhaber · und dem registrierten Domainuamen nachgewiesen wer.:. 
den kann. 

169 Es ~eiche aUs, dass der Domainname registriert worden sei, uin ihn an irgendeinen 
Rechtemhaber zu übertragen.432 Als Zeichen für die Verhinderungsabsicht wurde 
angesehen, wenn ein Domaininhaber mehrere Domainnamert mit klarem Bezug zu 
Marken Dritter aufweist und die entsprechende streitgegenständliche Marke hinter 
der Domain gar nicht benutzt wird.433 . 

170 . Bei der Frage der Bösgläubigkeit wird ebenfalls darum gestritten, ob der Erwerb 
emer Benelux-Marke ohne entsprechende Nutzung als bösgläubig angesehen werden 
kann.434 _Anders als bei der UDRP führt jede-Verkaufs-, Vermietungs-oder Übertra­
g~ngsabstcht gegen Entgelt einen Dritten zur Vermutung der Bösgläubigkeit. Es ist 
mcht mehr entscheidend, ob der Domaininhaber einen entsprechenden Verkauf an 
d~n Markenrechtsinhaber selbst plant. Nach eiitem Zeitraum von zwei Jahren- der 
Nichtbenutzung besteht eine unwiderlegbare Fiktion für die Bösgläubigkeit. Nutzt 
jemand eine Domain trotz bestehenden ·eigenen Rechts oder berechtigten Interesses 
über diesen langen Zeitraum nicht, soll der Markenrechtsinhaber die Chance haben 
die Domainübertragung wegen Bösgläubigkeit zu beantragen. Schwierig zu behandel~ 
ist der ebenfalls in den Grundregeln genannte Fall, dass der Domaininhaber vor 
Beginn des Streitschlichtungsverfahrens eine Benutzungsabsicht bekannt gibt und 
trotzdem die Benutzung nicht binnen sechs Monaten vornimmt. Eine solche fehlende 
B~nutz~ng kann in laufenden ADR-Verfahren kaum geltend gemacht werden. Man 
wtrd hter das ADR-Verfahren aussetzen müssen, um dann nach Ablauf der sechs 
~onate wieder neu in die Prüfung einzusteigen. Gibt der Beschwerdegegner etwa bei 
emer Verhandlung beim Handelsgericht Wien zu, dass er Rechtsverletzet ist kann 
d_~es auch im Streitschlichtungsverfahren gewürdigt werden.435 Bei Gleichnar:ugkeit 
zahlt der Grundsatz "Wer zu erst kommt, mahlt zu erst".436 Als berechtigtes Interesse 
angesehen wurde zum Beispiel die Gründung von Beschwerdeforen oder ein tatsäch­
lich existierender Fanclub für einen Fußballverein.437 Der.Kennzeichenrechtsinhaber 
muss sein eigenes .Recht klar nachweisen und wird bei diffusem Vortrag zu Recht 
abgewiesen.438 Der 92. Verwaltungsbezirk in Frankreich hat keine eigenen Rechte an 
der Bezeichnung 92.eu, die sich ein pfiffiger estnischer Dichter mit Verweis auf den 
Titelschutz für ein sehr eigenartiges, in Estland veröffentlichtes Gedicht hat sichern 
lassen. 

171 Der EuGH stellte mit der Entscheidung in der Sache reifen.eu klar, dass die Auflis-
tung der Bösgläubigkeitsfälle in Art 21 Abs 3 VO (EG) 874/2004 nicht abschließend 
ist.439 So. muss die Beurteilung des nationalen Gerichts vielmehr aufgrund ei~er um­
~assenden Würdigung der Umstände erfolgen. Dabei ist nach Auffassung des Gerichts 
msb zu berücksichtigen, ob der Markeninhaber beabsichtige, die Marke auf dem 
Markt zu benutzen, für den Schutz beantragt wurde, und ob die Marke so gestaltet 
wurd~, dass eine Gattungsbezeichnung kaschiert wurde. Bösgläubigkeit könne darü­
b~r hmaus durch die Registrierung einer Vielzahl vergleichbarer Marken-, sowie ihrer 
Emtragung.kurz vor Beginn der ersten Phase für die Registrierung von EU-Domains 
indiziert werden. 440 

432 KSB--c1584. 
433 LOT--<:1959. Reifen ist auch veröffentlicht in 
GRUR lnt 2006,947. 
434 Dagegen 00283-Lastminute. 
435 NGRAM. 

436 Alpha. 
437 Panathinaikos FC. 
438 LABRADA. 
439 EuGH MMR 2010, 538- reifen.eu. 
440 EuGH MMR 2010, 538- reifen.eu. 
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§ 5 Streitschlichtung rund um die EU-Domain 

Zusammen mit 33 anderen, aus Gattungsbegriffen besteheriden Marken hatte die 172 
Klägerin die Marke &R&E&I&F&E&N& für Sicherheitsgurte angemeldet. Dabei 
fügte sie jeweils das Sonderzeichen .,&"vor und nach jedem Buchstaben ein. Die Klä-
gerirr beabsichtigte nicht, die Marke &R&E&I&F&E&N& für Sicherheitsgurte 
tatsächlich zu benutzen. In der·-erSten Phase der gestaffelten Registrierung ließ sie auf 
der Grundlage der Marke &R&E&I&F&E&N& die Domain .reifen.eu" registrie-
ren, da nach den in der VO Nr 874/2004 vorgesehenen Übertragungstegein Sonder­
zeichen entfernt wurden. Sie plante unter der Domain reifen.eu -ein Portal für Reifen­
händler aufzubauen. Zudem ließ die Klägerin. die: Wortmarke kurz vor- Beginn der 
ersten Phase der gestaffelten Registrierung der Top~Level-Domairt .,.eu"- eintragen. 
Somit erfolgte die Registrierung der Domain ·reifen.eu für die- Klägerirr bösgläubig iSv 
Art 21 Abs 1 lit b VO (EG) 874/2004, obwohl keine der beispielhaften Tatbestands- · 
.ilternativeil des Art 21 Abs 3 erfüllt war.441 

. Die Registderurig rindder Betrieb der .,.eu" TLD wird insgeSamt-als zufriedenste!- 173 
lend eingestuft, wie die europäische Kommission im-Rahmen einer Evaluation festge-
stellt- hat~412 Alle~dings ist hier nicht alles Gold, was-glänzt. Die Sunrise-Registrierun-
gen waren sehr- stark dadurch belastet, dass Provider aus Zypern und Lettland das 
Verfahren zu-ihren Gunsten missbraucht haben. Insb wurde versucht, durch die Ein­
tragung Von Scheinmarken im Schnellverfahren an eine bevorrechtigte Position für die 
Eintragung Von Domains zu kommen. Auch fiel auf, -dass bei d~m Wettlauf um die 
sehrteile Regi~üierung die genannten zypriotischen und lettischen P:tovider fast immer 
den Sieg errungen haben. Dabei kam diesen exotischen Providern zugute, dass nach 
Art 22 Abs 4 def Grundregeln das alternative Streitbeilegungsverfahren in der Sprache 
des Registrierungsvertrags durchzuführen war; insofern führten Beschwerden gegen 
die g(:n.ilmte Pra~s immer zu Verfahren in zypriotischer oder lettischer Verfahrens­
spr~che. Neben der Streitschlichtung besteht immer noch die Möglichkeit ~taatliche 
Gerichte·anzurufen, da die Streitschlichtung als solche nicht zu einer Rechtshängigkeit 
des. Verfahrens fühlt. Insb können die Parteien auch nach Erlass der Entscheidurig an 
einem Gericht der staatlichen Gerichtsbarkeit-ein Verfahren einleiten;-erfolgt die.· Ein­
leitung dl-eses-Verfahrens· iriherhalb einer Frist vön 30 Kalendertagen-wird die Bin­
diingswirknng der Streirschlichningsentscheidring beseitigt (Art 22 Abs 12). Erstaun-
lich-· -iSt, daSs -die materiellen Bestimmungen dd- Ari 21 auCh vort den staatlichen 
Gerichte~_.ahzu~enden sein sollen.443 Art 2t_soil;auf_·die~·e ___ Weise _e_in eig~nständiges 
ElJ~DOmainrecht ~tablieren. ~lerdings stellt si~:hhief_die .. Frage~_ ~uf'welcher europa­
rechtllchen Grundlage dies geschieht. Die genanilt~_yer_o.rd~U-?-g. ist _im europarecht­
liehen Sinne keine. Verordnung, da sie nur von de~ europ~iSdien-K9mmission verab­
schiedet worden ist; es fehlt für eine Verordn:uni im. mat~rieilen r~chclichen Sinne die 
Einhaltung des Verfahrens unter Einbindung des Europäischen Parlamentes-. 

441- EUGH MMR 2010, 538- teifett.ei.I. 
442 Mitteihirig der Köillii:tisSlon 'fin daS 
EUropäische Parlament und-an den Rat. Bericht 
über die Impleffielltiening', Betrieb und Effekti~ 

·vitätder-"".eu'' TLD v 6.7.2007- KON (2007) 
385: 
443--S-dazti auch Schafft GRUR. 2004, 9869, 
989; jäger-Lem: WRP 2005, 1234 {f; 
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