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Wer im Internet erreichbar sein will, braucht eine eindeutige Adresse. Ansonsten
erreicht ihn weder die elektronische Post noch kann der Nutzer sein Informations-
angebot abrufen. Internet-Adressen sind ein duflerst knappes Gut. Sie kénnen nur ein-
mal vergeben werden; der Run auf diese Kennzeichnungen ist deshalb vorgegeben.
Schon bald machten sich erste digitale Adressenhindler auf die Suche nach wertvollen
Kennzeichnungen, die sie reservieren liefen, um sie nachher gegen teures Geld zu
verkaufen. Markenrechtliche Auseinandersetzungen waren vorprogrammiert und es
<hduften sich im In- und Ausland Gerichisentscheidungen zu diesem Problembereich.
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§ 1 Praxis der Adressvergabe

~§1 .
Prax:s der Adressvergabe

Be; der Durchsetzung der markenrechthchcn Vorgaben smd d1e faktischen Beson-

derheiten der Adressvergabe. iny Tnternct»zu beachten. Nur eine offiziell gemeldete
Adresse kann ordnungsgemaﬁ geroutet werden, dh-am Internet teilnehimen.-

I ICANN

ch fur dte Kommumkatlon zw1schen den elnzelnen Rechnern erforderhchen IP-

Adressen werden’ nicht vom Staat vergeben. Als Oberorgamsatmn ist vielmehr die

ICANN (Initernet Corporation for Assigried Names. and: Nuinbers} zustand1g1 Die

ICANN wurde im Herbst 1998-als private tion: proﬁt—pubhc benefit organization i5d

§§ 5110-6910 des Cahforma Corporatlon Code in den USA: gegrundet 2 Der Sitz ist in

Kalifornien.

- Die ICANN hat wcttrelchende Kompetcnzcn im Domamberelch na
.&- die- Kontrolle und Verwaltung des, Root-Server-Systems’ (miit: Ausnahme des
- oberstenA-Root-Setver, der- lange Zeit unter-der Kontrolle'der US-Regierung
- stand uind hieite von VeriSign Global Régistry Servicesverwaltet wird)
-« "dié' Vergabe und Verwalting von IP-Adressen; mit Hilfe der Numbéring Autho-
- rities: ARIN (fiir Amerika ), RIPE (fiir Europa), Afrlmc (fur Afrika) oder APNIC

o (firdieRegionen Asien und Pazifilk) :

- /e die- Vergabe-und: Verwaltnng von Top- Level-Domams sowohl-hms;chthch der
tinderbasierten | Kennungen - (country-code - Top-Level- Do /¢cTLDs) als
auch dér: génerischen Top-Leve]- -Domains (gTLDs); hierau akkreditiert ICANN

S0 Reglstrars, bel denen dann die einzelnen Domams reglstrlert erden kon-

Lo omem. : R

* Derzeit bestehen folgende gTLDs. EE :

Ges anpa; (ARPANET dxese TLD w1rd NOR- der IANA4 aIs Infrastrukturdomam

.bezeichnet) e ‘ N RRIE i

-biz (Untemehmen)

cofti (,,Commeraal“)

.info (Informationsdienste).. .

init (Internationale Orgamsatlonen) N

- dme (Natiirliche Personen oder Familien): -

net (fiir Angebote’ mit Internetbezug) :

org {fiir niclitkommerzielle Organisationen}

pro” (Béstiminite” Berufsgruppen (Anwilte, Steuerberater;

_USA Kanada, Deutschland und dem Veremlgten Komgremh)

1§ dazi Klemwachter MMR 1999, isaf 4 Bei der IANA haridel

2§ daznauch die ‘Articles of Incorporation des Assigned Nuirnbers O:gamsaﬁon,-dle die Ver-

ICANN vornit 28,1:1998,-abrufbar uiter -+ -
hepi/iwrwiicanu: orgfgenerallarucles hitim:

$ Um die:zistindigery: Reglstnerungsstellen fur
diese Kennungen festzustellen's. http llwww
icann. orgfreglstneslllstmg htmk: :

gabe-vorrIP:Adsessen, Top Level Domjains und

" IP-Protokolinismiern:regelt; Die TANA ist eine

orgamsatorlsche Unterabteilung:der IEANN;
s ddzw http:ffwvirasizna. orgfabour] und Meyer,
DEN-Infobrief, 01/2007 :
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Auflerdem bestehen folgende sog Sponsored gTLDs:5

aero (Luftverkehr)

asia {Region-Asien)

cat (Region Katalonien}) _

coop {Genossenschaftlich organisierte Unternehmen)

edu (Bildungsorganisationen)

gov (US-Regierung)

jobs (Internationaler Bereich des Human Resource Management)
mil (US-Militir)

mobi (Mobilfunkanbieter bzw Inhalte, die durch mobile Endgerite genutzt wer-
den kénnen) .

museum (fir Museen)

name {individuelle Nutzer mit ithrem Namen)

pro (Freiberufler: Arzte, Rechtsanwilte, Buchhalter)

tel (vereinfachtes Anrufen bei Firmen und Unternchmen)

travel {(Reiseanbieter)

Der Einfluss der USA zeigt sich bei der Diskussion um die ,,.xxx“-Kennung fiir
Pornoanbieter; die Verhandlungen iiber die Einfilhrung einer solchen TLD wurden aunf
Druck der US-Regierung zuniichst suspendiert.6 Die ICANN hat die Einfithrung mitt-
lerweile abgelehnt. Hiergegen hat ICM Registry als das Unternehmen, das sich um die
TLD ,.xxx* beworben hatte, aber Widerspruch eingelegt. Auf der ICANN-Tagung
Ende Mirz 2007 in Lissabon wurde die Einfithrung nun aber endgiiltig abgelehnt.?

Fir die ,,.biz“- und die ,,.info“-Kennung hat die ICANN Mitte Mai 2001 eine Ver-
gabeprozedur festgelegt. Fiir die Vergabe von ,,.biz* ist Neulevel.com zustindig. Ahn-
lich ist die Regelung zur Domain ,,.info“. Vergeben wird diese von Afilias.com.

w».name® wird vergeben durch Global Name Registry Ltd {GNR), wobei dieses
Unternehmen — neben nationalen Registrierungsstellen — auch das Recht zur Verwal-

tung der Second Level Domain (zB hoeren.name} und der E-Mail-Adressen hat.

»-museum® wird von der Museum Domain Management Association (MuseDoma)
bereitgestellt. ,,.aero® wird vergeben von der Société Internationale de Télécommuni-
cations Aéronautiques SC (SITA). Far ,.pro“ ist die RegistryPro Ltd zustindig. Bei
»-coop® liegt die Vergabe in Hinden der National Cooperative Business Association
(NCBA).

Linderspezifisch bestehen heute @iber 200 verschiedene Top-Level-Domains.d -

Wichtig sind die ecTLDs
e at (Osterreich)

ch (Schweiz)-

de (Deutschland)

es {Spanien)

fr (Frankreich)

jp (Japan)

nl (Niederlande)

no (Norwegers)

uk (Grofbritannien)

8 S dazu hup/fwww.icann, org/reglsttarsl 7 Kleimuviichter MMR 2007, Heft 8, XXVIL-
accredited-fist.htmf, 8 S dazu die Liste unter http:/fwww.iana.org/
§ http://www.icann.org/minutes/resolutions- root-whoisfindex html

15sep05.him. -
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§ 1 Praxis der Adressvergabe.

. ‘Die Kennung ,,.us* (fiir die USA) existiert zwar, ist aber nicht gebrauchlich. Einen
besonderen Reiz iiben Kennungen aus, die.iiber iheen Liinderbezug hinaus eine Aus—

sagekraft haben, wie zB: ,,.tv* (fiir Tuvalu; begehrt bei Fernschsendern) und ,,.ag“

{fiir Antigua; gleichzeitig Ausdruck fitr Aktlengesellschaft) Besondere Probleme be-
standen mit ‘der Zulassung. von Domains auf der: Basis des chinesisch-japanischen
Schriftsystems; diese Problemé wurden im Juni 2003 durch die Einfiihrung eigener
ICANN-Standardisierungsrichtlinien gelést.” - O
In der Dlskussmn ist die Einfuhrung weitérer Reglo-TLDs Wiéy, bayern , »-berlin®

oder ,.nrw*. Der Deutsche Bundestag hat sich im Jariuar 2008 fir solche Kenhungen
ausgesprochen.1? ICANN selbst plant die véllige Freigabe aller: TLDs. Wegen kartell-
rechtlicher Bedenken solk die Gestaltung von TLDs frei moglich: seim, so dass TLDs
wie: ,,.Siemens® denkbar sind. Erste Vorschlige fiir ein solches System wurden unter

“dem Stichwort ,,Openness Change Innovation? im’ Oktober 2008 verdffentlicht.11 In

der Zwischenzeit liegt ein , Applicant guidebook™ vor; das die weiteren Details des

Verfahrens beschreibt. Zu entrichten sind $ 185 000,~ als Registrierungsgebiihr. An-

tragsberéchtigt ' sind Unternehmen, Organisationen. und . Institutionen. ,von gutem -
Ansehen® (,in good standing®). Privatpersonen oder Einzelkanfleute konnen sich

nicht registrieren. Verfiigbar sind ASCH-Code-Zeichen und: gTLDS aus nicht latei-

nischen- Zeichen. Nach der Anmeldung folgt eine Uberpriifung der ‘technischen und

finanziellen Kompetenz des Antragstellers (,Evaluation Procedere®); Danach kénnen
Dritte Einspriiche gegen einen Registrierungsantrag vorbringen: (,, Dispute Resolution
Procedere™). Bei mehreren Antrégen fiir eine TLD soll der Zuschlag nach Auktions-
regeln oder nach Mafgabe einer vergleichenden Evaluierung erfolgen(,,comparative
evalilation®).. Angedacht ist auch eine Einbeziehung einer,Globally Protected Marks
List® (GPML), die ex officio gepriift wird; auf diese Weise wird die Registrierung von
Domains verhindert, die mit berithmten Marken kollidieren. Zu. dén berithmten Mar-
ken zihlen nur die, die durch mehr als 200 Markenreg1str1erungen in neun Staaten
abgesichert sind. Das. gesamte Verfabren soil Anfang 2010 starten: Bekannt ist, dass
sic Unternehmen wie. Apple ((mac); I-Icwlctt Packard { hp) oder Microsoft {.msn) an
dem Verfahren bctcthen werden.. .+, . T P

II D1e EU Domaln

: Nachdem dle ICANN im ]ahre 2000 dle Elnfuhrung einer ncuen ccTLD »e”

beschlossen hat, ist diése ab dem 7.12.2005 schr’ erfolgrelch géstartet. Seit diesemn
Zf:ltpunkt war es fiir dic Inhaber registrierter Marken!2 und offentlicher Einrichtun-
gen im Rahmien der sog. ,,Jandrush-period” méglich, die Vergabe der ,.eu®-Domains
zll beantragcn ZWf:l Monate spéter, also ab dem 7.2.2006; konnte_n dann sonstige
Rechteinhaber eine Domam unter der TLD ,,.eu” beantragcn (,,landfush-penod ).
Inneérhalb dleser Zeitidume galt fiir Rechteinhaber das sog ,,W’mdhundprmzsp ; wer
als erster Semen Reg1str1erungsantrag bm der zustandlgen Behorde EuRID1 ein-

9 htipi i lcann orgfgenera!hdn-gu:delmes- ' (ﬁatibriaj['é Mafkén, éﬁréﬁi{ische Gemeinschafts-

20jun03.hm. o markén 6dér intérnationale Registrierungen mit
0 hittp:/fdip21. bundestag defdxpll!btpf 167+ Schutzwirkiing in’eitiem Mitgliedsland der EU)
16136.pdf. auch Wort-Bild-Marken, bei denen der Wort-

11 http:/fwww.icann, org/enftoplcslnew-gtid- . bestandteil vorrangige Bedeutung hat.

program.htm.. 13 http:/fwww.eurid:be. ..
12 Hierzu zahlten neben reinen Wortmarken e L
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reichte, der erhielt die Domain. Die jeweiligen kennzeichenrechtlichen Positionen
mussten innerhalb einer Frist von 40 Tagen bei dem Unternehmen Price Waterhouse
Coopers zur Priifung vorgelegt werden.4 Die Dokumentation der entsprechenden
kennzeichenrechtlichen Positionen erforderte eine besondere Sorgfalt, da bereits for-
male Fehler (fehlendes Deckblatt der Anmeldung etc) zu einer Abweisung fiihrten.
Eine solche Abweisung bedeutete zwar noch keinen vollstindigen Verlust der Promain,
jedoch war eine Nachbesserung nicht moglich und zwischenzeitlich eingereichte
Registrierungswiinsche fiir die Domain erhielten eine bessere Prioritit,

Bei Streitigkeiten diber eine EU-Domain gibt es sechs verschiedene Wege, titig zu
werden. Zunichst empfiehlt sich als Hauptweg die Anrufung einer Streitschlichtungs-
instanz, in diesem Fall des tschechischen Schiedsgerichtshofes, der zentral alle Auf-
gaben der Streitschlichtung fiir die EU-Domain wahrnimmt. Art 21 der Verordnung
2004 bestimmt, dass sich eine Streitschlichtung ausschlieflich auf Marken- oder
Namensrechte bezichen kann, gegen die die EU-Domain verstofit. Der entsprechende
Rechtsinhaber muss vortragen, dass die Gegenseite kein Gegenrecht oder legitimes
Interesse geltend machen kann oder die entsprechende Domain bésgliubig registriert
oder nutzt. Das Streitschlichtungsverfahren unterscheidert sich hier fundamental von
der UDRP, die das Fehlen eines Gegenrechtes kumulativ zur Bosgliubigkeit priift und
eine Bosgldubigkeit bei Registricrung und bei der Nutzung verlangt. Ein legitimes
Interesse liegt vor, wenn die entsprechende Bezeichnung bereits vorher vom Domain-
Inhaber genurzt worden war, Zu beachten sind insb die Interessen von Handlern, die
mit der Benutzung der Domain auf ihre Waren hinweisen wollen. Eine Bosgliubigkeit
der Registrierung oder Nutzung liegt vor, wenn die entsprechenden Vorginge unlauter
sind, insb wenn di¢ Domain zur wettbewerbswidrigen Verunglimpfung oder Unter-
drucksetzung des Markenrechtsinhabers genutzt werden soll. Neu ist auch gegeniiber
der UDRP, dass eine zweijdhrige Nichtbenutzung ebenfalls unter die bésgliubige
Registrierung fillt und zum nachtriglichen Widerruf der Domain fiihrt.

Der EuGH stellte mit der Entscheidung in der Sache reifen.eu klar, dass die Auflis-
tung der Basgliubigkeitsfille in Arc 21 Abs 3 VO (EG) 874/2004 nicht abschliefend
ist.15 So muss die Beurteilung des nationalen Gerichts vielmehr aufgrund einer umfas-
senden Wirdigung der Umstinde erfolgen. Dabei ist nach Auffassung des Gerichts
insb zu beriicksichtigen, ob der Markeninhaber beabsichtige, die Marke auf dem
Markt zu benutzen, fiir den Schutz beantragt wurde, und ob die Marke so gestaltet
wurde, dass eine Gattungsbezeichnung kaschiert wurde. Bosglinbigkeit kénne darii-
ber hinaus durch die Registrierung einer Vielzahl vergleichbarer Marken, sowie deren
Eintragung kurz vor Beginn der ersten Phase fiir die Registrierung von EU-Domains
indiziert werden.16 :

Zusammen mit 33 anderen aus Gattungsbegriffen bestehenden Marken hatte die
Kligerin die Marke &R8&FE&I&F&E& NS fiir Sicherheitsgurte angemeldet. Dabei
fiigte sie jeweils das Sonderzeichen ,8“ vor und nach jedem Buchstaben ein. Die Kli-
gerin beabsichtigte niche, die Marke 8cR&E&ISF&E& NS fiir Sicherheitsgurte tat-
siichlich zu benutzen. ¥n der ersten Phase der gestaffelten Registrierung lief sie auf der
Grundlage der Marke &R&E&I&F&E&NS die Domain ,reifen.eu” registrieren, da
nach den in der VO Nr 8§74/2004 vorgeschenen Ubertragungsregeln Sonderzeichen
entfernt wurden. Sie plante unter der Domain reifen.eu ein Portal fiir Reifenhindler
aufzubauen. Zudem lief die Kligerin die Wortmarke kurz vor Beginn der ersten Phase

16 EuGil MMR 2010, 538 — reifen.eu,
15 EuGH MMR 2010, 538 - reifen.cu,
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der gestaffelten Registricring der Domaiit ;:én” eintragen. Somit<erfolgte die Regis-
trierung der Domain reifen.en fiir die Kligerin bdsglinbig iSv Art 21 Abs 1 lit b VO
(EG) 8§74/2004: Deim: stand: nicht entgegen)’ dass kem& der bmspielhaften Tatbestand
saltérnativen des Art 21 Abs.3° erfille war 17k .

© Dianeben bleibt noch deé niotmale Genchtsweg mit’ der kIassxschen keleEIChen-
rechthchen “Priifung je nach Landésrecht (Art 21" Abs 4 der Verordnting 2004):18 Auch
nisich ein Gerichtsvérfahren anschliefen (Are 22).
Béi formalen Vérstofeti *gégen dig Reg1strlerungsbedmgungen, etiva’ bei*der “Angabe
falschier Adressen, kommt ein Widérruf von:Amts wegeil i Betrackit (Atr'20): Schliet-
lich bleibt auch:die Mdglichkeit; jéinach. Landesrecht bCl unsltthchen chlstnerungcn
einen Widerraf vorzunehmen (Art: 18). : R

Ini der Zwischienzeit liegén auch erste deutsche Geﬂchtsentscheldungen Zhm: ,.eu-
Systemvor: Das OLG Diisseldorf hat mit Urteil: vom ™ 11.9,2007: in-der:Sache. ;,last-
mingte;eu*1?. die Verotdiungen: der EU zur ,,.eu““Domain. als uninittelbar: geltendes
Récht : angewendet.: Ferner: hdt -das. OLG bekriftige; dass die Entscheiddog eines

. Schiedsgerichts: der tschechischen Landwittschaftskammer zu- ;, ‘eu-Domain nichts an

der-Zustindigkeit. staatlicher” Gerichte . fitr - kennzeichenrechtliche Seréitigkeiten um
s-eu?-Domains “dndere.: Der Begriffo, Jast-minute® sei in'der Touristikbranche rein

bescheeibend und- daher nicht: schutzfihig.-Dementsprechend: sei‘die*Nutzung - der

Domain ,last-minute.éu” mit: Berufung auf eine Marke fiir Beklexdungspradukte mcht
m.lssbrauchhch im Sinne der EU- Verordnungen zu 5,.eu“-Domains::

“Diy OLG Hambutg hat-mi Urteil-Vom 12.4:200720° iiy- ‘Sachen” ongmal—nord-
mahiien eitschieden, dass eingé .eu-Domain frei wihlbar sej iind Von'éinicin Nickitiar-
keninhiaber” reg1str1ert werden” konne, ‘atich” wénii - filf eine beschrexbende" ntcrnet—
adresse’ it déim - Top-Level “4:6u® i ‘éinern’ M1tghedsstaat dér EU e
Marke emgetragcn"se; ‘Hintergrund fifr: dlesc Wetting ‘sei das Terr1t0r1ahtatspr1n21p,
wonach eine nationale Wortindrke nur im Amneldeland ihie Witkung entfalte) Im
korikieten Fall stand-die Domain ,,orlglnal-nordm 1%

: u‘ in* Streit; die ein’ “dettscher

Staatsangehonger angemeldet hiatte, der sich erfolgreich gegen einen britischien Bitcger
aur ' Wehr sétzte}’ fur defi in Bntanmcn dle Wortmarkc »Ofiginal Nordrnann eingetra-
gen'ist. - : -

Da fur dep Berexch der Top_—Level Domam e eu 1m Falle VOR Rechtsstre1t1gke1ten

zumlndest'em Verfugungsvérbot zugesprochen werden Wenn.: et  glaubhaft machen
kann, dass er iiber- entsprechende Rechte an der Internetadre .verfugt und s1ch der

17 BUGH MMR 2010538 = reifeiten -+ © 2 OLG Hiamburg K&R 2007, 414
18- Dazwzunr Beispiel: OLG: Hamburg CR 2009 21 KG MMR 2008 53m Anm Rossel WRP

512 mit. Verweis: darauf, dass-auch eine Keti-: 200712455
nong mié: gi-Domain:gegen das deutsche Mal:- 2 LG Munchen I Ukiv 10 5 200‘7 Az 17 HKO
kenrecht verstoffén-kans e, 19416/06

19 QLG DusseldorfMM 2007 107
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Kapitel 8 Rechtsprobleme beim Erwerb von Domains
IV. Die DENIC GG

Uber die Einrichtung einer deutschen Domain?3 unterhalb der Top-Level-Domain
»-de® und ihre Anbindung an das Internet wache seit dem 17.12.1996 die DENIC
eG.24 Im Aungust 2008 hatte sie 264 Mitglieder2S {davon 13 per Amt), einschlieflich
der Deutschen Telekom AG. Aufgaben der DENIC sind der Betrieb des Primary-
Nameservers fiir die Top-Level-Domain ,,.de®, die bundesweit zentrale Vergabe von
Domains unterhalb der Top-Level-Domain ,,.de® und die Administration des Internet
in Zusammenarbeit mit internationalen Gremien.26

Die Titigkeit der DENIC erfolgt auf rein zivilrechtlicher Grundlage, 1nsb ist die
DENIC weder als Belichener noch als untergcordnete Behorde etwa im Verhilmis zur
Bundesnetzagentur anzusehen.

Die DENIC eG hat genau festgelegt, wie ein Domain-Name beschaffen sein muss.
Ein giiltiger Domain-Name besteht aus mindestens drei??7 und maximal 63 Buchsta-
ben, Ziffern und dem Bindestrich, Er beginnt und endet mit einem Buchstaben oder
ciner Ziffer, wobei er mindestens einen Buchstaben beinhalten muss28 Zwischen
Grofd- und Kleinschreibung wird nicht unterschieden: Nicht zuldssig sind die Namen
bestehender Top-Level-Domains (arpa, com, int, gov, mil, nato, net, org, edu ...),
1- und 2-buchstabige Abkiirzungen sowie deutsche Kfz-Kennzeichen?®. Umlaute und
Sonderzeichen sind seit dem 1.3.2004 erlaubt, Eine weitere, eigene Unterteilung (Sub-
domain) ist méglich, wird jedoch nicht von der DENIC e, sondern vom Provider
oder vom Nutzer eingerichtet. In der Zwischenzeit ist auch klar, dass die DENIC
Domains mit zwei Buchstaben zulassen muss, Nach Auffassung des OLG Frankfurt3?
hat der Automobilhersteller Volkswagen gegen die DENIC einen kartellrechtlichen
Anspruch {§ 20 GWB) auf Zuteilung ciner zweistelligen ,.de“-Domain (hier:

- vw.de“). Es konne nicht darauf abgestellt werden, dass die DENIC gemif ihren

Richtlinien Second-Level-Domains, die lediglich aus zwei Buchstaben bestehen, nicht
vergibt. Eine Ungleichbehandlung von VW liege im Verhilmis zu solchen Automobil-
unternehmen vor, deren Marke als Second-Level-Domain unter der Top-Level-
Domain ,..de“ eingetragen wurde. Allerdings gebe es nur einen auflésend bedingten

23 In QOsterreich ist die NIC.AT GmbH zustin-
dig, in der Schweiz SWITCH (Swiss Academic
and Research Network). Adressen: nic.at,
Jakob-Haringer-Str 8 TV, A-5020 Salzburg,
Tek: 00437662/46690, Fax; 0043/662/466919,
E-Mail: service@nic.at, http://www.nic.at; fiir
das SWITCH, Limmatquai 138, Postfach,
CH-8021 Ziirich, Tel 0041/848/844080, Fax
0041/848/844081, E-Mail helpdesk@nic.ch,
http:ffarww.switch.ch.

24 Die DENIC darf von sich behaupten, sie sei
ohne Gewinnabsicht titig und eine Non-Profit-
Organisation; siche LG Frankfurt aM MMR
2002, 126.

25 7u den einzelnen Mitgliedern siehe http://
www.denic. defdeldemcfmltghedschaft/
mitgliederlistefindex.jsp. ‘
26 Die DENIC ist erreichbar unter der Adresse
‘Wiesenhiittenplatz 26, 60329 Frankfurt aM,
Tel 069/27235270, Fax 069/27235235, E-Mail
Info@DENIC.de, www.DENIC.de.

27" Ausnahmen gelten traditionell fiir die fol-
genden aus Bestandsschutzgriinden nutzbaren
zweisilbige Kennungen, namlich diejenige der
Bundesbahn {http:/fwww.db.de) sowie ix.de.

28 § dazu LG Frankfurt aM MMR 2000, 627
m Anm Welzel, wonach kein Anspruch. aus

§$ 19 Abs 1, 20 Abs 2 GWB gegen die DENIC
auf Registrierung einer Domain gegeben ist,
wenn nach den Registrierungsbedingungen
sachliche Griinde, insb technischer Natur, gegen
die Erteilung sprechen (hier die Domam
»01051.de*).

29 Zur Unvereinbarkeit von Domams mit
Kfz-Zeichen auch LG Frankfurt aM MMR
2009, 274.

3¢ QLG Frankfurt.aM MMR 2008, 609 m
Anm Welzel GRUR-RR 2008, 321 m Anm Rés-
sel K&R 2008, 449 m Anm Dingeldey; Anm
Jaeschke JurPC 2008, Web-Dok 113/2008; Anm
Bresser/Steger WRP 2008, 1487.
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Anspruch, da technische Anderungen weiterhin' méglich bleiben sollen.31 In einer wei- -
teren Entscheiding hat das LG Frankfurt32 darauf hingewiesen, dass eine Verpflich-

tung: der DENIC zur. Registrierung von Zwei-ZeicherrDomains; die -einem KFZ-
Zulassungsbezirk' entsprechen, nicht besteht. Fin beachtenswerter sachlicher Grund
imy: Sinne.dés Kartellrechts sei gegeben, wenn der blofe Plan: der Regionalisierung des

Domainraums ;:de? durch Einfithrung von Second-Level-Dornains; die KFZ-Zulas-

sungsbezirken entsprechen, noch in Zukunft realisiert werden kénnte, auch wenn eine
gewisse Anzahl der dafiir bendtigten Domains derzeit vergeben ist: Abgelehnt wurde
fertierséitens- der- Gerichte ein kartellfechtlicher Ansprich “auf einstellige ,,.de®-
Domains - (,x.de€).33 Trotzdem hat DENIC mit Wirkung vom 23.10.2009 den
Nameﬂsraum—fﬁr'éiﬁ_-:und zweistellige Domains zur Registrierung freigegeben.
- Die Registiietung: der freien Domains erfolgt selten direkt iiber dic DENIC. Meis-
tens: sind Zwischenhindler titig, zB Discount Provider wie Strato oder Puretec/1&1,
Nach den Ve gabebedmgungen der DENIC34 liegt die Verantwortung fiir marken-
und namensrechtlich Folgen aus der Registrierung des Domain-Namens beim Kun-
den.3 Der Kunde versichert der DENIC gegeniiber, dass er die Einhaltung kennzei-
chenrechtlichéf Vorgabeti gepritft hat und keine Anhaltspunkee fiir die Verletzung von
Réchten Dritiér-vorliegen (§:3 Abs 1). Doppelte Adréssvergabe kann folglich von der
DENIC nicht Verhindert wérder. Wer einen freien Namen gefunden hat, kann ihn bei
der DENIC als Sécond-Level-Domain registrieren lassen. Er riskiert dann allerdings,
daés er nachtraghch miarkenirechitlich auf Unterlassung in Anspruch genommen wird.
Um eine schnelle Ubértragiing der Domain von einem Domain-Grabber auf den ande-
ren zu verhindern, sieht die DENIC einen sog. Dispute-Eintrag vor, sofern ein Dritter
glaubhaft macht, dass er ein Recht auf die Domain hat und dieses- gegeniiber dem
Pomain-Inhaber geitend macht {§ 2 Abs 3 S 1 der Registrierungsbedingungen) Dieser
Eintrag wirkt fiir ein Jahr und wird auf Antrag verlingert. Ist bereits ein Dispute-
Antrag fiir einen andéren-cingetragen, besteht keine Méglichkeit mehr, einen zweiten
Dispute-Eintrag vornehmen zu lassen. Eine Domain, die mit einem Dispute-Eintrag
versehen ist, kann vom Inhaber weiter genutzt, jedoch nicht tibertragen werden. Wei-
terhifi gewihrleistet /der Dispute-Eintrag, dass der Berechtigte des Eintrags automa-
tisch ‘fiever Domain-Inhabet wird, wenn der bisherige Domain-Inhaber die Domain
freigibt. Bis. August. 2000 kannte die DENIC auch noch einen sog WAIT-Eintrag, auf-
grund déssen sichi -ein:Kunde anf eine Warteliste fiir den Fall der Freigabe einer
Domain setzen lassen konnte. Diese Liste gibt es nicht mehr. Gegen einen unberechtig-
ten Dispute-Einittag: steht: einem Betroffenen die negative Feststellungsklage zu, mit
Vérweis auf einenEingriff .in den emgemchteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb
(§ 823 Abs.1- ‘BGB).37 Der Domaininhaber einer Domain mit einem Gattungsbegriff
(Welle de) Kam aus: § 823 Abs 1 BGB gerichtlich gegen den Dispute-Eintrag vorgehen,

: den em Namensrechtsmhaber (dle Gemeinde Welle in Nledersachen) bCl der DENIC

35 Absatz ,Domain-Namén®, I (5). -

36 Er beantragt daneben noch ein IP-Netz: beim
NIC im Rahmen dessen 254 Numsnern zur
weiteren Vergabe zur Verfugung stehen
(ClassC-Netz).

37 OLG Kéln ZUM 2006, 573,

38 LG Koéln GRUR-RR 2009, 260. -

Domams anis reifen: Z1ffern, OLG Prankfurt
MMR 2608, 614 i Anm Welzel CR 2008,
74211880, -

2 1G Frankfurt aM MMR 2009, 274.

3 LG Frankfurt aM Urt v 20.5.2009, Az 2-6

O671/08:
34 Digs Bedmgungen datlcren aus dem Jahr

denic.de/de/bedingungen.html).
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Kapitel 8 Rechtsprobleme beim Erwerb von Domains
IV. Ausblick: Neuregelung der deain—Vergabe
Zu kliiren ist die Frage nach einer (angesichts der Globalitit des Internet maglichst

internationalen} Neuregelung des Systems der Domain-Vergabé. Zustindig fiir die
Koordinierung des Domainraums ist die oben bereits erwihnte ICANN. Deren Kom-

petenzen beruhen letztendlich nur auf historischen Zufilligkeiten und entbehren jed- -

weder rechtlichen Grundlage. Solange der Kreis der Provider klein und iiberschaubar
war, konnte die Registrierung von Domains auch im Wege des Gentlemen Agreements
geregelt werden. Darch das immense Wachstum des Internets und der Anzahl der Pro-

vider droht dieser stillschweigende Konsens aufzubrechen. Es muss eine Losung

gefunden werden, die Wettbewerbsfreiheit und technische Stabilitit miteinander ver-
bindet. Eine zentrale Organisation nicht-kommerzieller Natur solite das Management
der IP-Adressen und die Funktionen der ICANN iibernehmen. Die Registrierung der
Second-Level-Domains und das Management der Top-Level-Domain-Nutzung sollte
in freiem Wettbewerb durch verschiedene Organisationen iibernommen werden. Auch
wire der Einfluss der US-Regierung auf die [CANN zu hinterfragen.

Akruell erweist es sich wertbewerbsrechtlich als problematisch, dass die ICANN
auf der einen Seite die gesamte technische Gestaltung des Internet kontrolliert, sich

anderseits aber auf dem Gebiet der Vergabe von IP-Adressen mit UnifiedRoot einem .

ersten Konkurrenten gegeniiber sicht.3? UnifiedRoot ist ein privatrechtliches Unter-

- nekmen mit 5itz in Amsterdam, das miteels eines eigenstindigen Adressierungssystems

selbst definierte geschiiftliche und éffentliche TLDs zur Verfiigung stellt.

V. Domainrecherche im Internet

Noch freie Domains [assen sich iiber Suchmaschinen finden, etwa
o htipJ/fwww.denic.de
+ http:/fwww.speednames.com.

Will ¢in Unternchmen also feststellen, ob die gewunschtc Domam—Beze1chnung
noch frei ist, kann es itber die Homepage der DENIC eine Suche nach vergebenen,
reservierten oder aktivierten Domain-Names starten {(http://www.denic.de/defwhois/
free.jsp). In der Who-Is Datenbank kann jedermann recherchieren und eine Fiille per-
sOnlicher Informationen, insb iiber den Domaininhaber, zichen. Die in der Who-Is-
Abfrage ersichtlichen Domaindaten sind allerdings datenschutzrechtlich geschiitzt. Sie
diirfen nur zum Zwecke der technischen oder administrativen Notwendigkeiten des
Internetbetriebs oder zur Kontaktaufnahme mit dem Domaininhaber bei rechtlichen
Problemen genutzt und ohne ausdriickliche schriftliche” Erlaubnis der DENIC eG
weder elektronisch noch in anderer Art gespeichert werden.4® Abgeschafft wurde von
der. DENIC ferner eine ,reverse* Abfrage nach Domaininhabern (Auffihrung aller
Domainnamen eines bestimmten Anmelders) sowie die alphabetische Auflistung aller
registrierten Domainnamen. Méglich ist nur noch die Abfrage nach dem Inhaber eines
bestimmten Domainnamens, da diese Information bei Rechtsstreitigkeiten bendtigt
wird.

3% Vgl Miller MMR 2006, 427; vgl auch Utz
MMR 2006, 789,

40 Siche dazu auch den 13. Bericht der Landes-
regierung iiber die Titigkeit der fiir den Daten-

schutz im nicht-6ffentlichen Bereich in Hessen
zustindigen Aufsichtsbehérden vom 30.8.2000,,
DS 15/1539 des He551schen Landrages, Ab-
schnitt 9.2,

“ I VO Rn 5; vgl auch Sack WRP 2008 845

. § 2 Kennzeichenrechtliche Vorgaben

Hinzu. kommen Angaben Ziim. e
- admin=crBers admlmstratlve Ansprechpartner (admm—c) ist die vom Domalmn-
.-haber benannte:natiirliche Person,-die als. sein Bevollmichtigter berechtigt und
gegenuber ded DENIG auch’ verpﬂlchtet isty samtliche z.B. die Domain ,hoe-
4 betreffenden Angelegenhaiten. verbmdhch 2w entscheiden.

—scher Hinsicht.. - ‘
. Zone -G De:r Zonenverwalter (zonc—c) betreut dle Nameserver der Domain.

Andcrs verhalt smh fiir d1e i com“—Adressen die- NSI, die Daténbestinde mit de-
talllnertcn Kundcmnformatlonen il Kauf anbietet; darunter Namen, Adressen und
Telefonntmmenr sowie: lnformationen daruber rwelchie Slcherheltsvorkchrungen fir
bestlmmtc'Webselten getroffen werden, ob eine- Se1tc aktlv etreut w1rd oder ob cine
Selte'em E‘Commerce-Angebot berelthalt SR :

.

. :
e http Forvw. ige.ch’ (Schwexz)

L 3

.

- hetpi/foamt.en. mt]search/trademarklla!de tm._, search cfm R
(EuropalscheS'Markenamt} : T

o f “Titelsc] utzénzelger' (www'presse de) R
e Softwarereglster (WWW software reglstcr de). -+

§2

Kennzelchenr chthche Vorgaben o

Domams losen eine V1elzah] kennzezchem‘echtlxcher Konﬂlkte aus. as kann die
Registrierung tind/oder Nutzung einer Domain mit marker-, naméns: oder wettbe-
werbsrechtlichen Vorgaben kollidieren. Im Weiteren werden dcshalb die wlchtlgsten
Rechtsfragen des Domamerwerbs skizziert.

I Kolllslonsrechthche Vorﬁ‘agen

;unsPKlHemze BGB Art 8 Rom 1'1 Vd Ranl
43" Ave & Absil Rom TRVO.
858 . AEETILE A 4 KG NJW 19973321~ Concert Concept

Rn 4 _IunsPK.’Wurmnest BGB Art & Rom

Der: tcchmsche Ansprcchparmcr (tech—c) betreut d1e Domam in techmi-
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Kapitel 8 Rechtsprobleme beim Erwerb von Domains

stellers fiir ein markenrechtsverletzendes Produkt im Internet macht diesen daher zu
einem Mitréter, selbst wenn die Werbung unter einer im Ausland registrierten ,,.com®-
Domain erfolgt.#S Diese starre Haltung wird jedoch zunehmend von Obergerichten
durchbrochen. So sahen bereits mehrere Gerichtet6 zu Recht Anlass, die Anwendung
der aligemeinen kennzeichenrechtlichen Kollisionsregeln auf Kennzeichenkonflikte im
Internet einzuschrdnken. Dabei soll die Einschrinkung nicht kollisionsrechtlich, son-
dern materiell-rechtlich, durch eine normative Einschrinkung des Kennzeichenrechts
vorgenommen werden. Eine Verletzungshandlung im Inland soll erst dann gegeben
sein, wenn die Internetinformation einen iiber die blofe Abrufbarkeit im Inland hin-

ausreichenden Inlandsbezug aufweist. Nach Auffassung des OLG Diisseldorf47 kann

das Territorialitatsprinzip nicht unbesehen in Domainrechtsfillen iibernommen wer-
den. Eine inlindische Kennzeichenbenutzung kann in der Tat nicht schon allein des-
halb bejaht werden, weil Internetseiten von jedem Ort der Welt abrufbar sind. Wire
dies der Fall, wiirdé dies zu einer uferlosen Ausdehnung des Schutzes nationaler Kenn-
zeichenrechte und zu einer unangemessenen Beschrinkung der Selbstdarstellung aus-
landischer Unternehmen fithren. Daher ist es erforderlich, dass das kennzeichenverlet-

zende Internetangebot einen hinreichenden wirtschaftlich relevanten Inlandsbezug:

(-commercial effect“}48 aufweist.

Ahnliches gilt traditionell schon immer fir die nicht-markenrechtlichen Kenn-
zeichenrechte, etwa nach §§ 12, 823 BGB. Hier soll der Grundsatz des bestimmungs-
gemiflen Abrufs zum Tragen kommen.*® Demnach ist nicht das Recht jedes Abruf-
staates, sondern nur das Recht desjenigen Staates zu beachten, dessen Staatsangeho-
rige zu den intendiertenr Nutzern des Angebots zihlen, Zu kliren ist dann, ob die Ves-
breitung nicht nur zufillig, sondern gewollt in dem Land erfolgt ist. Die ,Bestim-

mung® einer Homepage ist aber in vielen Fillen nur schwierig festzustellen. Als

Ansatzpunkte werden ua herangezogen:
o die Sprache der Website50 (problematisch ist insofern die englische Sprachest),
- die Staatsangehérigkeit von Kliger und Beklagtem,52
¢ die Verwendung von Wihrungen53 (allerdings meist ein schwaches Indiz54),
¢ Werbung fiir die Website im Land,35

45 Qsterreichischer Oberster Gerichtshof 52 LG Braunschweig CR 1998, 364 delta.

§ 2 Kennzeichenrechtliche Vorgaben

s der Geschiftsgegenstand betriffe typischerweise auch das Land56

+ Top Level Domain (insb positive Indizwirkung}>”

chhtlg sind Disclaimer auf der Homepage, die darauf verweisen, dass sich die
Homepage nir 2n Kunden, aus bestimmten Lindern richtet. Die Wirksambkeit eines
solchen Disclaimers ist. aber gerade ‘hinsichtlich der Domainfrage mehr als zweifel-
haft.58 Der, BGH hat eirien solchen Disclaimer im Rahmen ciner Streitigkeit iiber die
Lleferung; Y Onhne«Apothcke fixr zulassxg eracheet.5?

Die ortthe Zustindigkeit des: Gerichts ergibt sich aus § 32 ZPO, sofern nicht der

allgememe Genchtsstand des. §§: 12;.13. ZPO (Wohnsitz des Beklagten) in Berracht -

kommt, Fiir den: deliktischen Gerichtsstand. des§.32 ZPO wird darauf abgestelit, wo
die Dornain’ iber das Internet. abrufbar. ist.60 Fiir. die internationale Zustindigkeit
werden die- Zustindigkeitsfegeln der ZPO analog angewendet, sofern nicht bi- oder
multilaterale- Staatsvertrige- (insh; die: EuGVVO). zur’ Anwendung kommen.ét Die
EuGVVO -ibet dié: gerichtliche- Zustindigkeit geht- dhnlich von cinem allgemeinen
Gerichtsstand am Wohnsitz des Beklagten (Art 2)iund vom. deliktischen Gerichtsstand
am . Handlungs-, oder. Erfolgsort (Art 5 Nr 3)62 aus:. Gerade. dic Moghchkelt am
Erfolgsort. zu. lagen; linft somit auf einen fliegenden, Gerichesstand, dhnlich wie im
Pesserecht, hinaus.63 Die - Vornahme einer Eingrenzung auf solche Erfolgsorte, welche
von: der bestlmmungsgemaﬁen Ausnchtung der Webselte erfasst sind, ist in diesem
Zusammenhang umstritten.64 Y by

Der BGH hat in’néderen’ Entsche1dungen65 Zur: ReichWelte der mternatmnalen
Zustand1gke1t béi Domaiistreitigkeiten folgende Stellung bezogen:-Zur Begrundung
der internationalenZustindigkeit deutscher Gerichte nacheAre:5:Ne 3 EaGVVO rei-
che es aus, dass dié Verletziing des geschiitzten Rechtsguts i Inland behauptet wird
und- diese:nickt von vornherein ausgeschlossen ist; Die- Zustandigkeit sei nicht davon
abhingig; dass eine- Rechtsverletzung tatsichlich eingetreten- ist. Materiellrechtlich sei
aber zu beacliteni, dass nicht jedes im Inland abrufbare Angebot auslindischer Dienst-
leistungen iny Internet ‘beiiVerwechshingigefahr mit einem: inlindischen Kennzeichen
iSv. §-14: Abs: 2 Ne 2- MarkenG: kKennzeichenrechtliche Anspruche auslosen konne.
Erforderhch sely dass das Angebot einen; wlrtschafthch relevanten Inlandsbezug aof-
WCISII66 : S SR AR .

GRUR Int 2002, 265.

46 QLG Karlsruhe MMR 2002, 814 m Anm
Mankowski CR 2003, 375, BGH GRUR 2005,
431, 433; OLG Miinchen MMR 20035, 608,
609; OLG Hamm MMR 2004, 177.

47 QLG Diisseldorf Uet v 22.4.2008, Az 120
U 140/07.

48 Vgl WIPO: Joint Recommendation (Publica-
tion 843), Part II: Use of a sign on the internet.
49 So etwa OLG Karlsruhe K&R 1999, 423 ~
Bad-Wildbad.com. -

50 BGH GRUR Int 20035, 433, 434; OLG Ham-

. burg GRUR-RR 2003, 332, 335 — nimm2.com; )

OLG Hamm MMR 2004, 177 — nobia.se.

51 Hoeren Handbuch MMR Teil 25 C

Rn 214 - gleiche Diskussion zur int Zustindig-
keit; so ausdriicklich auch OLG Frankfurt aM
CR 1999, 450; vgl aus der Literatur nur Ré#f-
mann K&R 1998, 422, 424; Mankowski
GRUR Int 1999, 909, 917.

com.

53 OLG Hamburg GRUR-RR 2003, 332, 335;
ZUM-RD 2003, 567, 573 — nimm2.com;

OLG Hamm MMR 2004, 177 - nobia.se.

54 Hoeren Handbuch MMR Teil 25 Rn 214 -
gleiche Diskussion zur int Zustindigkeit; so

“auch Kotthoff CR 1997, 676, 682; Mankotwski

GRUR Int 1999, 909, 918 (schwaches Indiz);
Mankowski CR 2000, 763, 764. '
55 LG Hamburg CR 2000, 617 m Anm Bettii-
ger MMR 2000, 763 - last-minute.com; vgl
auch OLG Frankfurt aM CR 1999, 450;

LG Hamburg MMR 1999, 612, 613 — Animal

Planet; Ko#thoff CR 1997, 676, 682; LG Ham-
burg GRUR It 2002, 163, 164 - hotel-
maritime.dk; bestitigt durch OLG Hamburg

MD 2002, 899 — hotel-maritime.dk und BGH -

GRUR 2005, 431, 432.
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56 OLG Hamburg GRUR-RR/2005, 383, 385.. -
57 Hoeren Handbuch MMR Teil 25 Rn 214
mwh - gleiche D1skusston Zur int Zustanchg-
kelr, s = -

86§ dazu KG GRUR Int 2002 448 449 -
Knoblauch; LG Frankfurt aM CR 2002 222,
223 'm Anm Dieselborst KoR; WRP 2000 935,
938y Mankotoski MMR 2002 817 819 OLG )
Miirichen MNMR:2002: 611
59. BGH GRUR 20063 513 17 ahnl auch LG
Kol NJOZ: 20065 1506; OLG Hamburg GR =+
2006, 278 = abébooks; OLG Miinchién
GRURIRR-2008; 375~ 800-flowers::
60. LG Kéln Mitt 2006, 183 = postbank24. - :

61 Sedazuaich die Uberlcgungen am Eride des N
Skriptums.
62 Zur Anwendbarkelt im Kennzetchem'echt

Thomas Hoeren

| KG RIW:2001; 611, 613; OLG Katlstuhe MMR

1999, 604 ~ bad wildbad; 3OGH GRUR Int
2000,.795 = Thoasand Clowns.

63 Vgl OLG Karlsruhe MMR 2002, 814, 815;
OLG Miinchen: MMR 2002, 166, 167 = CR
2002, 449, 450 m Anm Mankowski — literatur-
hans.de; OLG Hamburg MMR 2002, 822 -
hotel:maritime.dk.; s auch 5SOGH GRUR Int
2002, 265,266 .R‘ed Bull; Danckuwerts GRUR
2007,10% i

64 Vgl ]unsPKIHemze BGB Art 8 Rom II-VO,

" Rn 12wl

65 Nach etwas unentschlossen BGH MMR
2005;239:=~Hotel Maritime; dagegen klar
BGHNJW-2009, 3371,

86. RBGH MMR 2005, 239 — Hotel Maritime; so
auch OLG Miinchen MMR 2005, 608.
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I §§ 14, 15 MarkenG

1. Kennzeichenmiflige Benutzung

Seitdem die Domains aus Griinden der Anwenderfreundlichkeit, eingefithrt worden
sind, erkannte der Markt rasch das enorme Potential fiir ein globales Marketing,
Domains sind heutzutage Marketinginstrumente, die bewusst zur Kennzeichnung
eines Unternehmens oder eines Produktes im WWW ausgesucht und eingesetzt wer-
den. Im Ubrigen muss auch ein Blick auf die vergleichbare Rechtsprechung zur Ver-
wendung von unternehmensbezogenen Telegrammen und Telexkennungen vorgenom-
men werden. Tat sich die éltere Rechtsprechung noch mit Einrdumung eines kenn-
zeichnungsrechtlichen Schutzes in diesem Bereich schwer,67 ging der BGH in der
»Fernschreiberkennung“-Entscheidungé8 davon aus, dass jedenfalls die Benutzung
einer (verwechslungsfihigen) Fernschreibkennung dann in das priorititsiltere Kenn-
zeichen eingreife, wenn diese Benutzung kennzeichénmifBig erfolge. Letzteres nahm
das Berufungsgericht bei der Benutzung einer aus dem Firmenschlagwort bestehenden
Fernschreibkennung an. Als bedeutsam hat es das Gericht angesehen, dass der Fern-
schreibteilnehmer die Kennung selbst auswihle und damit auch eine Kennung aus-
wihlen kénne, deren Buchstabenzusammenstellung gecignet sei, auf ihn hinzuweisen.
Auch die Verwendung der Fernschreibkennung auf dem Geschiftspapier rechtfertige
es, eine Kennung als kennzeichenmiRigen Hinweis auf das Unternehmen zu verste-
hen.8% Auch bei der Verwendung cines Namens als Third-Level-Domain handele es
sich bei Anwendung dieser Gedanken um cine kennzeichenmiRige Benurzung,70 Das
Recht an einem Unternchmenskennzeichen erlischt jedoch mit Aufgabe des Unterneh-
mens, unabhingig von einer eventuellen Fortfiihrung der Domain.7!

Nach § 16 WZG, dem Vorgiinger des Markengesetzes, war die Benutzung eines
fremden Warenzeichens zulissig, wenn der Gebrauch »nicht warenzeichenmifig
erfolgte. Daraus wurde von der herrschenden Meinung gefolgert, dass lediglich die
kennzeichenmifige Benutzung durch das WZG geschiitzt sei. Das MarkenG hat diese
Beschrankung aufgegeben.?2 §§ 14, 15 MarkenG sprechen nur noch allgemein von
der ,Benutzung® des Zeichens, ohne dies zu beschrinken. Nicht unter das Marken-
und Namensrecht fillt allerdings die bloge Namensnennung: So darf zB ein FufSball-
fan den Namen ,,Arminia Bielefeld“ als Suchbegriff im Internet verwenden.”3 Diese
Benutzung steht der (ebenfalls freien) Nennung des Namens in Presseverdffentlichun-
gen, im Index eines Sportbuchs oder als Stichwort in einem Lexikon gleich. Erlaubte
schlichte Namensnennung ist also gegeben, wenn fiir jedermann deatlich ist,- dass
nicht der Namenstréger selbst spricht, sondern Dritte iiber ihn berichten,

_stellenschild® ist noch keéine Benutzung im markéntechtlichen ¢

Y £ KennzelCNenrecntlicne vorgapen

main iin geschiftlichen
eschiftszweckes dienen
dung von Kennzeich-
in den Schiutzbereich

8¢ ot nach einer
scheidung des OLI
R Mitelied dis 5 & . 1 dritter
gﬁlegzﬁﬁlﬂ "c?;fhp “ein Handelsvolumen ' él":reicﬁ_t, das 1hmaufder '; Handeisplattn
fori eBay cine besondere 'Béac'hfﬁhg"E'\«"ersthafft.'f'ﬁ. Doxains, die V(.)r}'.]u_]_:}sgschen Pe;‘;
sonen‘oder Personenhandelsgesellschaften gehalten -werden',__ smd nie p;;vat ge.1.m.tzt.
Im Ubrigen ist auch die Vermutung des § 344 Abs 1 HGB zubeachten 78 s -
ich'ist allerdings, ob die Zuweisung von Domains an Private zu
verkaufs an Unternehmen usiter das MarkenG fallt. Da di
on in. Ar Tein privaten Nutzung erfolgt,
punkte dafir vorliegen, €l
sung geplant ist.7? Die Eldﬁé'Res‘e:Vierung einer Domain oder Ve

auch nicht nach dem MarkenG gealindet werden.3¢ Zur gesc g_:l chen
réicht ‘es aus, wenn sich auf der $§{§itgegens§ﬁndli;he;}__ Ir}'tcgng_t:seltc- Werbu
det.5L In dem Angebot des Privatmannes zum (entgeltlichen) Riic
ein Indiz firr einé ‘Gewerbsabsicht liegen. Zumindest reicht dies f
Unterlassungsklage aus
diesen Filfen subsid
menskennzeichen ung Matken als.’
Eﬁfgf z%éf' ei1 ripf!’ndﬁéha “Schutzliicke. Denn_ selbst wenn, man; ‘die Resery _f}‘l?g
einer solchen Domain als Benutzung iSy § 14 MarkenG ansicht,82 lassen sich hins}i t-
lich der Verwechslungsgefahr keine Aussagen. zur. /Dienstl ichkeit
machen. . . G
" Mit Urteil vom.13.3,200853 hat der BGH in der, Entscheidung Metrosex iiber die
rechtliche Beurteilung von Domains entschieden, die nur :;cscmxegt-!;__abeg nicht genutzt
werden.. Eine solche ,Baustellen-Domain® sei als.solche, noch: ke;ne‘._marke_gfnaﬁlge

e 1215 ssiakedide; dage-
74: So-auch OLG Kbln: MMR. 2002, 167 - lotto- - auch BGHWRP__%QQS,
pri\?;'.::ll:‘,':}ll,(} Miinchen I MMR 2008, 267 - gén mitgutent Gianden-OLG Dresden CR 2001,

studide; LG Berlin MMR 2008, 484 = 408 = kurt-hiedenkopf.de; OLG Kotn MMR.

et AN GRUR-Z004; 1042: -

vate Verkaufstatigkeit nicht mehy vor, wenn |
én Veikaufsineéressen einer grofiéren Anzahl dritter Perso-

11

42

43

57 S RGZ 102, 89 — EKA; BGHZ 8, 387 — Tele-
fonnummern; BGH GRUR 1955, 481, 484 -
Telegrammadressen. ’

68 BGH GRUR 1986, 475; vgl hierzu auch

71 Wobei diese Fortfithrung jedoch als Unter-.
nehmensschlagwort selbstindig ein Unterneh-
menskennzeichenrecht begriinden kénete, BGH
NJW-RR 2005, 1350 — seicom.de. :

7 BGH WRP2007, 1193 ~Buro Telekom.  © 5 -
78. QLG Héﬂlburg"MMR:'zoo;e-i,Z}.?-é_;h» AR
HetFOseR: bt L
78 § duch Kir

G Hinibiirg GRUR-RR..
¢x.de: Eigendrtig die Hin-
weise des BGH MMR 2005, §34 - welt; BGH

Festgabé Beiér-1996; 365, 273.

: % = TW 2005 32: 2315 < weltonline.de. Dot will
OLG Hamburg GRUR 1983, 191. 72 Anderer Ansicht allerdings Sack GRUR 80-BGH Usteil vom 13:3.2008 - 1 ZR: 151/05 — NJ‘EC%Q? 32523;113 "1‘°“‘§5§§§ig§§2fung .
8 Ahnl auch US-amerikanische Entscheidun- 1995, 81. HREETOBEX! (o by 7 o B det: al o it dai . ¢rhiebliche Beein-
gen wie Morrim vom Midco Communication 72 $So LG Detmold 2 § 308/96 (unversffent- 81 ‘LG Hamburg MMR 2000, 436 — SRt il N

726 F Supp 1195 (ID Minn 1989), - licht). S stike, |- o i e SrachrIgling

B TP T erisrechits verbanden ist.
™ LG Duisburg MMR 2000, 168. 82" Dafir Ubber WRP 1997, 497, 507; dhnl jotze - 83 BGI MMR 200;; 6.09._.-

426

Thomas Hoeren

Thorids Hoersti - e _ 427



44

45

Kapitel 8 Rechrsprobleme beim Erwerb von Domains

Verwendung, Aus der Tatsache, dass die Domainnamen von einem kaufminnischen
Unternehmen angemeldet worden seien, kénne nicht hergeleitet werden, dass bei einer
Verwendung der Domain-Namen neben dem Handel im geschiftlichen Verkehr not-
wendig auch die weiteren Voraussetzungen der §§ 14 Abs 2 oder 15 Abs 2 MarkenG
erfille seicn. Hier sei der Begriff Metrosex nur beschreibend verwendet worden, nim-
lich fiir einen neuen Ménnertyp theterosexuell veranlagt, modisch gekleidet, in Diifte
gehiille und vornehmlich in Metropolen lebend). Im Ubrigen sei die blofe Anmeldung
einer solchen Domain als Marke noch keine kennzeichenmiflige Benutzung, In der
Entscheidung ,,ahd“#4 hat der BGH prizisiert, dass die Registrierung einer Domain
our bei Vorliegen besonderer Umstinde als unlautere Mithewerberbehinderung iSv
§ 4 Nr 10 UWG anzusehen ist: Ein solcher besonderer Umstand liege noch nicht in
der bloBen Massenregistrierung von Domains zu deren Verkauof.

3. Verwechslungsgefahr

Benutzt jemand unbefugt eine Domain, die das Kennzeichen eines anderen Unter-
nehmens oder ein dhnliches Zeichen gem § 5 Abs:2 MarkenG enthélt und schafft er
dadurch eine Verwechslungsgefahr, so kann er auf Unterlassung in Anspruch genom-
men werden (§§ 14, 15 Abs 2 und 4 MarkenG). Aber auch ohne Verwechslungsgefahr
ist es Dritten untersagt, fremde Zeichen zu benutzen, sofern es sich um im Inland
bekannte Unternehmenskennzeichen handelt und durch die Nutzung des fremden Zei-
chens deren Unterscheidungskraft oder Wertschitzung ohne rechtfertigenden Grund
in unlauterer Weise ausgenutzt oder beeintriichtigi werden (§ 15 Abs 3 MarkenG).

Handele der Schidiger vorsitzlich oder fahrlissig, so ist er dem Inhaber der Bezeich-

nung zum Ersatz des entstehenden Schadens verpflichtet {§ 15 Abs 5§ MarkenG). Ein
Betriebsinhaber haftet fir Fehlverhalten seiner Angestellten oder Beauftragten (§ 15
Abs 6 1Vm § 14 Abs 7 MarkenG}. Die Beurteilung der Verwechslungsgefahr ist unter
Beruicksichtigung aller Umstinde des Einzelfalles vorzunehmen. Dabei besteht eine
Wechselwirkung zwischen den in Betracht zu ziehenden Faktoren, insb der Ahnlich-
keit der Marken und der Ahnlichkeit der mit ihnen gekennzeichneten Waren sowie
der Kennzeichnungskraft der dlteren Marke, so dass ein geringerer Grad der Ahnlich-
keit der Waten durch einen hoheren Grad der Ahnlichkeit der Marken ausgeglichen
werden kann und umgekehrt.85 Folge dieser Wechselwirkung ist es, dass bei Waren-
identitit ein wesentlich dentlicherer Abstand der Zeichen selbst erforderlich ist, um
Verwechslungsgefahr auszuschliefen, als bei einem gréfleren Warenabstand.86

Ubertrigt man diese Vorgaben auf das Internet, so kann jedes Unternechmen nach
§ 15 Abs 2 und 4 MarkenG die Verwendung ihres Kennzeichens in einer Internet-
Adresse durch einen Konkurrenten verbieten. Das Konkurrenzverhiltnis kann bereits.
dadurch zustande kommen, dass der Eindruck entsteht, Markenrechtsinhaber und
Domaininhaber kéinnten zusammenarbeiten. Auch die ansonsten privilegierte Benut-
zung einer Marke gem § 23 Nr 3 MarkenG, um auf den Vertrieb von Ersatzteilen hin-
zuweisen, stellt eine Markenverletzung dar, wenn die verletzte Marke fediglich mit
dem Zusatz ,Ersatzteile® als Domain gefithrt wird, da eine solche Nutzung nicht not-
wendig iSd § 23 Nr 3 MarkenG ist, weil auch eine andere Domainbezeichnung ge-

86 OGH 4 Ob 238/04k — sexnews.at {unver-
Sffentlicht).

84 BGH WRP 2009, 803. )

8 EuGH NJW 1999, 933 — Canon; BGH
GRUR 2000, 608 — ARD1; BGH GRUR 2000,
506 — Attaché/Tisserand.
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§ 2 Kennzeichenrechtliche Vorgaben

wiihlt. werden kénnte.87 Gefahrlich sind Verweise auf der Homepage. Eine Zurech-
nung liegt bereits darin, dass der User die Homepage — etwa aufgrund von Links oder
Frames zu branchennahen Unternehmen — mit dem Rechteinhaber verbindet.88 Selbst
wenn keine Links vorhanden:sind; soll ein Verweis auf eine fremde Website zur
Zurechnung ausreichen.8? Bei Serienzeichen reicht im Ubrigen bereits das gedankllche
in. Verbindung bringen der jingeren mit der dlteren Marke, so zB der Domain ,,immo-
bilien24% mit der. Deutschen Bank 24.9% Erforderlich ist bei _grenziiberschreitenden
Fillen, dass diese einen w1rtschafthch relevantcn Inlandsbezug aufweisen.%l Bei
Gle1chnamigke1t kann die. Verwechslungsgefahr durch klarstellende Hinweise auf der
etsten Seite der Homepage ausgeschlossen werden 92 . :

" Bei Branchenvcrschledenhelt ‘der- Unternehmen bzw det. durch dle Marken ange-
sprochencn Verkehrskreise scheidet eine Verwechslungsgefah: idR: aus.?3 Dies gilt insb
fiir fediglich registrierte Domains, bei denen ein Bezug zu einer Branche fehle.9 Aller-
dmgs it auch nicht-konkurriérenden Unternehmen nach §5 14 Abs 2’ Nk 1, 2, 15
Abs 3 MarkenG dic Benutzung fremder bekannter Kennzeichen als Bestandtexl ihrer
Adresse verboten, soweit dies zu eirter Ausnutzung’ der Wcrtschatzung ( Rufausbeu-
tung“) bzw zu einer Bchmderung fihre. _ e

Stremgkelten gibt es immer noch wegen der Verwcndung von, VZ—Domams Das
Landgencht Hamburg hat sich der Auffassung des Landgerichts Koln' geschlossen,
wonsch der Zusatz VZ in einer Domain eine Verwechslungsgefahr m-y iteren Sinme
mit den Social Networks der VZ-Gruppe begriinden kénne.3. ...\ -

- Hinsichtlich' der Rufausbeutung reicht es aus, dass derfein Internct—Nutzer zum
Aufrufen ciner Homepage verleitet wird, fiir die er sich sonst — ohne die. inkriminierte
Kennzeichenverwendung - nicht entschieden hitte. Dies .gilt jedenfalls, bei bekannten
Kennzeichen.?6 Kritisch ist allerdings zu vermerken, dass die blofle Ausputzung einer
erhohten Aufmerksamkelt noch. keine- Rufausbeutung darstellt ‘Da iasste; durch
die Domamnutzung auch d1e Wertschiitzung der eigenen Produkt des. Domammha—
bers gesteigert worden sein. Doch miisste man hierzu die jeweilig Homepage des
Domammhabers und d1e dort angekiindigten Pmdukte betrachten. o

= Fine. Behmclerung dér unternehmerischen Ausdehmmg wxrd be]aht wenn der Do-
mainname fiir den Inhaber des Kennzeichens blockiert ist, 97: Eine- Reglstrlerung ohne
sachhchen Grund gllt als vorwerfbar.98 Ahnliches gﬁt fw: unmittelbe e Umleitung

o7 LG Dusseldorf N_]W RR 2007 617 cat-
ersatzteile.de.

88 § zur Verwechslungsgefahr durch Links auf
Homepages der gleichen Branche LG Mann-
heim MMR 2000, 47; ferner zur: Zeichen-
ihnlichkeit bei identischien Dienstleistungen
LG Miinchen CR 2007, 536 — GoYellow.

89. .G Perlin 16 O 236/97 (unverdffentlicht).
90, BGH NTW-RR:2002; 829 Bank 24.

91 BGH NJW 2005, 1435 < maritime.dk.

92 BGH GRUR: 2007;2.59; 260 = solingen.info.

93 QLG Frankfurf aM-NJW-RR: 2001, 547.

94. A A aber LG: Diisseldorf CR 1996, 325 —
epson. Das LG wollte auf die Prisfung der Pro-
dukeihnlichkeit in diesen Fillen ginzlich:ver- -
zichtén; hnl anch OLG Rostock MMR 2001y
128; 1.G Miincher I, NJW-CoR 1998, 1113 ..
LG Bochuin - 14 O 152/97= hélbweg; Bier- . .

 uarin WRP 1999 399, 'Wagner ZHR 1998,

712 f, aA aber zu Récht Mayer!Schonbergerl
Bettinger 138, 147 f; Fezer WRP 2000, 665.

% LG Hamburg MMR 2009 135 a]ml

LG Kdln MMR 20092013

96 OLG Miinchén NJW- LRR: 1998 394 Freun-
din; OLG Karlsrihe ZUM 1998, 944 — Zwil-
ling; OLG Diisseldorf WRP 1998,.343 - UFA;
OLG Hamburg ME: 2001;:315; ahnl LG Miin-
chen L4 HKO 14792/96 (unveroffentllcht),

LG Hamburg 315 O '478/98 (unverdffentlicht);
LG Mannheim K&R: 1998, 558 — Brockhaus;
LG Miinchen I MMR 2003, 677 — freundin.de.
87 OLG.Dresden K&R.1999; 133,-136; LG )
Hainburg MD 2001, 376 LG Koln ZUM- RD
20004195 o

% QLG Mu.uchenMMR 1998 668 669

OLG Karlsruhe MMR 1999, 171, 172
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einer Website auf cine andere zentrale Homepage des Domaininhabers.?? Auch die
Massenregistrierung von Domains mit Bezug auf bekannte Kennzeichen (sog Domain
Name Trafficking) reicht ans.100 Ahnliches gilt fiir die Inanspruchnahme deutlich fiber
den Registrierungskosten licgender Vergiitungen fiir die Ubertragung der Domain auf
den Markenrechtsinhaber (sog Cyber-Squatting). 191

Ausreichen soll es ferner, wenn fiir die Kunden der Markenrechtsinhaberin durch
die fehlende Benutzung der konnektierten Website der Eindruck entstehcn konnte, die
Inhaberin stecke in geschiftlichen Schwierigkeiten,102

Das OLG Hamm103 hat in der ,Krupp“-Entscheidung allerdings trotz der Ver—
schiedenheit der Branchen — Stahlindustrie contra Online-Agentur — nicht nur die Ver-
wiisserungs —, sondern auch die Verwechslungsgefahr aufgrund der uberragenden Ver-
kehrsgeltung des Unternchmens Krupp, das, so der Senat, fiir eine ganze Epoche
deutscher Industriegeschichte stehe und fast zum Synonym fiir die Stahlindustrie
schlechthin geworden sei, bejaht.

Fir das deutsche Recht ist bei einem solchen Kennzeichenschutz das bcsondere
Freihaltebediirfnis der Mitbewerber zu bedenken. Adressen sind im Internet ein knap-
pes Gut; dies gilt vor allem fiir die Angaben auf der Second-Level-Domain.104 Schon
fiir den fritheren Ausstattungsschutz nach § 25 WZG ging die Rechtsprechung davon
aus, dass bei einfachen Beschaffenheits- und Bestlmmungsangaben ein iiberwiegendes
Frejhaltebediirfnis der Allgemeinheit zu bejahen sei.105 Geschiitze sind daher Unfer-
nehmen auf jeden Fall, soweit Konkurrenten eine mit ihrer Unternehmenskennzeich-
nung identische Adresse auf der Second- oder Third-Level-Domain-Ebenel06 verwen-
den (zB ,ibm.de® oder ,ibm.eunet.de®).

In einem solchen Fall wird das NIC oder der jeweilige Provider hiufig auch den
Namen nachtriglich dndern: Streitig ist, ob ein Rechtsinhaber gegen dhnlich lautende
Domains vorgehen kann. Ein Teil der Rechtsprechung Iehnt dies ab. So hat das QLG
Frankfurt in seiner Entscheidung vom 13.2.1997107 betont, dass eine registrierte On-
line-Adresse lediglich einer jdentischen Verwendung durch einen anderen entgegen-
stehe, so dass schon durch geringfiigige Abwandlungen oder Zusitze die tatsichliche
Sperrwirkung iiberwunden werden konne. Hier gilt jedoch mE die allgemeine Recht-
sprechung zur Verwechslungsgefahr. 108

In Anwendung dessen hat das LG Koblenz die Nutzung des Domain-Namens
»allesueberwein.de” trotz eines einstweiligen Verbotes der Domain ,alles-ueber-

wein.de* nicht verboten.10? Ahnlich grofiziigig argumentierte das LG Diisseldorf, das

. Name benutzt werdc

¥ OLG Miinchen MMR 2000, 100, 101.

10¢ OLG Miinchen MMR 2000, 100, 101;

LG Hamburg 315 O 417/98 (unversffentliche).
11 LG Miinchen I CR 1998, 434; LG Bonn 1.
O 374797 (unverdffentlicht).

W2 LG Bremen MMR 2000, 375.

103 OLG Hamm MMR 1998, 214 m Anm Ber-
.

104 Aus diesem Grund besteht auch kein.
schutzwiirdiges Interesse eines Kennzeichen-
inhabers an der Erlangung simtlicher, mit dem
eigenen Kennzeichen verwechshmgsfihiger
Domains, vgl OLG Hamm MMR 2007, 391.
1S BGH GRUR 1960, 541 — ,,Griine Vierkant-
flasche*; BGH GRUR 1960, 83 — ,,Nahrbier*;

BGH GRUR 1971, 305, 308 — ,Konservendo-
sen I BGH GRUR 1979, 470 — ,RBB/RBT*,
106 5 LG Duisburg MMR 2000, 168 — kamp-
lintfort.cty.de. .

107 OLG Frankfurt aM WRP 1997, 341 £.

108 OOGH GRUR Int 2002, 450; OLG Diissel-
dorf MMR 2004, 491 — mobell.de; so auch
Biermann WRP 1999, 999, 1000; dhnl auch.
Bettinger GRUR Int 1997, 402, 415; Kur CR
1996, 590, 593; Vieftes NJW 2000, 3239,
3241; Ernstschneider Jur PC WebDok.
219/2002

109 LG Koblenz MMR 2000, 571; dhnl OLG :
Hamburg GRUR-RR 2009, 323 und LG Ham-
burg Urt v 16.7.2009, Az 327 O 117/09.
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zwischen ., T-Qnline® und:der. Domain. ;donline.de” eine. Verwechslungsgefahr auf-
grund. der. geringen: Kennzelchenkraft der: Bezelchnung »T-Online® verneint hat.110
Verwechslingsfahig ist auch. die Domain ;siehan.de. imx Vergleich zum Firmenschlag-
wort ;, Sieh-an!é, 1L Auch die. Domiaii: , kompit:de?. wiirde als verwechslungsfihig mit
dem Unternehmenskennzeichen: ' und::der Marke: ycombit™. angesehen.112 Verneint
wurde die: Verwechslung zwischen der Domain’;, pizza-direks.de und der (als fast be-
schreibend angesehenen) Marke. ., pizza-direct”.113-Ebenso. verneint. wurde eine Mar-
kenrcchtsverletzung der Internetdomam:_ mbp de® im -Verhiltnis zur Marke

bei..d
~MBB&P“114, sowie bei der, Domain..,test24. de“, hier., besr.ehc keme Verwechslungsgc-
fahr mit der Wort Blld Marke wtest®: det Stiftung. Warentest da das Wort ,test” allein
(ohne die geschiitzten. graflschen El¢mente).nicht. emdeutlg auf die Stiftung Warentest
hinweise.155: Anders: siehtes. das- QLG : Rostock, in. der. Entscheidung ,mueritz-
online. de“ 116 Hlernach soll ein MarkenrechtsverstoE liegen, wenn. Domain-Name
und Marke stch nur in Umlauten und der Groﬂ -Kleinschreibung ¢ unterscheiden. Auch
wurde: eine Verwechsiungsgefahr zwischen Intersho und:, Intcrshoppmg be-
]aht 117 sowie. zwischen ,,G-Mail* und ,,GMall“
klangllche Ahnhchkem ab .weil Domains auch in mundhchen Gesprichen genannt
werden; und_ bejahte. mit "dieser Begriindung d1e Verwechshimgsfihigkeit, von ,be-
mobile.de® zu ,,T-Mobile“.11% Der Schatz geht im Ubngen auch in Rlchtung Urnlaut—
domams So hat das LG Koln120 zB dem Domam.lnhabe: yon ,,tour 'tlkborse24 de*
die, Nutzung a!s Domam-Grabbmg untersagt

4 Glelchnamlgkcu
Fraghch ist, ob :

; eiitschland agieren-
‘den Unternehimeén, welthes sich bereits im Jahr
2000 die Watt-Bild-Marke:, G-Mails.. und die
Post geht, richtig ab_“ gesnchert hatte Google

(s} 409/97 (unveroffenthcﬁt) zum Fall 1- on].lne
versus t-offlinie, :

111 QLG Hamburg MMR 2002 682 — sichan,
Anm Florsteds CR 2002::833.

112 OLG Hamburg MMR 2006, 226.

113" LG Hamm NJW-RR:1999; 6324

114 QLG Miinchen MME 2002, 170'~ mbp de.
1% QLG Miinchen MMR 2002; 170 —.
‘mbp2007,-384; K&R:2007,271 — tcst24 d
¢ QLG Rostock MMR:2001;128 ks, . .
H7..QLG Miinchén MMRQ.OOQ 27 = NJW :
CoR 2000, 303 Ls: St

120 LG Koln 31018 504 (u.nvemffentl:cht}
121, Kuir Festgabe Beier1996; 265; 276.

122 OLG Haniii, MMR 1998; 214 -m Anm Ber-
lie
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Kapitel 8 Rechtsprobleme beim Erwerb von Domains

hat. Der Einzethandelskaufmann hatte seinen Familiennamen, der mit dem schan vor-
handenen Firmenschlagwort identisch war, als Domain-Narmen gewihlt. Das Gericht
hielt es nach Abwiigung der Interessen fir zumutbar, dass er seine Adresse durch Hin-
zufiigen geringfiigiger Zusitze, die die urspriingliche Kennzeichnungskraft nicht auf-
heben, #ndert. Auf die von ihm gewiihlte Domain-Adresse musste er in jedem Fall ver-
zichten, um eine Verwechslungs- bzw Verwisserungsgefahr zu vermeiden.123

Handelt es sich allerdings nicht um eine bekannte Firma (wie bei der Bezeichnung
»Krupp® im Falle des OLG Hamm), gilt der Grundsatz , first come, first served” zu
Gunsten desjenigen, der einen mir einer Firma identischen Familiennamen als erster
als Domain hat registrieren lassen.124 Diese Rechtsprechung ist von anderen Gerich-

ten fortentwickelt worden, etwa im Hinblick auf den Firmennamen ~Wolfgang

Joop®.125 Diese Grundsitze gelten jedoch nur im Hinblick auf bekannte Marken oder
Unternehmenskennzeichen, nicht fiir kleine Unternehmen und deren Namen.126 Das
OLG Koblenz vertritt dic Auffassung, dass auch bei normalen Stidtenamen bei
Gleichnamigkeit das Prinzip first come, first served® gelten soll.27 Als Namens-

triger, der — wenn er seinen Namen als Internetadresse hat registrieren lassen — einem

anderen Namenstriiger nicht weichen muss, kommt auch der Triger eines ausge-
fallenen und daher kennzeichnungskriftigen Vornamens (hier: Raule) in Betracht
{raule.de).128 '

Dies hat auch der BGH in der Entscheidung Hufeland bekriftigt.12? Wenn zwei
Unternehmen die mit ihrem Firmenschlagwort identische Internetadresse begehren,
liege ein Fall der Gleichnamigkeit vor. Dies habe zur Folge, dass bei der Vergabe wei-
tethin das Priorititsprinzip gilt und die Domain jenem Unternehmen zusteht, das
zuerst die Anmeldung vorgenommen hat. Daran indere sich auch nichts, wenn das
derzeit bei der Vergabestelle eingetragene Unternehmen nur regional titig ist.

Das OLG Stuttgart hat diese Uberlegungen dann wieder relativiert.’30 Streiten zwei
Parteien um eine mit ihrem Unternehmensnamen identische Webadresse (s0 genanntes
Recht der Gleichnamigen) sei zwar grundsitzlich auf das Priorititsprinzip abzustellen,
wonach demjenigen Namenstriger die Domain zusteht, der sie als Erster bei der Ver.
gabestelle registriert hat. Innerhalb der vorzunehmenden Interessenabwigung haben
jedoch auch andere Fakten Beriicksichtigung zu finden, die dazu fithren kénnen, dass
dem Priorititsilteren die Adresse doch nicht zusteht. Dem tatsichlichen Domaininha-

ber stehe die Kennung zB nicht zu, wenn er durch die Reservierung etwas suggeriere, -

was nicht der Realitiit entspreche. Dies sci der Fall, wenn der Anmelder eine Domain
mit dem Schlagwort ,Unternchmensgruppe® in Verbindung mit seinem Namen wihle,
aber tiber gar keine derartige Gruppe verfiige. Im Rahmen der Interessenabwégung
seien auch weitere tatsichliche Faktoren zu beritcksichtigen. So etwa, ob ernsthaft
damit zu rechnen sei, dass der Domaininhaber bei fehlendem Content die Adressen
mit Inhalt ausstatten wird. Dabei sei auch die Abgabe ciner eidesstattlichen Versiche-
rung des Domaininhabers von Bedeutung. :

122 So auch in der Schweiz siche Schweizeri- 127 OLG Koblenz MMR 2002, 466 —

sches Bundesgericht MMR 2005, 366 m Anm vallendar.de; LG Osnabriick MMR 2006, -
Mietzel - www.maggi.com. 248, T
124 LG Paderborn MMR 2000, 49. 128 BGH Urt v 23.10.2008, Az I ZR 11/06 Vor-
125 LG Hamburg MMR 2000, 622 m Anm name.de gegen Nachname.de.

Bottenschein. 128 BGH WRP 2006, 238.

126 § LG Paderborn ZUM-RD 2000, 344. 130 LG Stuttgart MMR 2008, 178,
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§ 2 Kennzeichenrechtliche Vorgaben

..z Denkbarwire-auch' eine Losung’ iiber-eine Abgtenzungsvereinbarung (sog. Do-
main-Nafe-Sharing) 3L, aufgrund- derer-fiir beide Kennzeichenrechtsinhaber ein ein-
heitliches Portal geschaffen: wird- (siche- etwa: ;http:/fwrvndrwinteithurich®}. Der BGH
hat'in. der-Vossius-Entscheidung!32 diber selch alternarive Eosungsméglichkeiten nach-
gedacht, Die: Gefahr: der Verwechslung kénne bei: Gleichnamigkeit auch auf andere
Weise :dusgeschlossen: werden. " Man kénne als-Domaininhaber zum Beispiel durch
Hinweis: auf der: zentralen:Einstiegsseite: deutlich ‘machen;:-dass es sich nicht um das
Angebot. des: klagenden Namensinhabers: handele. “Zweckmafligerweise kénne man
angeben;: wo: das Angebot-des Naménstragers im_Internet: zu finden sei. Allerdings
gelte di¢s nicht, wenn die-bérechtigten Interessen des: Namenstrigers das Interesse des
Domaininhabers deutlich iiberwiegen. ‘Diese Entscheiding gilt-jedoch - in der oberge-
richtlichen Entscheidungspraxis als Sonderfall. = i o s B ol
+Ini dem. Rechtsstreii zwischen den gleichnamigen’ Bekléidungsunternehmen ,Peck
& Cloppenbiirg KG* itbeér die Gestaltung des Internetaiiftritts hielt der BGH die Prio-

- ritiit der Kennzeichenrechte fiir nicht entscheidutigserheblich, da eitié. Gleichgewichts-

lage - bestehie. 133 Anfgrund der zwischen den Parteién geschlossdnenAbrede; jeweils
ausschlieBlich im niorddeutschen Raum bzw im tibrigen Bundesgebiet titig zu werden,
existierteri* di¢ gleichnamigen Unternehmen nahezit 40 Jahré unbeschadet hebenein-
andet. Fiir die Frage, ob der Klagerin ein Anspruch gegen die:Beklagte Zustehe, die
Verwendung'der Internetadressen ,,p-und-c.de®, ,puc-onlite.de”; ; peckiind=cloppen-
butg:de“ und- , peck-und-cloppenburg.com® zu unterlassen, miissten: déshalb andere
al§ zeitliche Uberlegungen herangezogen werden. Wie in dén-Fillen der Gleichnarnig-
keit seidie- infolge der-Nutzung der Internetadresseny éntstandene Vérwechsélungs-
gefahr grundsdtzlich hinzunehmen. Die Kligerin miisse die damit - éinkergehende
Storung der Gleichgewichtslage jedoch nur insoweit dulden; als die:Beklagte ein
schutzwiirdiges Interesse an der Benutzung habe und alles Erforderliche 1ind. Zumut-
bare getan habe, um einer Erhéhung der Verwechslungsgefahr ‘weitestgehend ent-
gegenzawirken.134 Da die Beklagte die eigene Untérnehmensbezeickinung ‘zierst als

Dosnain-Namen in-dén konkreteni Formen registriert hiabe; besitze' sie it schiitzwiic- -

diges Tntcresse; diese tatsdchlich-atch zu benutzen. Sie konne sichi'gegeniibér dndeéren
Inhabeéii ‘der ‘Unternehmensbezeichnting' auf’ das ‘unter Gleichnatmigert' wirksanie' Ge-
rechtigkeitsprinzip der Prioritit berufén: Zwar sei'mit dem Inteinetauftrite der Beklag-
ten unter den oben genannten Adressen keine autofiatische Ausdelitiing ihres raamli-
chen Titigkeitsbereichs vérbinden. Die Geéfahr: von Verwechslungen werde: jedoch
durch den Internetauftritt erhoht:. Die Beklagté hitte deshalb auf:der ersten: Seite ver-
deutlichen miissen, dass.es zwei Bekleidungsunternehmen ,,Peek & Cloppenburg KG*
gibt, und: sie- selbst. in-ihrer ' wirtschaftlicherr ‘TFitigkeit: aufiein: bestimmtes. Gebiet
beschrinkt ist. Diese-Verpflichtung:treffe in gleichem Mafle die Kldgeriny, welche unter
den” Adressen. - ,peckundcloppenburg.de®, . ,peckundcloppénburg.com®, ;s peck-clop-
penburg.de® sowie ,pundc.de® und.,,p-und-c.com bar. ist. Die Bekldgte hatte
im Wege der Widerklage eine spiegelbildliche Unterlassiing begehrt. .
.« Unklar ist die Reichweite von § 24 MarkenG und dem dort enthaltenen Einwand
der'Ers it iin der Fritschei-

131 Ausf i Domaiti-Nagie-Shari 880-888 — Peek & Clop-

g vl
Haar/Krone Mitt, 200558 £ 0 6 t penbuirgi e sl
132 BGH MMR 2002, 456 i Anri Hoellers-.. 134 BGFLWRP 2010; 830-888 - Peek & Clop-
: penburg, .; T

BGH CR:2002, 674 mit-Asim. Kosch_dr—

reck, 5 . 135 BGHL NJW:RR-2007, 12620+ -+ -

60

61

62



63

64

65

Ankiindigungsrecht umfasse. Insofern diirften Waren, die mit einer Marke gekenn-
zeichnet sind, bei threm Weitervertrieb durch Dritte grundsitzlich unter ihrer Marke
beworbci} werden.136 Fiir das Ankiindigungsrecht sei es nicht erforderlich, dass der
Hindler im Zeitpunke seiner Werbung die betreffende Ware bereits vorritig hat. Aus-
reichend sei vielmehr, dass der Hindler iiber die ‘Ware im vorgesehenen Zeitpunke
ithres Absatzes ohne Verletzung der Rechte des Markeninhabers verfiigen konne.137
Ein Ankiindigungsrecht lehnt der BGH allerdings ab, wenn die konkrete Bezugnahme
auf Originalprodukte etfolge. Insofern wird man eine Domain nicht unter Berufung
auf den Erschopfungsgrundsatz verwenden kiénmen, wenn die markenbezogene

Domain unternehmensbezogen verwendet wird.138 Ahnlich wird es der Fall sein, wenn-

iiberhaupt keine Originalprodukte auf der Seite angeboten werden. Im Ubrigen [dsst
§ 24 Abs 2 MarkenG auch zu, dass der Inhaber der Matke aus berechtigten Griinden
trotz Erschopfung der Benutzung der Marke widersprechen kann. Dies gilt insb, wenn
eine Handelsbeziehung zwischen dem Domainverwender und dem Kennzeichenrechts-
u}haber vorgetiuscht wird.132 Das OLG Diisseldorf hat die Auffassung vertreten, dass
ein Anbieter von Fahrzeugtuning-Dienstleistungen nicht die Internet-Domain www.
peugeot-tuning.de verwenden diirfe. Diese Dienstleistung sei nimlich der geschift-
lichen Tatigkeit der Kligerin, nimlich dem Vertrieb von Peugeot-Kraftfahrzeugen und
zugehérigen Serviceleistungen fiir diese Fahrzeuge sehr dhalich. Aus diesem Grund sei
die Verwendung des Zeichens in der Domain geeignet, eine Verwechslungsgefahr im
weiteren Sinne zu begriinden. Der Verkehr nehme an, dass jemand, der Taning-Leis-
tungen unter Verwendung des Zeichens «Peugeot» erbringt, hierzu von Peugeot

autorisiert worden ist und daher zumindest rechtliche und wirtschaftliche Beziehun-
gen bestehen; 140

5. Gattungsbegriffe

Schwierig ist schlie_ﬁlich auch die Frage, ob Gattungsbegriffcr und. beschréibendc
Angaben als Domain-Namen registriert werden kénnen.!* Solche Angaben kénnten

" markenrechtlich wegen fehlender Unterscheidungskraft (§ 8 Abs 2 Nr 1 MarkenG)

o_der wegen eines besonderen Freihaltebediirfnisses (§ 8 Abs 2 Nr 2 MarkenG) nie
ciner Person zugewiesen werden. Zulissig ist daher die Verwendung von Domains wie
»anwalt.de”, ,messe.de® oder ,notar.de.142

Allerdings ist in all diesen Fillen zu beachten, dass die Kennzeichnung nicht gegen
andere standes- oder wettbewerbsrechtliche Vorgaben verstoffen darf. So wiire die Be-
nutzung des Kennzeichens ,,Anwalt® einem Anwalt vorbehalten. Ein Nicht-Anwalt
wiirde gegen Standesrecht oder, wegen der damit verbundenen Kanalisierung von.
Kundenstrémen, gegen §§ 3, 4 Nr 10 UWG bzw §§ 3, S UWG verstoBen.

In diesem Sinne hat auch das OLG Frankfurt143 betont, dass bei rein béschreiben-
den und daher freihaltebediirftigen Begriffen wie ,Wirtschaft* und ,Wirtschaft-On-

2007, 14-cat-Ersatzteile.de; dhnl LG Diisseldorf
MMR 2008, 268 —hapimag-a-aktien.de.

140 QLG Diisseldosf GRUR-RR 2007, 102 =
Peugeot-Tuning. ’

181 Vgl hierzu Kur CR 1996, 325, 328.

142 BGH MMR 2001, 666, 670 — mitwohn-
zentrale.de. : :
143 QLG Frankfurt WRP 1997, 341 f; ahnl-
auch OLG Braunschweig MMR 2000, 610 —

136 § dazu auch EuGH GRUR Int 1998, 140 —
DIOR; EuGH GRUR Int 1999, 438 —- BMW,
137 § dazu auch BGH GRUR 2003, 807,

879 f — Vier Ringe iiber Audi.

138 § dazn auch LG Hamburg Mitt 2001, 83
zur Verwendung der Bezeichnung Ferrari-offi-
cial-merchandise.de zur Kennzeichnung eines
Geschiiftsbetriebs auf Briefumschlzgen.

139 Sg etwa im Fall LG Diisseldorf GRUR-RR
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- pladigrt, o

T T T -

line® ein’ markenrechtlicher. Schutz nicht in Betracht komme: Allenfalls aus §§ 3, 4
Nr.10. UWG bzw:§§: 3, 5-UWG konnten sich-Grenzen fiir die Wahl solcher Beschrei-
burigen: ergelsén:-Zu béachten: sei-dabei vor: allem die ., Kanalisicringsfunktion® der
Domain-Namen; sofern-der User der Einfachheit halber das Online-Angebot mit der
umfassendsten: Adressbezeichnung swihle und- anderen: Angeboten. keine Beachtung
mehr schenke. Dieser Effekt sei aber ausgeschlossen; wenn die Online-Adresse ledig-
lich in der Werbung des jeweiligen Unternchmens benutzt werde. Tny Ubrigen miisse
auf die besonderen Nutzergewohnheiten abgestelltwerden, -« Lo '

“"Dag OLG Harmiburg; das ibér die Domain - mitwohrizentiale.de® zu entscheiden
hatte; schloss eine entspreéchende Anwendung der Régelung-des § 8-MarkenG auf die
Doimainregistrierung- ebenfalls aus.1#+ Bei der -wetthewerbsrechtlichién: Beiirteilung
catni ‘es-aber zu einém anderén Ergébnis als die 'vorgefiannte Entscheidurig. Es'sah- die
Verwendung der Domiain durch einén Verband von: Wolinungsvermittlingsagenturen

uitter dem-Gesichtspunke der Kanalisierung von Kundenstrmen als wettbewerbswid-

rig ‘an. Kunden; -die" sich-das Leistungsangebot im: Bereich ‘der’ Mitwohniéntfalen
erschheRen wollten; wirderi durch die Domain ,abgefangen®. Zur Begriindung ging
das Gericht auf die Nutzergewohnheiten bei der Suche nach Intertetangeboten: ein.
Ein nicht unerheblicher Teil der Nutzer verwende: hierzu nicht nur Suchmaschinen,
sondetn gebe versuchsweise eine Domainadresse mit dem gesuchten Unternehmens-
oder Markennarien ein. Diese Praxis dehne sich immer mehr auf Branchen-, Produkt-
und Gattungsbezeichnungen aus. Wesentliche Teile der Verbraucher, die.anf diese
Weise zu einer Website gefunden hitten, verzichteten aus Bequemlichkeit. daranf; an-
schlieRend nach Alternativangeboten zu suchen. Der Hamburger Linie folgten: weitere
Gerichte, etwa hipsichtlich der Bezeichnungen ,Rechtsanwalt®,145 rechtsanwaelte.
de¥. 146, zwangsversteigerung.de®117, ,hauptbahnhof.de*148 oder: ,,deutsches-hand-
werk.de“149, Auch zahlreiche Literaturstimmen haben die Hamburger Leitlinién: wei-

- terverfolgt, 150 Andere Gerichte widersprachen der Hamburger:Linie;: zum;,Beispiel in

Bezug -auf die Termini-.,stahlguss.de®, 151 , lastminute.com®, 152 szeitarbeitide’,153
autovérmietung.com’,15¢  fahrplan.de®,155, ", sauna.de®, 136 ,rechtsanwalt.com*157
oder ,kueche.de®.15% Hierbei wurde darauf abgestellt; dass fiir den Tatigkeitsbereich
eine. Vielzahl beschreibender Kennzeichnungen. vorhander: waren:159 Noch deutlicher

Stahlguss.de. Unzitreffend OLG Miinchen "~ © 147 1G Kold MMR 2001, 5
ZUM 1999, 582 — buecher.de, das dic Frage des . 148 LG K&ln MMR 2000,45, " . . .
Gattungsbegriffs mit dem Problem der kenn- "~~~ 148" OLG Hamburg, CR 2007, 258. - P
zeichenmiiRigen Benutzung verwechselt. . 15¢. Ahnl auch Bettinger CR 1997, 2735 Sos=: -
134 QLG Hamburg MMR 2000, 40; OLG nitza K&R-2000;-209; 212y Ubber WRE: 1997,
Hamburg CR 1999, 779 mAnm Hartmanns . A9 oo e w o Wil b ppis
OLG Hamburg K&R 2000, 190 m Anm Stré-: 181 OLG Braunschweig MMR 2000, 610:.",
nier; siche auch Floéren EWIR 2000, 193; " 162 LG Hambirg CR 200, 617 m Anm Bettin-
andefs Mankowski MDR 2002, 47,48, der fir g 650 ~
i ahaloge Anwendung von'§ 8 MatkenG =+ 153 LG Kol MMR 2001,197 -
e e e 154 LG Minchen MNMR:2001, 1855
155: LG Kéln 31 O 513/99 (unverdiféndicht).

. 185 OLG Hanmm MMR 2001;:237; 3] bereits
LG Miinster:23 O-60/00:< 050
187° LG Mannbeim MMR-2002;
Hamburg MMR:2002;-824:
168 - LG Darrvistads: MMR-200L;,.559
15¢ LG Miinchen MMER:200L; 18547 v

145. QLG Stuttgart MMR 2000, 164 in Bezog:
auf eine. Vanity-Nummér; aufgehoben darch ;...
BGH CR 2002, 7292 moppnie 20 L
128, LG Miinchién | MMR: 2001179 - Anin # ©
FEras; LG Minchen I K&R 2001; 108 mi Asim.
Sosmitza:. Zu Domains mir Adiwaltsbezug siehe:
auch OLG Gelle MMR:2001; 179;-OLG.-Ham::
burg MMR 2002; 824; OLG Miinchen MMR
2002, 614, ; o -

635;aA OLG
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ist das OLG Braunschweig in der oben genannten Entscheidung, das die Kanalisie
rung durch Registrierung rein beschreibender Domainnamen fiir sich allein nichr als
wettbewerbswidrig angesehien hat.16? Das LG Hamburg stelle darauf ab, ob der Ein-

druck entstanden ist, es handle sich um ein Portal fiir cine originelle und neue Leis-

tung. Fine Kanalisierungsgefahr sei ausgeschlossen, wenn interessierve Kreise wilssten,
dass es diese Leistung von zahlreichen Anbietern gibt.161 Dag LG Darmstadt hat in der
oben erwdhnten Entscheidung ,kueche.de® darauf abgestellt, ob ein umsichtiger, kri-
tisch priifender und verstindiger Verbraucher beim Aufruf der Webseite ohne weiteres
erkennen kann, dass es sich um das Angebot eines Einzelunternehmens handelt. Die
Begriindung, dass der Internetnutzer den von ihm gewiinschten Domainnamen direkt
in die Browserzeile eingebe, konnte jedoch durch die zunehmende Nutzung von Such-
maschinen, insb der Suchmaschine ,,google®, nicht mehr zeitgemif sein. Eine Unter-
suchung iiber die Nutzergewohnheiten der betroffenen Nutzerkreise ist wohl noch

nicht durchgefiihrt worden, zumindest wurde eine Abkehr von der Methode der

Direkteingabe noch in keinem Urteil angesprochen. Dies bedeutet, dass weiterhin
davon ansgegangen werden muss, dass zumindest ein Teil der Internetnutzer (auch)

. nach dieser Methode vorgehen.

Der BGH hat in Sachen ,mitwohnzentrale.de® am 17.5.2001 entschieden.162 Die
Verwendung von Gattungsbegriffen sei grundsétzlich zuldssig; insb liege keine Unlau-
terkeit iSv § 3 UWG vor. Der Domaininhaber habe nur einen sich bietenden Vorteil

genutzt, ohne auf Dritte unlauter einzuwirken. Ein Anlass fiir eine neue Fallgruppe -

speziell fiir Domains bestehe nicht. Die Parallele zum Markenrecht und dem dortigen
Freihaitebediirfnis von Gattungsbegriffen sei nicht zu zichen, da kein Ausschlieflich-
keitsrecht drohe. Grenzen sicht der BGH dort, wo Rechtsmissbrauch: drohe, etwa
wenn der Gattungsbegriff sowohl unter verschiedenen TLDs als auch in dhnlichen.
‘Schreibweisen vom Verwender blockiert werde. Auch misse noch gepriift werden, ob
die Kennung mitwohnzentrale.de nicht eine relevante Irrefiihrungsgefahr heranfbe-
schwore, weil der Eindruck entstehen konne, dass es sich um das einzige oder mafi-
_gebliche Angebot unter der Gattungsbezeichnung handle.163 Die Notwendigkeit dieser

“beiden Einschrinkungen sind in der Literatur mit Recht bezweifelt worden.164 Diese

Leitlinien hat der BGH in der Entscheidung ,,weltonline.de® bekrifiigt.165 Die Regis-
trierung von Gattungsbegriffen sei dem Gerechtigkeitsprinzip unterworfen und erfolge

nach dem Prinzip ,,wer zuerst kommt, mahlt zuerst“ und stelle kein unlauteres Ver-

halten dar. Im entschiedenen Falf sei gleichfalls festzuhalten, dass der Axel Springer
Verlag die genannte Domain nicht bendtige, da er sich bereits unter ,,welt-online.de®
prisentiere.

Dennoch machten diese Zusitze die Runde: So hat das LG Diisseldorf166 entschie-
den, dass die Verwendung des Gattungsnamens ,literaturen.de® nach § 826 BGB sit-
tenwidrig sein kénnte, wenn allein die formalrechtliche Stellung dazu benutzt werden
soll, Gewinne zu erzielen, deren Hbhe nicht mir irgendeiner Leistung des Rechtsin-
habers in Zusammenhang steht. Das LG Frankfurt sah - anders als dann die Ober-
instanz167 — jn dem Apgebot, unter der Domain ,drogerie.de” Subdomains zu ex-

durch einen einzelnen Wettbewerber die irre-
fiihrende Behauptung einet Spitzenstellung,
164§ Abel WRP 2001, 1426, 1429 ff; Beater |Z
2002, 275, 278 £. , o
165 BGH MMR 2005, 534 m Anm Wiefbues.
166 1.G Disseldorf MMR 2002, 126.

167 (LG Frankfurt aM MMR 2002, §11:

160 QLG Braunschweig MMR 2000, 610.
181 | G Hamburg MMR 2000, 763, 765.

162 BGH MMR 2001, 666 m Anm Hoeren
WRP 2001, 1286, m Bespr Abel WRP 2001,
1426, m Anm Mankowski CR 2001, 777,

m Anm Jaeger-Lenz NJW 2001, 3262,

163 Mgnkowski MDR 2002, 47, 48 sieht in
jeder Aneignung von Branchenbezeichnungen
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werben, eine Irrefithrung iSv § 5 UWG.168 Ahnlich entschied das OL_G Niirnberg hin-
sichtlich der. Verwendung der Domain -,,steuercrklaerung.de“ fiir einen Lohnstcuer;
hilfeverein. 16 Das OLG Hamburg verbot die. Verwendung von. wrechtsanwalt.com
durch Nicht-Anwilte als irrefithrend iSv § § UWG.179, o

Fitr besondere” Aufreging haben das LG Dortmund!”! und das O“LG I—Iarz_n-nl?_2
gesorgt; als'sie dié Verwendung der Domain ‘;ztﬁ}ich'scﬁule-doﬂmund'. de" wegle;; Im_ph-
ziter Spitzenstellungsbehatipring fiir unlauter 15v §§°3,-5 UWG erklirten.173 Diese

- Rechtsprechung hat das OLG Hamm darin allerdings jiingst dufgegeben.174 Das Ober-

Jandesgericht Hamm hat seine alte Rechtsprechung; aufgegeber‘i.;. \{vo.na'c%l die Verwen-
dung einer Kombination und Ortsname als Domain a.ls unzulissige .S.pitzenstellun'gs-
behauptung anzusehen. sei. Es gelte -stattdessen der. Grundsa.tz —'-,.,-.fl.tst come, first
served. Der Ortsname alleine koine nichit als Herausstellung im Sinne de's Wettbe-
werbsrechts anzusehen. sein. Dem Vetkehr sei regelmifiig bekannt;.dass es in grofSen
Stidten eine. Fiille von Rechisanwaltskanzleien gebe. Auch unter dem Ges;chtsgunkt
des Umleitens vori Kundenstrémen, etwa aufgrund entsprechendes . Suchmaschinen-
angaben wurde vom Gericht abgelehnt. o
Verboten ist:auch die-Domain ',,De’uts‘che§~AhWalt'verfzcichnis'.‘gl'u_ej iiach § 5 UWG,
di dadurch der falsche Eindruck erwecke wird; das’ Verzeichiis 'e"nt_h_a]tc die meisteE
“Nagen der in Deutschland titigen Anwilte.175 Die Domain ”deﬁ;schi;‘sjhgndwerk.de
kafin von erheblichen Teilen des Verkehrs dahingehend verstanden” We;den, dass es
sich v eine offizielle Seite einer berufsstindischen Organisation des -'det}féchen I;Ianc!-
werkes handelt; so:ddss zumindest auf der ersten Seite (_:lurch einen: déi}thchen 'Hlll}’VClS
dieser- Irrefillifung  begegnét werden muss, um wcttBEWerbsrech;h.;:he:_ :Apsprufhe
abwehien Zu kénmen, 176 Auch die Verwendung der TLD* ',,".a__g-‘.‘i'.‘kanhfi‘weggn _I_rrefuh-
rung verboten- sein;- wenn eine entsprechende:Domain von einer GmbH =j\.r.§:men(-iet
wird; denn dann miisse ein betrachtlicher Teil dés ‘Verkchrs"ann"f:hm; ':_,"w'_efs_hande!e sich
bei dem Domaininhaber um eine Akriengesellschaft.177 Unklar ist: dic:Haltung der Ge-
richte zu Anwaltsdomains,. wie sanwalt-hannovéride® oder: ',,.fgchtSapWaELte:?dachau.
de; Zum Teil wird eine solche Domain wegen Terefithrungsgefahr generell fiir verbo-
ten erachtet.178 Teilweise wird bei Verwendung des: Singulars ,,‘a-ﬂwglt“w’zon'der wett-
bewerbsrechtlichen Unbedenklichkeit ausgegangen.i72 * .. - £ i ‘
* Das OLG Stuctgart hat den Begriff ,Netz* als nicht 'schutzfahigez;'jg}aypar;gsbegrfff
angesehen; auch wenn jemand den Nachnamen ,Netz® fﬁhlt_l:.lso‘li‘i:hlflllcﬁ sah die Kol-

168 1.G Frankfurt aM MMR 2001, 542 m Anm

Buecking. . - . o -

169 QLG Niitnberg GRUR 2002, 460.

170 OLG Hamburg NJW-ER 2002, 1582; aA G 2

1.G Mannheim MMR 2002, 635; anders auch handwerk.de; OLG Hamb

LG Berlin CR- 2003, 771 fiir die Démain 93; e s T
Rechislgeistandiihf’o“-. R REIIEAE 177 1G Hambuig MMR 2003, 736~ tipp.ag;

71, LG Dortmund MMR 2003, 200." . bestitigt durch OLG Hambtitg MMR 2004,

172 QL CR 2003527 m Anm Beck- 680, . 0 5 i sowid SRR e

manS.L? Hamm CR L mees 178" OLG Gelle NJW::2001, 21000

173 Die Revigion ist inzwischen vom:-BGH- - rechmnwa!F-hanpover.de;‘-'_‘.:.

wegen fehlender grundsitzlicher Bedeutung - 179 1G Dulsbu’rg N]W2002,2114— .

nicht angenommien worden; s:BGH MMR . anwalt-muelheintide; OLG Munchgx}_ Urtell

2003, 471 m Aom Karl. =+ - & R vom 10. Mai 2001~ 291 1594/01; ahnl auch

174 6LG Hamm MMR.2009, 50'm Anm Kubr  OLG Mﬁncheg CR 20(‘)25,775 7= rechtsanwaelte-

K&R 2008;-755 = anwaltskanzlef — .. - ; dachan.de. " 3
dortmund.de. - . R

175 LG Berlin GR2003;937; LG Betlin MMR
2003, 490; hnl fiir deitsche-anwalthotline.de
LG Erfurt MMR 2005, 121

176 QLG Hambiurg CR 2007, 258 = deutsches-
g GRUR-RR 2007,

180 OLG Stuttgart MMR 2002, 388.
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ner Justiz die Rechtslage bei den Gattungsbegriffen ,,bahnhoefe“181 und..,mahnge-
richt®.182 Fiir die generischen Umlautdomains gelten ihnliche Regeln. So hat das
LG Leipzigl®3 betont, dass ein Hersteller von Waren keinen Anspruch auf Unter-
lassung der Registrierung oder Nutzung einer IDN-Domain hat, die nur Waren
beschreibt. In Anwendung von §§-3, 4 Nr 10 UWG soll die Re'gistrierung von Gat-
tungsbegriffen verboten sein, wenn diese Namen zum Zweck der Behinderung eines
Konkurrenten angemeldet worden sind.184 Dies gilt insb dann, wenn die Gattungsdo-
mains auf die eigene Domain umgeleiter werden.. .. . .
Keine rechtlichen Probleme sah das OLG Wien bei der Registrierung der Domain
Hkinder.at® im Verhiltnis zu einer (generischen) Wort/Bildmarke , kinder®.185 Auch
wurde ein Unterlassungsanspruch einer juristischen Zeitschrift gegen die Verwendung
der Domain , versicherungsrecht.de durch einen Dritten vom LG und QLG Diissel-
dorf mangels Unlauterkeit abgelehnt.186 Der BGH hat inzwischen auch keine Pro-
bleme mehr in der Verwendung der Adressen ,.presserecht.de“187 und ,,rechtsanwaglte-
notar.de“188 gesehen; diese sei weder irrefilhrend noch verstofe sie gegen anwaltliches

Berufsrecht. In Sachen Mitwohnzentrale liegt auch die zweite Entscheidung des OLG -

Hamburg vor.182 Hiernach ist fiir die Beurteilung der Frage, ob sich die Verwendung
eines generischen Domainnamens (hier; ,mitwohnzentrale.de®) nach § 5§ UWG als
1rre_fiihrend wegen einer unzutreffenden Alleinstelungsberithmung darstellr, nicht
allein auf die Bezeichnung der Domain, sondern mafigeblich (auch) auf den dahinter
stehemzlcn Internetauftritt, insb die konkrete Gestaltung der Homepage abzustellen.
Der Hinweis eines Vereins, dass auf seiner Homepage nur Vereinsmitglieder aufge-
fihrt sind, kann nach den Umstdnden des Einzelfalls ausreichen, um irrtumsbedingten
Fehlvorstellungen entgegenzuwirken, die angesichts der generischen Domain-Bezeich-

nung bei Teilen des Verkehrs entstehen kénnen. Eine ausdriickliche Bezugnahme auf

Konkurrenzunternehmen ist nicht erforderlich.

Zu den- Gattungshegriffen zihlen im Ubrigen lateinische Bezeichnungen nicht.
Laut einer Entscheidung des LG Miinchen®0 kénnen lateinische Begriffe durchaus im
allgemeinen Sprachgebrauch angesiedelt sein. Daraus folge aber nicht automatisch ein
Freil‘_laltebediirfnis als Gattungsbegriff, da die deutsche Ubersetzung nur Personen mit
Lateinkenntnissen moglich ist, also nur einer Minderheit der Bevislkerung. Demnach
hat das LG dem Kliger Recht gegeben, der mit Familiennamen Fatum (lat Schicksal)

1}:eiﬁt und die Freigabe der bereits reservierten gleichnamigen Webadresse verlangt
atte. '

Seit dem_ 1.3.2004 b_est_eht die Moglichkeit, Domains mit Umlauten registrieren zu
lassen. Alleine die Registrierung eines bereits registrierten Gattungsbegriffs mit Um-

g

187 BGH MMR 2003, 252 m Anm Schulte: -
ZUM 2003, 302, m Anm Hof8 NJW 2009, 662.
188 BGH MMR 2003, 256; anders wiederum :
die dsterreichische Oberste Berufungs- und Dis-
ziplinarkommission fiir Rechtsanwiltte in ihrer
Entscheidung vom 28.4.2003, MMR 2003, 788
m Anm Karl, in der die Kommission die Ver- -
wendung der. Domain scheidungsanwalt.at als
rechtswidrig ansah, - - : :
189, OLG Hamburg MMR. 2003, 537, 538.

190 LG Miinchen I MMR 2005, 620, 621.

181 G Kbln GRUR-RR 2008, 292 -
bahnhoefe.de. o 5

182 QLG Kaln NJW-RR 2006, 187, 1224,
183 LG Leipzig MMR 2006, 113, 114 .
kettenziige.de; ahnl LG Frankenthal GRUR-RR
2006, 13, 14 —giinstig.de. . -

184 QLG Hamburg MMR 2006, 328,

185 OLG Wien WRP 2003, 109; zhnl liberal
60OGH MMR 2006, 667 ~
rechtsanwaltsportatat. > & .«

186 .G Diisseldorf MMR 2002, 758;

OLG Diisseldorf MMR 2003, 177.
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lauten stelle jedoch noch keine wettbewerbswidrige Handlung dar,1?! auch wenn der

. Begriff mit Umlauten einfacher zu erreichen und vom Verkehr gemerkt werden kann.
" Bin Wettbewérber;, der Inhaber der Domain ohne Umlaute ist {und somit vor der

Registrierungsmoglhichkeit von Domains mit Umlauten einziger Inhaber des Gattungs-
begriffes als Domain war), kann- daher nicht gegen den neuen Inhaber von Umlaut-
domains vorgehen. Es handle sich bei einem solchen Vorgehen nicht um eine gezielte
Behinderung, da der Wettbewerber weiterhin in der Lage sei, seine bisherige Domain
zu benutzen-und daher nicht behindert wiirde.1%2

Zu beachten gilt es, dass. eine Domain auch gegen markenrechtliche Angriffe ge-
schiitze ‘ist, wenn der Verkehr in der Domain iiberhaupt keine Marke, sondern
sogleich einen Gattungsbegriff sicht. Dies gilt selbst dann, wenn eine entsprechende
europiische Marke eingetragen war.193 - .

6. ,,qdii_lff—-Ad_i'ess'en S

Ungeklirt ist die Rechtslage auch bei den ,com*“-Adressen. Grundsitzlich kann
sich ein Markensechtsinhaber gegen die Verwendung seines Kennzeichens in ciner
,com®-Adresse in gleicher Weise zur Wehr setzen wie bei einer ,,de“-Adresse.194 Ahn-
liches gilt fir die Verwendung anderer gTLDs, wie ctwa im Falle von ,WDR.org* fiir
ein Portal ziim Thema ,Pachjournalismus®.195 Den gTLDs fehlt es an der kennzeich-
nenden Wirkung; entscheidend ist daher die Second-Level-Domain. 176 :

Hier drohén oft Kollisionen zwischen den Inhabern auslindischer und deutscher
Kennzeichnurigen, etwa bei Verwendung der Bezeichnung ,,persil.com® fir die (im
britischén Rechtskreis berechtigte) Unilever. Das Hauptproblem liegt in diesen Fillen
in_der Durchsetzung von Unterlassungsanspriichen. Denn sofern sich nur die Top-
Level-Domain dndert, haben oft beide Domain-Inhaber fiir ihren kennzeichenrech-
lichen Schutzbereich eine Berechtigung. 5o kann der amerikanische Inhaber der Do-
ain ,baynet.com® sich auf das ihm nach US-Recht zustehende Markenrecht in
gleicher Weise berufen wie die bayerische Staatsregierung auf die deutschen Rechte
zur Nutzung der Domdin ,baynet.de®. Wollte man hier einen Unterassungsanspruch
sauber tenorieren, miisste man den Anspruch auf die Nutzung der Domain im jewei-
ligen Heimatstaat beschranken. Eine solche Bescheinkung ist jedoch technisch niche
durchsetzbar. Di¢ Anbieter der Seite baynet.com kénnten schon von der technischen
Ausgestaltung des WWW hier der bayerischen Staatsregierung nicht aufgeben, zu ver-
hindern, dass deren baynet.de-Angebor in den USA abgerufen werden kann. Das KG
hat daraus in der Concept-Entscheidung®7 die Konsequenz gezogen, einem Stdrer die
Berufung auf die Einschrinkungen fiir den weltweiten Abruf zu verweigern.

- fm Ubrigen witd zunehniend die Auffassung vertreten, dass die Verwechslungsge-
fahr mit zunehmender Verbreitung der neuen TLDs herabgesetzt sei. So soll es kiinftig
méglich sein, zB Kominunen auf die Domain ,,XX.info“ oder ,XX.museum® zu ver-
weisen, wilirend ' die-mit dem Stidtenamen identische ,de“-Domain dem bisherigen
Dimaininhaber vérbleibe. 198

195 .G Koln MMR 2000, 625. )
186 So guch das Hanseatische OLG 3 W 8/02;
httpi/fwww.jurpe.defrechtspr/20020153.htm.
197 KG NJW 1997, 3321,

198 S etwa Reinhart WWRP 2002, 628, 634 £.

191, OLG Koln MMR: 2005, 7863,
192 QLG Kéln MMR 2005, 763.
183 QLG Disseldorf MMR 2007, 187 — profes-
sional-nails.de; s 1o ndad dne :
194° OLG Karlsruhe MMR 1999, 604.
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Rapitel 8 Rechtsprobleme beim Erwerb von Domains

7. Regional begrenzter Schutz

Der Kennzeichenschutz eifies Unternchmens, welches nur regional; abet nicht bun-
desweit titig ist, beschrinkt sich auf das riumliche Titigkeitsfeld.199 Daher hat der
BGH einem in Bayern ansissigen und ausschlieflich dort titigen Sprachinstitut
{»Cambridge Institut®) einen Unterlassungsanspruch gegen die Verwendung der Do-
main ,,cambridgeinstitute.ch® durch ein Schyeizer Sprachinstitut versagt.200 o

M. Titelschutz nach § 5 Abs 3 MarkenG

Wichtig ist auch der spezielle Schutz, den § 5 Abs 3 MarkenG fiir den Titel von
Zeitschriften oder Biichern vorsicht.201 Der Titelschutz hat im digitalen Marke
dadurch eine besondere Bedeutung erlangt, dass der BGH in den Entscheidungen
FTOS und PowerPoint202 einen Titelschutz auch fiir Software zugelassen hat. Damit
wird ein allgemeiner Namensschutz fiir alle bezeichnungsfihigen geistigen Produkte
eingefiihrt, der auch Homepages und CD-ROM:s einschlicfen kann,

Zur Bestimmung der Reichweite des Titelschutzes gegen Provider ist die Entschei-
-dung ,Karriere®* des Landgerichts Kéln einschligig.203 Die Antragsstellerin, die Ver-
lagsgruppe Handelsblatt, setzte sich hier erfolgreich gegen die Verwendung des Wortes
»Karriere® als Teil einer Domain zur Wehr (»www.karriere.de®). Sie stiitzte sich auf
den Titelschutz, den das LG Kéln bereits Jahre zuvor dem Handelsblait fiir deren Zei-
tungsbeilage ,,Karriere* zugebilligt hatte.204 Ein Teilnehmer im Internet werde zumin-
dest organisatorische Zusammenhinge zwischen den Parteien antichmen, die tatsich-
lich. nicht bestiinden. Das Landgericht hat dem Begehren in vollem Umfang statt-
gegeben; die Antragsgegnerin hat dem Beschluss nicht widersprochen. Ahnlich
grofziigig argumentierte das LG Mannheim hinsichtlich der Bezeichnung ,,Bau-
tipp“295 ypd das OLG Diisseldorf in Bezug auf ,,Diamantbericht®.206 Auch der
Begriff ,, America® soll fiir ein gleichnamiges Computerspiel geschiitzt sein.207

Anders sieht das LG Hamburg die Reichweite des Titelschutzes. In seinem Ur-
teil208 betont das Landgericht, dass ein Titelschutz nur dann gegeniiber - Domain-
Adressen geltend gemacht werden koénne, wenn der Titel dermaRen bekannt sei, dass’
die Verwendung der Internet-Adresse fiir die angesprochenen Verkehrskreise ein Hin-

weis auf die Zeitschrift sei. Mir dieser Begriindung lehnte es das Landgericht ab, die

Verwendung der Adresse bike.de fitr ein Werbeforum zu untersagen. Das Wort ,, bike®

fische Herkunftsangabe bezeichneten Gebiet
geschiftsansissig sind und von dort ikire Dienst- -
leistungen erbringen (Ls).

202 BGH CR 1998, 5 - PowerPoint m Bespr -
Lebmann MMR 1998, 52 m Anm Hoeren

MMR 1998, 52 - FTOS. S

203 1.G Kaoln AfP 1997, 655, 656. -

204 LG Koln AP 1990, 330, 331. :

205 LG Mannheim CR 1999, 528; sihnl auch

der OGH Wien MR 2001, 1987, 198 —

199 BGH NJW-RR 2008, 57 —
cambridgeinstitute.de; vgl auch QLG Kéln
MMR 2008, 119 - 4e.de,

200 BGH NJW-RR 2008, 57
cambridgeinstitute.de. L

201 Nur am Rande erwihnt sei der besondere
Schutz geographischer Herkunftsangaben nach
§ 127 MarkenG, der allerdings nicht gegen die

einer Informationsplattform hilft; so auch

OLG Miinchen MMR 2002, 115; s anch BGH »deKrone.at™.
. NJW-RR 2008, 57 - cambyridgeinstitute.ch: 206 OLG Diisseldorf I 20 U 127/04 {unversf-
berechtigte Benutzer einer geografischen Her- fentlicht).. :

kunftsangabe, die fiir Dienstleistungen verwen-
det wird, sind nur diejenigen Personen und
Unternehimen, die in dem durch die geogra-

207 KG MarkenR 2003, 367,369, - o
208 LG Hamburg MMR 1998, 46 — bike.de.
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§2 Kennzeichenrechtliche Vorgaben

sei erkennbar beschreibender Natur und fiir eine Bekanntheit der -Zeitschrift= »bike®
sei michts vorgetragen. Auch:kommt ein: Sc_hutz nur in Bezug auf ein kO[lkECtt?.S We.rk
in-Betracht.20% Mit. dhnlicher Begriindung hat das QLG_Han_:Ebur.g der Fachzeitschrift
,-,-Sehﬁiifnarktf‘.ﬁghlit: gegen einé Internetagentur: versagt, die, sich m.f:hn'_:-{g tausend
D’bfnainé‘," darunter -, schuhmarkt.de®, registrieren- lassen. hgtt_q.;.chn-, die. ,Ag{:ntur
unter der Domain eine E:Commesce-Plattform betreibe, f@_h.!{: s an der ‘cgfpgc.k:rh'chen
Verwechslungsgefaht m iner Fachzeitschrift, die nur gering verbreitet und in einem

«

beschrinkten Fachkreis bekannt sei.?10 An dem Zelpsch:if;¢gqt§l 1 Allgemein
soll ein Tit'elsc'fiﬁt'z,fé”('t_"b'e"s]:_é.hf:_-li, das sich aber wegen. begrenzter. Unters c!qngs-
krafe nicht gegen eine Domain -, allgemeinarzt.de durchsetzt.2l1 Auch der bfk;ﬂ_q_nte
Zéitungstitel , Die Welt* konnte sich nicht gegen eine Domain ,Weltogllgg.@¢.: durch-

setzen, da diese Domain picht geschaftsmafig benutzt wurde 22 .~

IV Reichweite von §§ 823, 826 BGBund § 3UWG -+

" Neue Wege beschritt das OLG Frankfure in det Entscheidung ‘3,_Wcid;egl.i_i:ck“213
Hiétnach kann wegen unlauterer Behindering in Ansprich g nomieri W??‘:if“{ wer
sich ohne nachvollziehbares eigenes Interesse einie Domain mit fre den Ng;?—en.sb.e‘—
standteilen registrieten lisst, die mit dem eigenen Namen undder eigenien _'_I_fgn:g_kext in
Keinem ‘Zusamitienhang steht. Im vorliegenden Fall hatte_-_ glx{__SFudenF-:.d_l?ﬂ‘:Kennung
Sweidéglieck.de* fiir sich registrieren lassen. Zur Begruudung gab €rim Prﬁozsess
widerspriichliche und kaum nachvollziehbare Begriinduhgeg a.b.: Qag OLGentschled
dus dieséni Grund zu Gunsten des Kligers, der auf eine Relht?'_-v_gp eingetiagench Mar-
Kken mit der Bezeichniing ,Weideglueck® verweisen konnte. Uber dief A_r__w;?cn‘dung_”des
§826:BGB schlieft der Seniat eine gefihrliche Schﬂt;lﬁck'ei: I?enrl‘-:be;‘ cl:'f;r::_jm'cht'—\_'y‘rctt.l-)&
werbsmifligen Nutzung einer Domain, die-als Bésta’ﬁ’dt?:ll. eine frbmdg‘-Mélike-.gqthalt,
greift § 14 MarkenG nichit ein: Auch:§-12 BGB hilfe nicht,2!4-dg h;e'r,gga_{_ch_rnyzr der
Namen eines Unternchmens, nicht aber eirie Produktbezeichnun: .‘-gesv.::_hutzt ist; Den-
noch muss die Entscheidung des. OLG vorsichtig zu R_at;—.ggz?gqq_ .W;;;c_i;(:: s
einen  besonderen . Fall; ‘in. dem der Beklagte. zur: 'Offe_llsichtll_chen V_e_rg_rge
Gerichts sehr widérspriichlich vorgetragen hgttg.- o ST RIS
Tm Ubrigen hat das OLG Frankfurt § 826 BGB auch 'd_aﬂg:-_}i.grg:‘_lgeiz'oggn;, wenn
jenand sich Tausende.von Domains zu Verkaufszwecken’ resetvieren lasst und: von
Dritten, Entgelt dafiir erwartet, dass sie cigene Angebote unter ihren Keon
Internet stellen.2t5 I vorliegénden Fall klagre die Zeiturig- I el gegen

Domaininhaber von :,,welt-ooline.de, Nach Auffassung der’ Frankfurter Richter
miisse die-Zeitung. es hinsiechmen, dass jemand di_c_zBez§1gh_nungcn--:,ngf:_:_;_und .,,On—
line als beschreibende:Angaben innerhalb ihrer Domain vcfvsfgg_det._ﬁ-Dlelg gelte aber
nicht fiir einen:Spekulatiten; der ohne eigenes'-Nt';tzuj;’gsmtf;f_es@:dgr;hfd1‘e; Registrie-
rung den Zeicheninhabér: behindern und/oder ihqf'd;'z?"br_mg?g._wol.le?;_ _;Inj: Dornain
anzukaufen, Ahnlich'soll:nich Aunffassung des LG. Miinchen Leine Registrierung iSv

213 OLG Frankfurt aM MMR 2000, 424; shnl
auch OLG Niirnbetg CR 2001, 54; sowie OLG
Frankfurt aM MMR 2001, 532 - praline-tv.de.
2145 21§12 BGB unten Rn 69 .

15 QLG Frankfure aM MMR 2001, 696 —
Weltonlingde. - oy e b :

208 OLG Hambuirg MMR 1999;159; 161 m =
Anm Hackbart NJW-RR; 1999, 625..0 .~
210 OLG Hamburg MMR: 2003668 -+
211 LG Hambirg MMR. 2006; 252, . =
212, BGGH MMR 2005;534 = weltonline.de;
shn! duch OLG Hambaig MME: 2007, 3841-:-
test2dde. o il o Ta o
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§ 826 BGB sittenwidrig sein, wenn sie planmifig auf Grund einer Suche nach ver-
sehentlich frei gewordenen Domainnamen erfolgt.216

Dem widerspricht das OLG Hamburg in seiner Entscheidung ,,Schubmarkt®,
der der Senat betont, dass die blofe Registrierung zahlreicher Domains noch kemen
Schluss auf die Sittenwidrigkeit zulasse.217

Weiterhin bejaht das LG Miinchen I cinen Unterlassungsanspruch nach §§ 826
1004 BGB unter dem Gesichtspunkr des ,Domain-Grabbings®, wenn eine Domain,
die sowohl aufgrund der konkreten Gestaltung als auch aufgrund einer bereits zuvor

erfolgten jahrelangen Benutzung einer bestimmten Person eindeutig zugeordnet wer-

den kann, ohne Zustimmung fiir Inhalte genutzt wird, die geeigner sind, den Ruf der
Person negativ zu beeinflussen.218

Auch der BGH wandte sich in seiner Revisio'nsentscheiduhg im Fall ,,weltonline,
de* gegen das OLG Frankfurt und hob dessen Entscheidung auf.21? Alleine in der
Registrierung eines Gattungsbegriffes lige noch keine sittenwidrige Schidigung, auch
wenn es nahe liegen wiirde, dass ein Unternehmen diesen fiir seinen Internetauftritt
benutzen wolle. Ein Vorgehen gegen diese Registriernng sei, auch wenn die Registrie-

rung durch einen Spekulanten erfolge, erst dann méglich, wenn Anhaltspunkte dafiir -

‘bestehen wiirden, dass diese Domain im geschiftlichen Verkehr in einer das Kennzei-
chen verletzenden Weise erfolge.220

Neben § 826 BGB wird manchmal auch ein Schutz iiber § 823 Abs 1 BGB thema-
tistert (etwa unter dem Gestchtspunkt des eingerichteten und ausgeitbten Gewerbe-
betriebs). Fine Anwendung dieses Grundgedankens wird jedoch bei Domain-Fillen

ausgesahlossen, wenn aufgrund des Produktes und des beschrinkten Kundenkreises -

weder eine Verwechslungs- noch eine Verwiisserungsgefahr besteht.221

Unabhingig von kennzeichenrechtlichen Vorgaben existiert ein Recht auf Nutzung
einer Domain, das iiber § 823 Abs 1 BGB als sonstiges Recht geschiitzt.ist. Verlangt
jemand unberechtigterweise eine Laschung der Domain, wird in dieses Recht einge-
griffen. Das Recht bringt auch einen Schutz gegen unberechtigte Dispute-Eintrige.222

§ 3 UWG kommt wegen dessen Subsidiaritit im Bereich des erginzenden Leis-
tungsschutzes selten zum Tragen. Voraussetzung cines Behinderungswettbewerbs nach
§§ 3, 4 Nr 10 UWG ist stets eine Beeintrichtigung der wettbewerblichen Entfaltungs:
moglichkeiten der Mitbewerber. Da eine solche Beeintrichtigung jedem Wettbewerb’
eigen ist, muss freilich noch ein weiteres Merkmal hinzutreten, damit von einer wett-
bewerbswidrigen Beeintrichtigung und — eine allgemeine Marktbehinderung oder
Marktstdrung steht im Streitfall nicht zur Debatte — von einer unzulissigen individuel-
len Behinderung gesprochen werden kann: Wettbewerbswidrig ist die Becintrichu-
gung im Allgemeinen dann, wenn geziclt der Zweck verfolgt wird, den Mitbewerber
in seiner Entfaltung zu hindern und ihn dadurch zu verdringen. Ist eine solche
Zweckrichtung nicht festzustellen, muss die Behinderung doch derart sein, dass der

beeintrachiigte Mitbewerber seine Leistung am Marke durch eigene Anstrengungen

nicht mehr in angemessener Weise zur Gelrung bringen kann.?23 Dies lasst sich nur

218 LG Miinchen MMR 2006, 8, 24, 692 und 218 LG Miinchen 1 MMR 2006, 323
484; ebenso OLG Miinchen MMR 2007, 115. - 219 BGH MMR 2005, 534.
217 QLG Hamburg MMR 2003, 668, 669;s0 - 220 BGH MMR 20085, 534.

auch LG Berlin MMR 2008, 484 — nacherde: 221 So etwa OLG Hamm CR 2003, 937
Voraussetzung fiir den Vorwurf des Domain- 222 QLG Kéln MMR 2006, 469 m Anm Uzz,
Grabbings sei zumindest, dass die konkrete 223 Brandner/Bergmann UWG, § 1RnA 3.

streitige Domain zum Verkauf angeboten wird.
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- 22. Aufl, § 1 UWG Riy 208 Kghler/Piper/

A R RAWAR A e e, e e ol

auf Grund einer Gesamtwiirdigung der Binzelumstinde. uriter’ Abwigung der wider-
streitenden: Interessen. der Wettbewerber beurteilen,224- wobei sich: dié: Bewertung an
den: von.det. Rechtsprechung entwickelten Fallgruppen orientierén muss. Eifie unlau-
tére Behinderung kanp im Falle der Domainreservierung, vorliegen; wenn der Zweck
der. Reservierung darin besteht; Dritte zu behindern. bzw zar. Zahling za: veranlassen,
und ein eigenés schiitzenswertes Interesse des Réservierenden: nicht greifbar ist.225 Als
tissbranchlich kann es sich erweisen, wenn der Anmelder die Verwendung eifies Gat-
tungsbegriffs durch Dritte dadurch, blockiert, dass er glelchzeltlg andere Schreibweisen
dés registrierten, Begriffs. unter. derselben: Top- -Level-Domain  oder- dieselbe Bezeich-
nung. unter,’ anderen . Top-Level-Domains_fiir.- sich’ reglstnercn Jsst.226 Allerdmgs
kommt ein Fingriff in, dehktsrcchthch gcschutzte Positionen -in, Betracht wenn die
Domam als solchc belmd:gend i§t.227 .o S SRR

V. Aligemeiner Namensschutz abe; §12BGB

§ 12 BGB ist die Quell‘ﬂ des namensrechthchen Kennzelchnungsschutzes auﬁerhalb
des geschafthchen Verkehrs. Als lex generalis umfasster._das Mar und § 37
HGB. Geschiitzt sind sowohl die Namen natiirlicher Personen, Berufs—_ uncl Kunstler-
nathen228 als’ ‘aich die Namen juristischer Personen, msb der Fxrme
rade. dffentli echtlic pérschaften sind gegen eine unbefugte Nutzung ihres
Namens im’ pris atrcchthchen Verkehr durch § 12 BGB geschiitzt,227 Der’ Name_gmes
rechtsfah1gen Vereins “genief§t a]JenfalIs den Schutz des § 12 BGB 50

' de. Untersch i ‘_g

erhalb des Anwe
RS teinehfen ein Namensschutz zu, wenn in emem D

~Nicht geschutzt smd Gattungsbezelchnungen w1e ,,Marme“ 237- ,,Volksba
Datcr:zentrale“7-34 oder -eine allgemein bekannte geographische Bezeichnimg w1e
» Canalgrandc“ 235 Ein namensrechtlicher Anspruch des Namenstrigers kommt regel-
mifig nicht in Bctracht wenn der Name zugleich einen Gattungsbegriff darstellr.236
- Dias Narhenscecht erlische - anders als das postmortale Personhchkeltsrecht mit
dem Tod des Namenstragcrs 237" :
“Tazwischen ist in der Rechtsprcchung gefestlgt dass Domam—Namen t
frelen Wahlbarkelt dem Schutz des § 12 BGB unterstehen 238, So s1eht das LG Frank-

224 Baumbacb/Hefermehl WettbeWerbsR

turhaus. -
Kabler UWG, Z: Auif,, § 1R 285.

225 QLG Miinchen N]W -RR 1998, 984; OLG
Miinchien GRUR 20005 $18%519; OLG Min-
chienn GRUR 2000; 519-520; OLG Karlsruhe
MMR: 1999; 171; OLG Disden NJWE-WettbR
19993133135, OLG Frankfurt'aM NJW-RR
2001, 547 KohlerlP1per§ TR 327 mwN

226, BGH NJW: 2001, 3262 = v
Mitwohfizéntrale.de;: . [t
27 LG Ftankfurt MMR 2006,‘15 61 =
lotto-betrug.de. - 2 : :
22871 Pseudon 115 LG K "CI 2000 106
229 BGH GRUR 1964, 38 = Dortmund gru.@t

21 OLG Hamburg MMR 2008 1185 ahnl
OLG Hainburz MMR:2009; 401 :
232 1.G Hambiitg MMR 2001, 196
233 BGH INJW-RR1992; 1
234, BGH GRUR 1977503
235 .G Diisseldotf CR 2002, 83 ilhnl fur die
Domiain Sechlaubetal: Brandenburgmches
QLG NJWERR 2008491 -
236 £ Berlin MMR2008; 484 ‘macher.de.
237 - BEHMMR2007; RUR 2007, 178;
BGH NJW 2007, 224 =
238 OFG Kol MMR 2001,/ 170; vgi aber zu-
vor: LG Ko6ln NJW-RR:1998, 576,
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furt aM23? gerade.in der freien Wahlbarkeit des Domain-Namens zB durch beliebige
Zahlen- und/oder Buchstabenkombinationen deren Eignung als Kennzeichnungsfunk-
tion mit Namensfunktion, wenn dabei eine Unternehmensbezeichnung gewithlt werde,
s0 wie in diesem Fall, wo die L.LT. Logistik-Informations-Transport Lager & Logistik
GmbH den Domain-Namen lit.de benutzen wollte. Ebenso sieht es das LG Bonn240
und unterstellt den Domain-Namen detag.de dem Schutz des § 12 BGB, da sich die
Buchstabenkombination aus den Anfangsbuchstabcﬁ der Firmenbezeichnung, nimlich
Deutsche Telekom AG, zusarmnmensetze.

Zweifelhaft ist, ob auch durch die Verwendung cines fiktiven Namens spezlell fir
das Internet ein Namensschutz begriindet werden kann; das OLG Kol hatte dies
bejaht,241 der BGH dann aber in der Revision abgelehnt.242 Als Faustregel kann gel-
ten: Pseudonyme sind — auch wenn sie im Personalausweis eingetragen sind - nur
dann namensrechtlich geschiitzt, wenn sie Verkehrsgeltung erlangt haben.243 Dazn

reicht es nicht aus, unter dem Psendonym nur voriibergehend Websites zu gestal-
ten.244

) Zun weit geht iedenfails das OLG Hamburg in der Entscheidung ,Emergency® 245
in de}' der Senat jedweder Domain ein allgemeines Namensrecht ~ auch ohne Bezug
auf ein konkretes Unternechmen oder Produkt ~ zubilligen will.246

Allgemein anerkannt ist, dass die Bezeichnungen von Kommunen auch bej Ver-
wendung als Bestandteil einer Domain namensrechtlich geschittzt sind.247 Nach herr-
schender Auffassung macht derjenige, der sich einen Stadtnamen fiir die Domain sei-
ner Homepage auswihlt, von einem fremden, durch § 12 BGB geschiitzten Namen
Gebrauch und erweckt den Eindruck, dass unter seiner Domain die Stadt selbst als
Namenstrigerin im Internet titig werde. Der Schutz erstreckt sich auf Stadcteil-
namen,248 die Gesamtbezeichoung ,Deutschland“24® oder die Namen staatlicher
Organisationen.250 Der Schutz erstrecke sich auch auf deutsche Ubersetzungen auskin-
discher Staatsnamen.2$! Fiir Furore hat in diesem Zusammenhang die Entscheidung
des Landgerichts Mannheim in Sachen ,Heidelberg® gesorgt.252 Hicrnach har die

239 G Frankfurt aM NJW-RR 1998, 974. OLG Brandénburg K&R 2000, 406 m Anm

§ 2 Kennzeichenrechtliche Vorgaben

Verwendung: der Internet-Adresse , heidelberg.de® durch die Heidelberger Druckma- -

schinen GbR: das Namensrecht der Stade Heidelberg aus § 12 BGB verletzt.: -

Ausgenonimen sind- allerdings kleine Gemeéinden, deren Naimen’ nicht*von itber-
ragender Bedeutung sind,253 zumindest wenni die Domdin: dem’ Familiennamen des
Geschiftsfilhrers "der GmbH entspriche;. dié die Pomdin nutzt2% Geschiitze ist die
Kommune auch nicht gegen Domainbezeichnunigen, die den Stidtenamien unter Hin-
zufiigung eines erklirender Zusatzes (2B duisburg-info:de} oder eier branchen- und
linderiibergreifenden Top-Level-Domain’ (zB+.info}. verwenden.255- Auch kann eine
Kommune nur dann einen Anspruch aus § 12 BGB gelténd machen; wenn die ange-
griffene.Bezeichnung deckungsgleich mit thrém regionalen’ Gebiet ist; beinhaltet eine
Domain einie geographische Angabe, die iiber-die Gebietsgrenzen der Kommune hin-
ausgeht; so kann die Kommune eine Namenstechtsverletziitig daher- nicht geltend
mtacheri.256 Allerdings gehort die Domain mit deni Top-Leével-Zusatz ,.info* (zB duis-
burg.nfo) der jeweiligen: Kommune.257- Auch -in- dér: Nutzung® eines: (iibersetzten)
Staatsnamens it unterschiedlichen TLDs {zB tschechische-republik.at/.ch) sieht die
Rechtsprechung eine unzulissige Namensanmafung, da aufgrund der Einmaligkeit
eines jeden Staates davon auszugehen ist, dass dieser:sich jeweils: seibst prisentiert.
Daran dndert auch eine an sich widerspriichliche TLD: nichts.258. Privatpersonern,
deren Namen keinen besonderen Bekanntheitsgrad anfweisen (zB der: Name Netz),25%
konnen sich. nicht dagegen zur Wehr setzen, dass ihr ,,Allerweltsname® Teil einer
Domain wied. 5 o R T

Eine weitere interessante Entscheidung?6? iiber die Streitigkeiten’ bzgl-der Benut-
zuing von Gebietsbezeichnungen in Domain-Namen hat das OLG Rostock: gefille. Der
Klager; ein regionaler, privater Informationsanbieter, wollte® seine” als-Marke- aner-
kannte Bezeichnung ;,Miiritz-Online® gegeniiber der Benutzung des Domain-Namens
Lmueritz-online.de® durch das Land Mecklenburg-Vorpomriern schitzeny Das OLG
hat cinen Unterlassungsanspruch des Kligers bejaht. Der Kliger: sei als:Inhaber des
Namens in das vom Patentamt gefithree Register eingetragen geweset, bevor das Land
sich fiir ,mueritz-online® interessierte, Er sei also zuetrst da gewesen: Das Land habe
als Gebietskérperschaft an dem Namen ,Miiritz® nicht die-gleichen: Reclite; wie eine
Stadt an ihrem Namen. Hier habe cine grofe Verwechslungsgefahr bestanden, so dass

240 LG Bonn NJW-RR 1998, 977.

21 QLG Kéln MMR 2001, 170 - maxerm.de;
dhnl LG Miinchen I K&R 2001, 224 ~
nominator.de.

242 BGH K&R 2003, 563 m Anm Schmitt-
tnann — maxem,de; bestitigt durch das BVerfG
CR 2006, 770; ihnl OLG Hamm MMR. 2003,
381 - juraxx. .

243 BVerfG NJW 2007, 671.

244 AG Niirnberg ZUM-RD 2004, 600.-
kerner.de. o

245 QLG Hamburg MMR 1999, 159.

246 Hinzuweisen ist auch darauf, dass nach

4 (a} (ii) der UDRP legitimate interests die Ver-
wendung einer Domain legitimieren kénnen.
Zu den ,legitimate interests® zihlt die Bekannt-
heit einer Domain in der Szene; siehe Toyota
vom J. Alexis, D 2003-0624 und Digitronics
vom Sixnet D 2000-0008. S

247 § etwa BGH CR 2006, 678; OLG Karls-
ruhe K&R 1999, 423 - Bad. Wildbad.com;

Gnielinski; OLG Kéln MMR 1999,.556 m Anm
Biere K&R 1999, 234, o

248 5 dazu LG Flensburg K&R 2002, 204 —
sandwig.de (in der Entscheidung wird allerdings
wegen Gleichnamigkeit einer natiirlichen Person
ein Anspruch der Stadt abgelehnt); LG Miin-
chen I CR 2002, 840 m Anm Eckhardt.

299 1.G Berlin MMR 2001, 57. -
EokLG Niirnberg MMR 2000, 629 - Pinako- -
ck. S
251 LG Berlin MMR 2007, 60 — tschechische- -
republik.at. .

252 .G Mannheim ZUM 1996, 705 m Anm -
Flechsig CR 1996, 353, m Anm Hoerern; dhn!
LG Braunschweig NJW 1997, 2687 — (,,Braun-
schweig“) und OLG Hamm MMR 1998, 214 -
m Anm Berlit; LG Lineburg CR 1997, 288; -
LG Ansbach NJW 1997, 2688 — {,,Anshach“};
OLG Kéln GRUR 2000, 799; s0 auch die ... ..
Rechtslage in Osterreich vgl etwa 30GH MMR
2002, 452 - Graz2003.at.
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253 1.G Osnabriick MMR 2004, 248, das'da-
rauf abstellt, dass die Kommune efriem nen-
nenswerten Teil der Bevilkerung bekannt sein
muss, damit ein Anspruch aus §. 12 BGB
gerechtfertigt sei; dhnl auch LG Kaln GRUR-
RR 2009, 260 zur Doftain Welle, in der der
Name einer kleirien Gemmeinde mit einem Gat-
tungsbegriff kollidiert.- -1 . {0 -

284 1.G Aungsburg MMR 2001; 243 —boos m
Anm Florstedr 825; bestitigt durch OLG Miin-
chen: MMR. 200%,'692; dhnl auch 1.G Erfurt
MMR:2002, 396 = Suhl.de; LG Diisseldorf
MMR 2002; 398+ bocklét.de: Anders alles- -
dings OLG Oldenburg: MMR 2004;34; das der
kleinen Gemeinde Schulenburg einen Unterlas-
sungsanspriich gegen den gleichnamigen: - .-
Domaininhaber zugestanden hat:: e Tue
25 Dazy OLG Diisseldorf CR 2002, 447; BGH
NJW 2007, 682; Anm Marly/Jobke LMK 2008,
204530.

268 Vgl OLG Brandenburg NJW-RK 2008,

490~ schlaubetalde; -+ . -

257 BGH NJW 2007, 682 - solingen.info; vgl
auch die Vorinstanz OLG Disseldorf MMR
2003, 748, 749 — solingen.info; Die TLD , info“
dndert hier niches an'der Zvordnung der als
SLD verwendeten Bezeichnung:;;solingen™ zu
der gleichnamigen Stadt als:Namenstriger.
Siehe in. diesem- Zusammenhiang.auch die Ent-
scheidiing des Cour d’Appél de Parisvom
29.10.2004 — 2003/04012 (unverdffentlicht),
wonach die Agence Franice-Piéise (AFP) als
Markeiiinhiabierii adchyefiien- Anispruch auf die
info-Domain vwiww.afp.info hat:

258 Sy etiwa KG MMR 2007600,

259 So QLG Stuttgart CR-2002,.529.

260 QLG Rostock MMR 2001; 128.
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- der Anspruch auf Unterlassung bejaht wurde. Insofern ist eine Gefahr der Verwechs-

[ung auch dann anzunehmen, wenn ein Unterschied in- geringen Abweichungen der
Schreibweise besteht.261

Neben der Namensleognung262 schiitzt § 12 BGB vor allem vor der Namensan-
malung. Zu Letzterer zihlt insb die sog Zuordnungsverwirrung.263 Eine Zuordnungs-
verwirrung ist gegeben, wenn der uarichtige Eindruck hervorgerufen wird, der
Namenstriger habe dem Gebrauch seines Namens zugestimmt.264 Grundsitzlich ist
jeder zur Verwendung seines Namens im Wirtschaftsleben berechtigt, auch Unterneh-
men steht ein Namensrecht nach § 12 BGB zweifellos zu.265 Fine Ausnahme gilt
jedoch auflerhalb biirgerlicher Namen. Insb bei den Bezeichnungen juristischer Perso-
nen ist entscheidend, wann eine Bezeichnung zu einem Namen iSd § 12 BGB gewor-
den ist. Je nachdem, welcher Name zuerst Verkehrsgeltung hatte, bestimme sich auch
das Recht zur namensmifigen Benutzang. Diese Léitlinien prigen vor allem die
Rechtsprechung zu den Stidtenamen, wonach in jeder Verwendung eines Stidtena-
mens als Teil einer Domain eine Namensanmafung liegen soll.266 Entscheidend ist
aber stets, was der .iiberwiegende Teil -der Internet-Nutzer aus dem gesamten
Sprachraum der Top-Level-Domain unter dem Begriff der Second-Level-Domain ver-
stehe. Eine Gemeinde mit dem Namen ,Winzer® kann daher nicht gegen die Verwen-
dung dieses Begriffs vorgehen, den die meisten als Gattungsbegriff verstehen.267 Auch
durch das Aohingen von Zusitzen an einen Namen (etwa xy-blog.de) kann der Fin-
.druck erweckt werden, es handle sich um ein Angebot des Namensinhabers, insofern
licgt eine Namensanmafung dann ebenfalls vor268. Bei Gleichnamigkeit von Namens-
trigern kommt die Prioritdtsregel dann nicht zur -Anwendung, wenn anf eine iiber-
-ragende Verkehrsbedeutung verwiesen werden kann, oder kein schiitzenswertes Inte-
resse an der Verwendung der Domain besteht.269 Ansonsten gilt der Grundsatz ,Wer

-zuerst kommt, mahlt zuerst“.270

Unabhingig von der Frage, ob béstimmte widerspriichliche TLDs einer Zuord-

‘nung zo einem bestimmen Namenstriger widersprechen kénnen und damit eine

Zuordnungsverwirrung ausgeschlossen ist, ist dies bei der Kombination eines Staats-
namens als SLD mit der auf einen anderen Staat hinweisenden TLD nicht der Fall, da
letztere den Betrachter lediglich auf das Land der Registrierung hinweist.?71

Eine Catch-All-Funktion kann zu einer Namensanmafung auch in einen Fall fith-

ren, in dem die Verwendung der Second-Level-Domain keine Namensanmafung dar-

stellt.272

268 OLG Hamburg MMR 2008, 118, -

269 OLG Stuttgart MMR 2008, 178;

OLG Hambusg Beschiuss vom 10.6.2008 =

3 W 67/08 — Pelikan~ und partner. -
270 1.5 Osnabriick CR 2008, 283; das Priori-

: tétsprinzip soll nach dem LG Osnabriick nur
263 BGHZ 91, 117, 12(; BGHZ 98, 95. wegen einem iiberragenden Interesse an Rechts-
264 BGHYZ 119, 237, 245; BGH NJW 1983, sicherheit eingeschrinkt werden kénnen.

1186. N . 21 KG MMR 2007, 600, wonach auch in der
26550 das OLG Hamburg MMR 2008, 118, Nutzung der Internetdomain ,tschechische--
266 QLG Koln MMR 1999, 556; dhnl auch republik® in Kombination mit den TLDs: - .-
OLG Karlsruhe MMR 1999, 604; OLG Ros- »com®, ch® oder ,at* eine unzulissige:
tock K&R 2000, 303 m Anm Jaeger. Namensznmaflung liege. . - o

267 LG Deggendoif CR 2001, 266; so auch 272 QLG Niirnberg MM7R 2006, 465.
LG Berlin MMR 2008, 484 — neaher.de.

261 QLG Rostock MMR 2001, 128.

262 Diese komms bei Domainstreitigkeiten
nicht zum Tragen; so etwa OLG Diisseldorf
WRP 2002, 1085 — Duisburg-info; anders noch
derselbe Senat in OLG Diisseldorf NJW-RR
1999, 626 — ufa.de.
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§ 2 Kennzeichenrechtliche Vorgaben

Die Verwendung des fremden Namens fiir eine Domain, die zu einem kritischen
Meinungsforum fithre, kann jedoch durch die grundrechtlich geschiitzte Meinungsfrei-
heit legitimiert sein. Zwar hat das LG Berlin der Organisation Greenpeace: die-Ver-
wendung der Domain ,0il-of-clf.de” wegen Verwechslungsfiahigkeit - untersagt:273
Diese Entscheidung ist jedoch durch das KG mit Hinweis auf die besonderen Interes-
sen von Greenpeace aufgehoben worden.274 Ahnlich hat das OLG Hamburg.ein: Mei-
nungsforum iiber einen Finanzdienstleister mit der Kennung - pawd-aussteiger:de“
zugelassen:27S Wird eine kritisierende Website betrieben (hier: bund-dér-veruisicher-
ten.de), die unter einer an den Namen der kritisierten Persénlichkeit angeglichen
Domain geschaltet wird, liegt darin kein Namensgebrauch, solange distanzierende
Zusitze innerhalb der Second-Level-Domain (hiet: ,,un“} ohne Weiteres erkerinen Jas-
sen, dass der Betreiber. nicht im ,Lager des Berechtigten steht und zudem der. Name
so gewihlt ist, dass dem Berechtigten die Moglichkeit erhalten bleibt, seinen. eigetién
Namen als Domain registrieren zu lassen. Dies gilt auch fir die Verwendung fremder
Namen als Keyword bei Suchmaschinenwerbung.276 S E
Ebenfalls MeinungsiuRerung sind Domaivs, die sich mit Vorwiirfen ail bestimmte
Stellen richten, sofern die Grenze zur Schmahkritik nicht iiberschritten wird 27755

- Schon in der bloSén Reserviérung éiner Domain mit fremder Namensbestandteilen
kann eine NamensanmaBung liegen.278 Dies'ist etwa dann der Fall, wenn Bestandteile
angehingt werden {etwa -unternehmensgruppe), die nicht blof beschteibenden: Chax
rakters sind, sondern vielmehi Auisdruck einér besonderen Qualitit oder Stellung des
Namenstriger sind.27? Die Verwenduiig einer generischen Domain verletzt- jedoch
nicht die Namensrechie éines zufillig mit dém genetischen’ Namien identischen Fa
lierinamiens {hier im Falle des Begriffs,,Siugling™).280 Auch die Verwendung der. Do~
main *,duisburg.info.de® durch einen’ Stadtplaiiverlag fithrt: nicht zii“einer- Zuord-
niingsverwirrung zu - Lasten der Stadt -Duisbuarg. 28 Im Ubrigen soll “es an“einer
Namensanmafung fehlen, wenn die Registrierung des Domainnimens ¢inet = fiar-gich
geniommen rechtlich ‘unbedenklichen ~ Benutzungsaufnahime’ als ‘Unternehmenskeii:
zeichen in einer anderen Branche uiimittelbar’ vorausgeht.282 In der Entsche
. weltonline.de*283 hat der BGH: dirauf abgestellt, ob ‘mit der Registrierung eine
erhebliche Beeintrichtigung des Namensrechts verbunden sei. Eine solche Koristell
tion liege nicht vor, wenn der Namensinhaber: selbst vergessen Habe, die Domail
registrieren. - . v e sl et

~'Das LG Miinichen 1284 hat einén Untérlassungsanspruch dér Juris-GmbH gegén-es
Datenverarbeitungsuntérnchimen bejaht, das™sich” di¢ Bezeichnung juriside’ “hatte
réservieren lassen. Auch hier wird éipe Verletzung des Namiensrechts aus’ §' 12 BGB
bejaht. Der Begriff ,juris stelle” zwar nur eine aus der Betréibexfirma’ abgeleitere

279 QLG Stuttgart MMR 2008, 178,

280 [.G Miinchen I CR 2001, 555~

Saeugling.de, . -7 oo el e

281 QLG Diisseldorf WRP 2002, 1085 und LG

Diisseldorf MMR2001; 626, 628~ « it 5
- 282 BGH-MMR2005; 313 <mhoi -

283 BGH MMR-2005;:534:

284 1.G Miinchen WM 1997; 14

chen INJW-RR 1998, 97 :

273 LG Berlin MMR 2001, 630, 631

274 KG MMR 2002, 686; dhnl inzwischen

LG Hamburg MMR 2003, 53 in Sacher -
»Stopesso®, N

215 QLG Hamburg MMR 2004, 415, 418.

276 LG Braunschweig Urt v 10.11.2009, Az 2
UI91/09, -+« oor b 0ER R ey B
277 LG Frankfurt MMR: 2006, 561,77~ :
218 QLG Diisseldorf MMR 1999; 362 < nazar;
anders LG Miinchen I MMR 2004, 771, 772 =
sexquisit; LG Disseldorf MMR 2004, 700,

701 - Ratiosoft.

55; LG Miin:
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Kapitel 8 Rechtsprobleme beim Erwerb von Domains

Abkiirzung dar, aber auch die Firma einer GmbH, selbst wenn sie nicht als Personen-
firma gebildet sei, sowie alle anderen namensartigen Kennzeichen, insb auch aus der
Firma abgeleitete Abkiirzungen und Schlagworte, unterficlen dem Schutz des § 12

BGB. Bei der Abkiirzung ,juris® handele es sich zudem um den einzigen unterschei-

dungskriftigen Bestandteil der Firma, so dass sie geeignet sei, vom Verkehr her als
Abkiirzung des Firmennamens verstanden zu werden.

Fraglich ist, ob ein Dritter mit Einverstindnis eines Berechtigten fir diesen eine
Domain registrieren diirfte. Das OLG Celle ist der Ansicht, dass in cinem solchen
Falle eine Namensanmafung vorliege. Registriere eine Webagentur einen Firmenna-
men als Domain fiir einen Kunden, kénne nach erfolgtem Dispute-Eintrag die einge-
tragene Webagentur Rechte namensgleicher Dritter verletzen und verpflichtet sein, die
Domain herauszugeben.285 Der BGH hat diese Entscheidung aufgehoben. Ein Namens-
recht kann auch von einem Namenstriger hergeleitet werden und daher die Domain
von einem Nichtnamenstriger betriehen werden,286 so lange fiir Gleichnamige die
Maéglichkeit besteht, zu iiberpriifen, ob die Domain fiir einen Namenstriger registriert
wurde.287 Diese Moglichkeit kann darin bestehen, dass der DENIC die Treuhinder-
stellung des Domaininhabers mitgeteilt wird. Grofiziigig reagierte daraufhin das OLG
Celle.288 D4 der Entertainer Harald Schmidt dem Fernsehsender SAT.1 die Reservie-
rung der Webadresse ,,schmidt.de® gestattet hatte, diirfe der Sender die Domain wei-
terhin reserviert haiten. Fine Freigabe-Klage eines Herrn Schmidt aus Berlin wurde
abgewiesen. Trotz der fehlenden Namensidentitit des Privatsenders mit der in Streit
stehenden Internetadresse lehnte das Gericht wegen der Gestattung durch den
Namenstrdger Harald Schmidt eine unberechtigte Namensanmafung iSv § 12 § 1,

- Tall 2 BGB ab. Die Gestattung sei auch fiir jedermann ersichtlich gewesen. Mit Ver-

weis auf die Rechtsprechung des BGH zu so genannten Treuhand-Domains fithrte das
OLG aus, dass von ciner Uberpriffungsmoglichkeit der Gestattung auszugehen sei,
»went ¢in durch einen Namen geprigter Domainname fir einen Vertreter des
Namenstrigers registriert und dann alsbald — noch bevor ein anderer Namenstriger
im Wege des Dispute-Eintrags ein Recht an dem Domajnnamen anmeldet — fiir eine
Homepage des Namenstrigers genutzt wird“. Diese Voraussetzungen sah das Gericht
im entschiedenen Fall als erfiillt an, da sich vor dem Dispute-Eintrag unter der

" Adresse ,,schmidt.de“ der Internetauftritt fiir die ,,Harald-Schmidt-Show* befand.

Der Namenstriger kann auch Dritten die Registrierung seines Namens gestat-
ten.28? Dieser Dritte kann dann priorititsbhegritndend eine Domain anmelden290 und
verwendet eine abgeleitete Rcchtspomnon zar Fithrung des Namens und zur Registrie-
rung der Domain.2?! Innerhalb eines Konzerns kann eine Holdinggesellschaft die
Unternehmensbeze:chnung ciner Tochtergesellschaft mit deren Zustlmmung als Do-

~ main registrieren lassen. Sie ist dann im Domainrechtsstreit so zu behandeln als sei

sie selbst berechtigt, die Bezeichnung zu fithren,292

285 OLG Celle MMR 2004, 486 — grundke.de; 287 BGH NJW 2007, 2633.

OLG Celle MMR 2006, 558 - raule.de; dhnt 288 OLG Celle K&R 2008, 111.-

LG Hamburg MMR 2003, 254 — mueller.de; a4 288 LG Hannover MMR 2005, 550. -
OLG Stuttgart MMR. 2006, 41, 46; OLG Stutt- 290 OLG Stuttgart MMR 2006, 41. - -
gart ZUM 2006, 66; LG Miinchen I MMR 201 .G Miinchen I MMR 2006, 56.
2006, 56; s dazu auch Réssel TTRB 2007, 255. 292 BGH MMR 2006; 104 ~ segnitz.de,’
286 BGH NJW 2007, 2633 ~ grundke.de; vgl - i o
auch OLG Stuttgart CR 2006, 269.
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" 2003, 677 - freundin.de;

§ 2 Kennzeichenrechtliche Vorgaben

VL Rechtsfolgen einer Markemechtsverletzuug

L Unterlassungsanspruch

Zunachst ist zu bedenken dass das Kennzelchenrccht von einem Anspruch auf
Unterlassnng ausgelit. Der Verletzer hat: eine! Unterlassungserklirung abzugeben. Tt
et dies nicht, kann er dazu iiber. § 890 ZPOF gezwungen werden. Wer zur Unterlassung
verurteilt worden ist; hat umfassend: dafiir Serge zii-tragen, dass die Domain bei der

DENIC geloscht und in: Suchmaschinen ausgetragen wird,293 Der Hinweis darauf,

dass die Homepage ', wegen Serverumstellung® nicht erreichbar sei; reicht nichr.294
Das OLG K&ln relativiert die Pflichten des Domaininhabers in Bezug auf Suchmaschi-
nen; diesem sef ¢s micht zuzurechnen; wenn: spéter noch iiber Suchmaschinen auf die
verbotene Domain verwiesen werde.293, Es ist keine: Zuwiderhandlung gegen das Ver-
bot der Benutzung einer Internet-Domair;. wenn die Internetseiteii- geléscht worden
sind und unter der Domain nur noch ein Baustellen-Hinweis.ohne: weitere Inhalte auf-
zufinden ist. Enthilr die Verfiigung kein Dckonnektmerungsgebot grelft auch das
Argument einer mdglichen Zuordnungsverwirtung nicht, 296 - -

- Neben: dem: Untterfassungsanspruch sind auch der Besmtlgungs- und Liischungs—
ansptuch problematlsch Bislang waren die Gerichte - bei* det - Anwendung des
Laschungsanspruchs in Bezug auf Domains grofziigig. Selbst wenn die’Domain in
einier nicht-kennzeichnungsrechtlichen Art und Weise genutzt werden konnte, wurde
der Loschungsanspruch micht versagt.27 Nunmehr vertrict der BGH éine! andere Hal-
tung.298 Hiernach soll ein Léschungsanspruch nur dann in Betracht-koihinen, wenn
jede Verwendung, auch wenn sie im Bereich anderer Branchen erfolgt, zuminidest eine
nach § 15 Abs 2 MarkenG unlautere Ausnutzung oder Beeintrichtigong der Unter-
scheidungskraft oder Wertschitzung des Kennzeichens darstellt; Die. Registrierung
cines Domainnamens kann nur bei Vorliegen besondérer Ummistinide déii. Tatbestand
ciner unlauteren- Mitbewerberbehinderung erfiillen und einen Anspruch 'auf, Einwilli-
gung:in die Laschung-des:Domainnamens. begriinden.29? Anderes-kann: nack Auffas-
sung des OLG Hamburg dann gelten;. wenn -die im. Vordergrund stehende Behinde-
rungsabsicht ein:etwaiges: schitzenswertes Ititeresse des: Domaininhabiers zuriicktreten
lasse.300 Im Ubrigen: diirfte es: trétz des obigen:Urteils des:BGH. iri: Sachen:Euro. Tele-
kom méglich. sein,. aus dem . allgerbeinen: Namensrecht heraus’ eine; Léschung der
Domain zu bewirken; denn insoweit gilt die dltere: Réclitsprechung des:BGH: in. Sachen

., Shell“ und SErupp® fort. Wer allerdings seine. Ansprische auf eine Domiain nur auf

eine Marke stiitzt, wird kiinftig keine Domainloschung mehr verldngen: kégneq.,3Q1'
Nach Auffassung des LG Hamburg302 liegt der Fall eines Doniainigrabbings nur
dann vor, wenn-bereits der Domain-Erwerb als solchér darauf: gezielt. sei, sich die

" 300° QLG Hambiirg MMR 20067 08—
AHD.de.fiir den-Fall eines offensichitlichen
Missbraiichs der Domain: andéts hoch
OLG Hamburg GRUR-RR 2004, 77; ah.n.l
schon das KG GRUR RR 2003, 372 L

293 LG Berlin MBR 2008, 495; dhnl auch LG~
Betlin K&R 2000, 91; LG Munchen IMMR.

204 -1 Berlin K&R 2000 9t

285 QLG Kaln MMR 200%; 695, -

296" QLG Hamburg GRUR-RR 2008, 61 .
297..5 QLG. Hamburg MMR 2006 476 480 =
Metrosex: - 71 ;-
298- BGH MMR 2007 702 - Euro Telekom
269 BGH Urt v 19.2. 2009 Az 1ZR 135:’06
ahd.de i
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Domain vom Kennzeicheninhaber abkaufen zu lassen. Indizien fiir ein solches unlau-
teres Domain-Grabbing ligen vor allem dann vor, wenn unmittelbar nach Erbalt einer
auf die kommende Domain bezogenen Abmahnung der Abgemahnte weitere Domain-
Varianten des Begriffs fiir sich registrieren lasse. Tm Ubrigen lehnt das Gericht einen
lediglich auf Markenrecht gestiitzten Domain-Léschungsanspruch ab. Verwiesen wird
auf die oben erwihnte Rechtsprechung des BGH in Sachen Euro Telekom, wonach cin
kennzeichenrechtlicher Loschungsanspruch bei Domains nur dann gegeben sei, wenn
schon das Halten des Domain-Namens fir sich gesehen cine Rechtsverletzung dar-
stelle. Ein solcher Fall liege nur dann vor, wenn jede Verwendung — auch dann, wenn
sic im Bereich anderer als der vom Markenschutz betroffenen Branchenerfolge ~ als
markenrechtliche Ausnutzung oder Beeintrichtigung der Unterscheidungskraft oder
Wertschitzung des Zeichens anzusehen sei. Da ein solcher Fall aber nach der allgemei-
nen Lebenserfahrung kaum vorkommt, scheide ein nur auf Markenrecht begriindeter
Léschungsanspruch regelmifig aus. Wenn iiberhaupt, komme ein Léschungsanspruch

nur aus UWG, insb aus dem Gesichtspunkt des § 4 Nr 10 UWG und hier insb bei

Vorliegen eines Domain-Warrings vor.

Ahnlich hat auch der 8sterreichische OGH303 die Rechtslage gesehen. Soweit die
Nutzung einer Domain nach materiellem Recht nicht ganzlich untersagt werden
konne, bestehe in der Regel auch kein Anspruch auf Einwilligung in deren Loschung,
Auch wenn der Inhaber die Domain in einer Weise genutzt hat, die in Markenrechte
cines Dritten eingriff, begriinde ihre Existenz als solche noch micht die typische
Gefahr, dass er dieses Verhalten wiederholt. Vielmehr bestehen von vornherein unzih-
lige Maglichkeiten einer rechrmiRigen Nutzung. Dieser Unterschied schlieft es im
Regelfall aus, die Léschung einer Domain zu verlangen.

2. Schadensersatz durch Verzicht

~ Hinzu kommt der Anspruch des Betroffenen auf Schadensersatz. Es ist der
Zustand herzustellen, der ohne das schidigende Ereignis bestiinde (§ 249 Abs 1
BGB).3%4 Insofern kann der Betroffene auf jeden Fall verlangen, dass der Verletzer
eine Verzichtserklirung gegeniiber der DENIC abgibt. Bei einer Léschung im DENIC-
Register besteht jedoch das Risiko, dass Dritte sich die freigewordene Domain sichers
und der Rechtsinhaber dagegen neue gerichtliche Schritte einleiten muss, Verlangte
der Rechtsinhaber eine Ubertragung der Domain auf sich selbst, so wire der Schidi-
ger verpflichtet, gegeniiber dem jeweiligen Mitglied der DENIC, von dem er die
Domain zugewiesen bekommen hat, die Zustimmung zu einer solchen Namensiiber-
tragung zu erkliren 305 : : '

Ob ein solcher Anspruch besteht, ist sehr umstritten, da der kennzeichenrechtliche

Storer dann zu einer Verbesserung der Rechtsstellung des Kennzeicheninhabers ver-

pflichtet wiirde und nicht blof zur Beseitigung der Stérung. So geht das OLG Hamm
in der ,.krupp.de®-Entscheidung? davon aus, dass § 12 BGB keinen Anspruch auf
die Ubertragung der Domain gewihrt. Dafiir spricht, dass sich der Unterlassungsan-

305 So etwa LG Hamburg K&R 1998, 365. -
308 QLG Hamim MMR 1998, 214 m Anm Ber-
lit; dhnl auch OLG Frankfurt aM MMR 2001,
158; OLG Hamburg MMR 2002, 825, 826.

303 OGH LSK 2008, 270119,

304 Abmahnkosten kann der Betroffene bei der
Durchsetzung von Rechten aus éiner durch-
schaittlichen Markenposition gegeniiber einem
Privaten nicht verlangen; so das LG Freibur:
MMR 2004, 41. ‘
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spruch rcgelméﬁig--ne‘gatpi'i'sg;h,im“.f;,Ni"cj:htst_unf-‘ 'erschbp.ft-. Allenfalls di-e .Lﬁschpng der
Domain liefe sich noch-als Teil eines Beseitigungsanspruchs rech-tfel‘tlge%l.- Wieso der
Séﬁﬁdiger abet’auch:zur U bertrégﬁng._-def:.-Domain verpflichtet sein soll, ist in der Tat

unklar,: _ TR
-Anders eﬁts;chiéﬂ 'das OLG Miinchen im " Mirz 1999 zt der Domain ,shell.de“.307
Die+Sitisatiosi’ des: Kennseicheninhabezs ei vergleichbar mit der eines Erfinders. Hat
cifie untberechitipte Patentanmeldung 'béf‘eits--iifrrf"l?étent gefiibrt, so kann der Berech-
tigee gemy § 8- Abs 'L ParG niichr lediglich Loschung; sondern Ube'rtragl.mg des Patents
verlahgen. Ahnfich gewihre: §-894 BGB- demjenigen, dessen Recht niche oder niche
richitig eingetragei iét-‘,':'eig'icniAh‘s:prueh'.-é_uﬁ'fZﬁ_s't_imfr:iung»z."ur'-Bé:nchugung des Grund-
biichs gegen den durch die Berichtigung B 'tfdff_enén—'i-: ba _‘ ‘mlt'-'dcn_l II}t_emet- zusam-
nienhingenden: Rechtsfrageti. hoch” ich igesetz 'g’e;’:’égelt-'is_f';lelj',_ .konne man die
vorgenannten: Regehingeti: zur Losung: des _D‘bmgg}k_onﬂikts-hcfé{x:l;ie_hen. Der Kenn-
zeicheninhaber habe daher gegen den’ Schidiger’ einen ‘Anspriich-auf Ubertragung der
Diomain bzw auf Berichtigurig der Domainregistrietung Zug um Zug gégen Erstatt}lng
der- chistricfungskbﬁten; . In;: einer- Entscheidung’ivom; Augist: 1999308 allerdings

* waridte das OLG. Miinchen die von ibm aufgestellten GrundsatZemcht an und lehnte
- einen. Ubertragungsanspruch ab. Das LG Hamburg. wiederum hat'den. Ubertragungs-

anspruch- als=Folgenbeseitigingsanspruch bejaht, wenn,_hierdurch: alleine die ent-
standene . Rechtsbeeintrichtigung ‘wieder aufgehoben wird392 D GH hat sich
mzwlschen im; Streit: zwischen Famm und Miinchen der Auffassun r'aus Hamm: ange-
schlossen und in Sachen Shell einen Ubertragungsanspruch abgelehnt. 310 Dém Berech-
tigten: steht demnach: gegeniiber dem nichtberechtigten Inhabgr eines Domajn-Namens
k'éi'ﬂ.—';An'sprugh ‘aufy I'_'Tbérs;_chre_ibung- ‘sondern nur ein Ansp_;ﬂgh-‘—au-f Loschung des
]jomainrNaméhs'.-zu:. S RIS P Ll L :
. Mt Usteil voni 25,3:2010 hat'det BGH3U einen Stieit um die Dom
eiti de auf Grundlage des-Schinldrechts entschieden, indem-er det °
Herausgabéansptuch-gegen den: Domaininhaber aus § 667 BGB zusp
ufid Klager: war: der: Verein }Bré;imkohfe' Nein- 'e'y,- zd'fe'r; ‘ausie
mitbegriindéten Biirgérinitiative heivorgegangen ist: Im Rahm
Bifrgerinitiative hatte sich der Beklagte: angeboten; ‘
Biifgerinitiative i erstellen’ uind registriérte nach Zustimmiihg, d 0
niitees zu-diesem Zweéck: die Domain bratinkoh ein.dedufe
seinén Namen bei: def DENIC: Die Homepage: wii
von:Inforniationen iber die: Biirgerinitiative genutst; wobei der Vetein' die i
auch im Impressumi-seiner Flugblitter angab; Als der. \_ék_l‘éi‘g‘te_:'_z'(:)_'_(] 5 dus f_dern Verein
schied, lehnte er die Freigabe der Domain ab und nutzte sie zur ._Ve;b:f_fentlichung eige-
ner Inbalte weiter. . © 0 IR
Dem Verein Braunkohle Nein eV sprach dér BGH nun einen Herausgabcanspn%ch
gegen den Domaininhaber aus § 667 BGB zu, wonach der Beauftragte verpflichtet ist,

tigeber- einen
i Freugeber

in LG Hamburg MMR
002, 382 m Anm Hoeren;
1 02;386; m_ Anm Strémer K&R 2002,
306; ni- Anin Foerst! CR 2002, 525; ebenso LG
Haﬁlbdrg K&R 2009, 61; s dazn auch Ubber

¢ BB.2002; 1167; Thiele MR 2002, 198 f{,
309 LG Hambiirg K&R:2000,613+ jaudi flam- 311, BGH GRUR 2010, 944 — braunkohle-
borghini*; dhnl das LG Hamburg K&R.2000,: - nein.de.

307 OLG Miinchen MMR, 1999; 427 ni Anm ™

Hackbirt WREP:1999,.955; ahnl avch LG Ham::
buirg: K &R 2000; yauditamboighin
(mit Hinweis auf eineén Folgeribeseitignigs
spruchiaus. §§-823;, 1004 BGB): g
308, OLG Miinchen MMR:2000; 10
royce.de L
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dem Auftraggeber alles, was er aus der Geschiftsbesorgung erlangt, herauszugeben.
Es kam daher auf die Frage an, ob die Domain vom Beklagten treuhanderisch regis-
triert wurde. Der BGH bejahte dies mit Hinweis auf den Geschehensablauf, die Uber-
einstimmung von Vereins- und Domainnamen sowie die Nutzung der Website zur Ver-
dffentlichung von Vereinsinhalten. Der Beklagte habe trotz seines Verzichts auf Ersatz
der fiir die Registrierung gemachten Aufwendungen nicht fiir eigene Zwecke, sondern
im Auftrag der Biirgerinitiative gehandelt, worauf sich auch der aus der Biirgerinitia-
tive hervorgegangene Verein berufen kénne. Da der Beklagte die Domain lediglich
trenhinderisch hielt, sei er dem Verein aus § 667 BGB zur Herausgabe des Erlangten
verpilichtet. Der Herausgabeanspruch ziele dabei anders als bei namens- oder mar-
kenrechtlichen Anspriichen gegen einen Domaininhaber picht nur auf Freigabe, son-
dern auch auf Umschreibung oder Ubertragung der Domain. Ob dem Verein zusitz-
lich auch ein Schutzrecht aus § 12 BGB zusteht, wie es das OLG Rostock als
Vorinstanz feststellte, wurde vom BGH offen gelassen.

Unklar ist, wie die Beseitigung der rechtswidrigen Lage gegeniiber der DENIC
durchzusetzen ist,312 Teilweise gehen die Gerichte313 davon aus, dass die Zwangsvoll-
streckung nach § 890 ZPO laufe. Durch das Aufrechterhalten der Registrierung
behalte sich der Nutzer das Anbicten einer Leistung vor, so dass bei einem Verstof§
gegen eine Unterlassungsverpflichtung ein Ordnungsgeld zu verhingen sei. Andere
Gerichte verurteilen einen Schidiger meist zur Abgabe einer ,Willenserklirung® ge-
geniiber der DENIC, aufgrund derer die Domain-Reservierung geléscht werden
s0ll.3 In einem solchen Fall erfolgt die Zwangsvollstreckung iiber § 894 ZPO ana-
log, so dass mit rechtskriftiger Verurteilung eine weitere Vollstreckung (etwa iiber
Ordnungsgelder) unnétig wird. Streitig ist allerdings dann noch die Frage, inwieweit
die Verpflichtung zur Abgabe einer Verzichtserklirung auch durch Beschluss ohne
miindliche Verhandlung ausgesprochen werden kann.315 Fest steht, dass wegen der
Gefahr einer Vorwegnabme der Hauptsache eine vorliufige Ubertragung aufgrupd
einer einstweiligen Verfigung nur ausnahmsweise in Betracht komme.3% Ansonsten
kann die Einwilligung in die Anderung der Eintragung grundsitzlich nicht im Eilver-
fahren geltend gemacht werden.317 Der Klageantrag sollte daher darauf lauten, die

"Domain durch geeignete Erklirung gegentiber der DENIC eG freizugeben. Zur Ver-

meic!ung einer Registrierung der Domain auf dritte Personen besteht die Moglichkeit,
bereits nach Geltendmachung des Anspruchs bei der DENIC eG einen Dispute-Ein-

trag zu beantragen. Dieser verhindert einerscits eine Ubertragung der Domain .

wihrend des [aufenden Verfahrens, andererseits fithrt er zu einer direkten Registrie-
rung des Antragstellers bei Freiwerden der Domain.

315 Dafiir LG Wiesbaden MMR 2001, 59 f; -
dagegen QLG Niirnberg CR 2001, 54; OLG
mer. Frankfurt aM GRUR-RR 2001, 5 - mediafacts;

312 7 den technischen Details der Vergabe - .

313 So erwa LG Berlin MMR 2001, 323 in’ LG Miinchen I MMR 2001, 61. :
Sachen Deutschland.de.; OLG Frankfurt aM 316 S zur Rechtslage in Osterreich Burgstalle
MMR 2002, 471, MMR 2002, 45, :

314 5o etwa OLG Miinchen CR 2001, 406 -
kuecheonline.de; LG Wiesbaden MMR 2001,
59.

317 OLG Hamm MMR 2001, 695; OLG . -
Frankfart aM MMR 2000, 752, 753. -~ ~ -
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+ §2: Kennzeichenrechtliche Vorgaben
«. VIL Verantwortlichkeit der DENIG, fiiz rechtswidrige Domains

- Die:DENIC ist die; Vergabestelle fiir Domain-Namen mitder duf Deutschland hin-
weisenden Top-Level-Doptain. (TLD)....de® Verletzt. die- Verwendung einer Second-
Level-Domain die Rechte Dritter aus. Wettbewerbs-; Marken-, Namens-,, Unterneh-
mens: oder Titelrecht; stellt sich die Frage der Haftbarkeit der: DENIC gegeniiber dem
Geschadigtens o e 08D L e e e

"~ Da bei Vorliegen' éiner Verletzung in erstér Linie der Domaininhaber haftet, hat
der BGH in: seiner-;ambiente.de“-Entscheidung®8 cine Haftung-der DENIC nach
miarkenrechtlichen: Gesichtspunkten groftenteils abgelehnt,: Eine: Hafturig als Titer
oder Teilnehimes kommt micht in Betracht, so dass die DENIC allenfalls-als Storer haf-
ten kann, weil sie mit der Registrierung eine zurechenbare Utisache fiir- die Rechtsver-
letzung gesetzt hat. Als Storer haftet, wer auch ohne Verschulden oder Wettbewerbs-
ahsicht - in. irgendeiner Weise willentlich und adiquat kausal.zur: Netletzung eines
geschiitzten Rechts oder Rechtsguts beitrigt, sofern er die rechtliche: Moglichkeit zur
Verhinderung dieser Handlung hat und Priifungspflichten verletzt.s; s
" Der Umfang-dieser Prisfungspflichten richtet sich danach; ob und inwieweit dem
als'Stérer Inansprichgeriommenen nach den Umstéinden eine: Pritfung zuzumuten ist.
Iny Sachiei -, ainbiente.de’ entschied der BGH, dass die DENIE bei der Erstrepistrie-
rung keine Plicht treffe zu ptiifen, oban dem cinzutragenden Domain-Namen Rechte
Dritter bestehen. Dem’entspriche auch das LG Hamburg, soweit es’cine:Haftung der
DENIC ablehnt,. wern”sich -jémiand: entgegen der Registrierungsbedingungen: (etwa
unter falschem: Nameén) registrieren lasst.31-Der BGH nimmt-an; ‘dass:der' DENIC
einé Pritfung erst nach Hinweisen Drittei auf mogliche Rechtsverletzungen und selbst
danty nur bei ‘offenkuadigen, aus ihrer Sicht einideutigen; Rechisverstofien: zuznmuten
ist: Die Ablehiniung odeér- Aufhebung eiries Doinain-Namens' soll folglick“nue .dann
erfolger;, wenn fir den:zustindigen Sachbearbeiter unschwet zu erkentien'ise, dass die
Niitzung Rechfe Dritter beeintrichtigt. Urischiwer z erkennen ist eine Veiletzing von
Kennzeichenrechten nur dann, wenn: ihir ein’ rechrskriftiger: gerichtlicher Titel bzw
eine: unzweifethaft awirksarme. Unterwerfungserkiirung- des Domaininhabers. vorliegt
oder. wenn die Rechtsverletzung derart eindeutig ist, dass’ sie’sich-dem, Sachbearbeiter
aufdringen muss. Bei Markenrechtsverletzungen miuss noch hinzukommen; dass der
‘Domain-Name :mit ciner. berithmten. Marke: identisch ist, die iiber eine iiberragende

Verkehrigeltung auch in allgemeinen Verkehrskreisen verfigt.320: . . v

i Aus diesen-Griinden kann- dié¢ DENIC-auck nicht zir:Filhrung von: sogenannten
Negativlisten verpflichtet werden; durch die: bestinimte Kennieichen fiir ein¢ Regis-
trierung gesperrt werden. Dies: wiirde voraussetzed, dass ‘jede denkbare Benutzung

dér OGH tind Hafting anf den Fall béschrinkt
‘hat; dass derVerlétzte ein Rinschreiten verlangt
R - und die Rechisverletzung auch fiir einen juristi-
319 LG Hamburg MMR 2009, 708 — primavit. schen Laien ohne weitere Nachforschungen

320 Ebenso. QLG Frankfiire MMR-2003,.333 ~. ! +Die gleichien Ubérlegungen gel-
viagratip.dé; LG Frankfurt MMR 2009;:272; s Verantwo ceitder Sérvice-Provider.
shinl auch der Gstérreichischie OGE ifiseinem-~+  Das OLG HamborgiGRUR:RR 2003, 332, 335,
Urteid K&R 2000;3287332, in‘démves did Prit®  hiat'mit'$eine Urteil klargestelle, dass die
fiingspflichten der Bsteireichischien Vergal Regeliians deriAmbiénte-Eiitscheidimg auch
stelle bei det Ziiweisuing dei Domainfpoeiat aw  fiir die: Haftung der.Service-Provider gelten.
einen:Anbieter rechtsradiléaler Inhalte:geht und: B R LT

318 BGH MMR. 2001} 671 o Anit Welzely
MMR 2001; 744, 'm AnmnMeissner/Baars JR » -
2002, 285, 288, _
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eines Kennzeichens als Domain einen erkennbaren offensichtlichen Rechtsverstof dar-
stellt, was allerdings nie der Fall ist.32t Eine dhnliche Zielrichtung vertritt das LG
Wiesbaden322 fiir die Geltendmachung von Léschungsanspriichen gegen die DENIC
wegen beleidigender Auferungen auf einer Homepage. Die Nassauische Sparkasse
hatte von der DENIC die Léschung der Domain r-e-y.de verlangt, da auf der Home-
page angeblich Beleidigungen {,Hessische Sparkassenluemmel®} gedufert wiirden.
Nach Auffassung der Richter sei eine inhaltliche Uberpriifung von Webangeboten
weder moglich noch witnschenswert, da die Aufgabe der DENIC allein die Verwal-
tung von Domain-Namen sei. Andernfalls kénnte man auch von Dienstleistern wie
der Telekom die Sperrung eines Anschiusses verlangen, wenn in einem Telefonat Belei-
digungen geduflert werden. Im Falle einer Rechtsverletzung miisse man sich daher
direkt an den Domaininhaber wenden,

Die Grundsitze der ,ambiente.de®-Entscheidung ubcrtrug das OLG Frankfurt in
einem kiirzlich ergangenen Urteil323 vom Marken- auf das Namensrecht. Geklagt
hatte der Freistaat Bayern gegen die Verwendung mehrerer Domain-Namen mit Bezug
zu den bayrischen Regierungsbezirken, darunter die Adressen ,regierung-mittelfran-
ken.de* und ,regierungunterfranken.de®. In dieser Entscheidung stellte das Gericht
klar, dass ein rechtskriftiger Titel gegen den Admin~C324 nicht ausreicht, um das Kri-
terium der Offensichtlichkeit zu erfiillen und eine Stérerhaftung der DENIC anzunehi-
men. Der Titel muss vielmehr gegen den Domaininhaber selbst vorliegen. Dennoch
entschied das QLG Frankfurt zu Gunsten des Freistaates Bayern und nahm einen Ver-
stoff gegen § 12 BGB an, weil sich bei der Bezeichnung ,,Regierung® in Verbindung
mit allgemein bekannten geographischen Regionen jedem Sachbearbeiter anfdringen
-muss, dass es nur einen bestimmten Namenstriiger, namlich die Regierung selbst,
geben kann, wihrend gleichnamige Dritte nicht existieren kénnen. Aunf das noch im
Tall ,ambiente.de® vom BGH geforderte Kriterium einer berithmten Marke verzich-
tete das OLG und fiihrte lediglich an, dass es sich um die Namen der offiziellen Regie-
rungsbezirke des Freistaates handelt. Ob es bei diesen Feststellungen bleibr i ist abzu-
warten, denn die Revision ist beim BGH anhingig.

Kartellrechtlich gesehen handelt es sich bei der DENIC um ein marktbeherrschen—
des Unternchmen iSv § 19 Abs 2 § 1 Nr 1 GWB, das deshalb dem Verbot einer miss-
brauchlichen Ausnutzung dieser Stellung unterliegt. Die DENIC wurde daher vom
OLG Frankfurt verurteilt, die zweistellige Domain ,,vw.de”, deren Registrierung nach

den urspriinglichen DENIC-Richtlinien nicht méglich war, fiir den Automobilkonzern

zu registrieren.325 Einer dagegen erhobenen Nichtzulassungsbeschwerde gab der BGH
nicht statt, so dass die DENIC daraufhin ihre Richtlinien dnderte. Seit dem 23.10.
2009 kénnen deshalb auch ein- und zweistellige Domains, reine Zifferndomains sowie
Domains, die Kfz-Kennzeichen oder anderen TLDs entsprechen, registriert werden.
Die beiden Entscheidungen des LG Frankfurt326 zur Registrierung von Kfz-Domains
sind deshalb als fiberholt anznsehen. Das OLG Frankfurt entschied auBerdem, dass
sich die DENIC nicht kartellrechtswidrig verhilt, wenn sie eigene Bedingungen fir die
Vergaberichtlinien entwirft, solange sie dabei nicht einzelne Teilnehmer oder Kunden

321 BGH GRUR 2004, 619, m Anm Hoerern,
MMR 2004, 467 — , kurt-biedenkopf.de®.
322 LG Wiesbaden NJW 2001, 3715. heiten verbindlich zu entscheiden.

323 QLG Frankfurt aM K&R 2010, 602.. 325 OLG Frankfurt MMR 2008, 605 m Anm
324 Jst laut Ziffer VI der DENIC-Richtlinien Welzel: .

die vom Domaininhaber benannte natiirliche . 326 LG Frankfuct aM M.MR 2009, 703; -
Person, die als sein Bevollmichtigter berechtigt LG Frankfurt K&R 2009, 278 m Anm Stbrmg

und gegeniiber der DENIC auch {rer;-)ﬂmhte.t ist
simtliche die Domain betreffenden Angelegen-
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‘schaft der DENIC zu, entnehmen ist: Xlar ist, dass in den Griinden des BG
sésan kemer Stellc auch nur'das Wort ,,Drlttschuldnez vork

Schutz des E1gentums ISV A

§ 4 Kennzeichenrechthene vorgaben

bevorzugt unid-iht: Verhialter: deshalb als willkiirlich gewertet werdénkdnrite.327: Insb
durch- die Festlegung-eines bestimnitenri- Zeitpunktes- fiir’ eine: Anderiing der Vergabe-
tichtlinien usid: die Vergabe nach detn Prinzip ;First come, first.served® werden jedem
Kunden dieselben Moghchkexten einer Registriering eingerdumt.’

© Streitig ist; ob die DENIC im Ralimen der Zwangsvollstreckung in Domams unter

7 der TLD -,,.de® als Drittschiuldnérin im Sinne der ZPO haftet: Drittschuldner ist jeder

Dritte;; desserl Leisti T Austibiing des: gepfandeten Réchts “erforderlich ist oder
déssen Rechrsstelliing von. der: Pfindung’ sofst vic:befihirt wird: Das AG Frankfurt
verneint eine- Drittschuldriereigetischaft der DENIC328" Sig list: Vértragspartel des
Domainvertrages tind erweckt:die" ‘Donidins in ihren: Namensservem zum Leben, einer
anderen zusitzlichen. Leisting’ der DENIC bedaif es jedoch:niiche: Die:unmittelbare
Einbezichung: von Drittscliuldnern in- das Pfandungsverfahreri sielit, ferner nur- § 829
ZPO fitr die: Zwangsvollstreckung in: Geldforderungeén vor: Nachi §:857 ZPO kommt
fiur- eirie ‘entsprechende - Anwendung dieser: Vorschrifer #ufdie. Pindung in- Domain-
Namen. in. Betracht. Bei:der . Domainpfipding st allerdmgs keiti: Rawm: fiti - eine ent-
sprechende Anwcndung des § 829.ZPO. Die Pfindung von: Geldforderungen -filhrt
ziith, sogenannten: Arrestatorium: und damit zum. Verbet, der ‘Zahling an den’ Schuld-
ner, um das: Erldschen der:gepfandeten- Forderung zu:verhindérn: Ubertrige man. dies
auf die Domainpfindiing wite das Zahlungsverbot-als: Tieistungsverbot zu/verstehen
mit: der Folge! dass: die. DENIC die Konnektierung- der'Domain-béend i
aber. ist weder nétig;: uii: dén: Pfandunigsgegenstand: zu’ eshalten nock sinnvollweil
eine nicht funktionsfah,lge und damit nicht genutzte Domain sehr schnell-an Wert:ver-

liext; etwa indem.sie in Suchmaschinenrankings zuriickfillt;. Déshalb: lehnte idas AG

eine entsprechéndeé.Anwendurig des. §:829.-ZPO:ab. und: folgerte; dassvonider: DENIC
nicht verlangt.werden kann dle Konneknerung der Domam odet eirie Ubertragung de:
Doinain zu vérhindern? 7/ i :
Anderer Ansicht’ ist.das LG Zwickau; das in einem kitrzlich ergangenen: Urt ine
entsprechende Anwendung des§-829: ZPO auf die Domainpfindung: bejahe und mit-
hin-im Figebnis-eing Dnttschuldnerelgenschaft dér DENIC; annimmt.329, Dab: Ichnt
das LG seine Bntscheidung an-einen:Beschluss dies'BGH330-an; dem: Wlecicru_ :
Gegenansicht' keine: explizite oder implizite Aussage iiber die Dnttschulc[nere;lglen-
eschlus-

V[[[ Schutz von Domams nach dem MarkenG

Eme Domam ist fur sich” genommen kem schutzfahlges Recht.332 Sie reprasentlcrt
nur eineqn schuldrechtlxchen Apspruch gegen die Vergabestelle auf- nnekt1erung
sowie eing faktlscha Sperrp mon Beides steht untc dem

328. AG Frankfurt.a ™
Welzel :

ler Dnl:rschuldnerelgenschaft ‘de DENIC i -
der Domainpfandung; MMR 2007 [ SES

MR-Int 2008 33_ ._ :
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Kapitel § Kechtsprobleme beim Erwerb von Dormains

cigener Kennzeichenrechte werden und folglich dem Schutz des MarkenG unterfallen.
Im Folgenden wird geklirt, wann eine Anwendbarkeit des MarkenG auf Domains
gegeben ist und in welchem Umfang das MarkenG Schutz bietet.

1. Domain als Marke iSd § 3 MarkenG

Wird ein Domain-Name aus einer eingetragenen Marke abgeleitet, so stellt diese
Vorgehensweise eine Anwendungsform der Marke dar. Rechte kénnen also unmittel-
bar aus der eingetragenen Marke geltend gemacht werden,

Zu beachten ist aber, dass Markenschutz nicht nur durch Registrierung beim
DPMA, sondern auch durch Verkehrsgeltung entstehen kanm. Benutzt jemand eine
Domain, kann damit durchaus die Entstehung eines Markenschutzes kraft Verkehrs-
geltung einhergehen. 334 Diie Domain wird dann Gegenstand eigener Kennzeichen-
rechte. Zu bedenken ist allerdings, dass die blofe Abrufbarkeit einer Homepage noch
nicht zu einer (bundesweiten) Verkehrsgeltung fithrt. Unternehmen mit einem regiona-
len Wirkungskreis erreichen durch eine Website noch keine bundesweite Verkehrsgel-
tung.33 Vielmehr hidngt die Verkehrsgeltung davon ab, ob die Domain markenmifig
benutzt wird und wie weit der Bekanntheitsgrad der auf diese Weise genutzten
Domain ist. Die Verkehrsgeltung wird iiber eine Gesamtbetrachtung ermittelt, bei der
die Unterscheidungskraft und die regionale Bedeutung des Kennzeichens ermictelt
werden. Als Indizien fitr die Bedeutung kénnen internetspezifische Hilfsmittel heran-
gezogen: werden, wie zB Hits, Click per view, Links (wie bei Google), Selbstdarstel-
lung (Altavista).336 Hinzn kommen Uberlegungen zum Zeitraum der Benutzung, zur
Hohe der fiar die Werbung eingesetzten Mittel, zu den Umsitzen bei gekennzeichnetcﬁ
Produkten sowic Umfrageergebnisse.337 Die Verkehrsgeltung ergibt sich nicht auto-
matisch aus Medienberichten und der eigenen Prisentation im Internet,33%

Fehlt es an der Verkehrsgeltung, geschieht es durchaus hiufig, dass eine priori-
titsdltere Domain einer prioritdtsiiingeren Marke weichen muss, Nicht kennzeich-
nungskraftig ist das Zeichen ,,@“339 sowie der Zusatz ,,e“ fiir ,electronic®.340 Schutz-
fahig sind auch nicht ,interconnect™341 und ,,onling*“342,

2. Domain als Unternehmenskennzeichen iSd § 5 Abs 2 MarkenG

Als besonders bedeutsam in der Diskussion erweist sich die umstrittene Einord-
nung von Domains als Unternechmenskennzeichen. Darunter fallen nach der Legalde-
finition des § 5 Abs 2 5 1 MarkenG Zeichen, die im geschiftlichen Verkehr als Name,
als Firma oder als _besondere Kennzeichnung eines Geschéftsbetriebs oder eines Unter-

$ £ Kennzewcnenrecntucne vorgapen

nehmens geschiitzt werden 343 Nach §5 Abs 1 MarkenG werden Unternehmenskenn—
zeichen: als geschiftliche: Bezelchnungcn geschutzt Auch im Iuternet genieRen sie den
Schutz des Markenrechts: P S S

+ Obwoll: anigrkannt ist; dass die Domaln Namen eine” Ind1v1duahslerungs- und
Identxflzlerungsfunktmn erfiillén; tuh'sich manche Aitoren schwer, sie als Unterneh-
wsnskennizeickien-im markentéchtlichen: Sinfie’ anzierkennén: Higtergrund dafiir ist
di¢ téchnische Fiinktion derDoinain-Namern: Internet-Adressen sind-eigentlich mehr-
stellige Numimern; die an sich aber katint merken Kann: Deshalb werden diese Num-
mern durch Buchstabenkombinationei iibérschricben. Bei Eiiigabe dieser Buchstaben-
kombination wird diese in-eing IP-Adresse (Nuimmernkombination) umgewandelt und
dient dann der Kennung fiir einien bestinimten Rechner. Aié diesern Grunde wird teil-
weise eine unimittélbare Anwendbarkeit kennzeichen- urid’ iamensrechtlicher Grund-
sitze abgelehnt, weil der Domain-Name in’ erster Linie Zuordmungsfunktion fiir einen
bestimmten Rechner und nicht fiir eine bestimmte Person habe.344

Diese Ausleglmg verkennt jedoch, dass Domains, die einen Namen ¢nthalten oder

" namensartig anmuten, in der heutigen Form kennz_cxchenmaﬁlg genutzt werden.345

Das OLG Miinichen hat aus diesem Grand entschleden, dass eint Ir;ternet'Domam—
Name eiir Untérnehmenskennzeichen sein kann, wenn ¢ ¢ Zeichen origi-
nire Kennzelchnungskraft oder Verkehrsgeltunig besitst: Dies sei gegeben, wenn det
Doinain-Name ™ das Dienstleistungsunternehmen beseichne ‘und " in “digser Form im
geschafthchen Verkehr genutzt werde:346 Dieser Auffassung ist atich der BGH in der
Entschéidiing” soco.de gefolgt,347 der einem Unternehmien datin’ein "Uriternehinens-
kénnzeichen aus der Benutzung einer Domain zuspricht, ‘wenn' der: Verkeht in’ der
(Unternchmens )Domam mcht ledlghch die Adress— sondern auch d1e Hc:kunftsfunk»
tion erkefint.

“7u beriic su:htlgen etr
bestimmén Zeichen iSd §°5 Abs282 Markan "die ebenfalls Unternehmcnskennze1-
chien’ darstellén. Solche Zeichen sind’ geschutzt aufgrund onglnarcr Keé ‘
kraft oder kraft Verkehrsgeltung._ Die Benutzung eineér Domam Kan

 dis MirkenG iiberhaupt eine kennzelchcn— ;
miflige Benurzing; voraiissétzt, brancht hier..
nicht eingegangen zu werden; siche hierzu

M3 Zur Rechtslage in Osterrelch sichs dle e
Grundsatzéntscheidung des QGH MMR 2000;, -
352 m Anm Haller.

33¢ OLG Miinchen ZUM 2000, 72; LG Ros-
tock K&R 1999, 90 — mueritz-online.de.

335 BGH GRUR 20035, 262 — soco.de; dhnl
bereits der Nichtannahmebeschluss des BGH
vom 15.5.2000 - I ZR 289/99 — tnet.de; BGH
WRP 2002, 537 - Bank24.

336 Dabei ist jedoch zu beachten, dass diese
internetspezifischen Nachweise bei generischen
Domains nur beschrinkt zum Nachweis der
Bekanntheit oder der Verkehrsgeltung benutzt
werden kénnen, vgl OLG Kélan MMR 2007
326 — internationalconnection. de.

337 LG Disseldorf MMR 2003, 131.—
urlaubstip.de.

338 LG Rostock K&R 1999, 90 — mueritz,
online.

339 BPatGG CR 2000, 841.

340 LG Miinchen I CR 2001, 48.

31 OLG Karlsruhe 6 U 222/99 (unveréffent-
ticht).

-342 OLG Ksln GRUR 2001, 525.
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33 Kyr Internet Domain namens — Brauchen
wir strengere Zulassungsvorschriften fur die
Datenautébaln? CR 1996, 325, 327; dhnl duch
Gabel Internet: Die Domain-Nanien NJW-CoR
1996, 322 Graefe Marken und Intemet MA
3/96.. : :
345 So auch KG CR 1997 685 Concert o
cépt; OL.G Karlsrishe WRP 1998900, OLG
Diisseldorf WRP 199%:343,:346; OLG Haihnt
CR 1998, 241, 242; OLG Stuttgart’CR: 1998,:1
6213 OLG Kol NTW-CoR'1999,171; LG Hani:
burg CR 1997, 157; OLG Hamburg MMR i
2006, 608 —ahd.de. Auf die streitige Frage, ob

befiirwortend Sack Sonderschutz bekannter
Marken GRUR 1993, 8%, 93; Keller Die zei-
chenmiifige Bénutzasg im Markenrechit GRUR
1996, 607, Kit allerdinigs Fezer Rechtsvrlet-
zende Benutzithg einer'Markeals Haridéln i
geschifilichin Verkehr GRUR: 1996566}
Strack Markenma&ger Gebrach: Besondere -
Voraussetzang fifdie Antahfitén emer Maz-
kenverletzang GRUR: 1996688, 1 Bl

381G MﬁnchenIGRUR '2000 800 fnet
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sofern sie auf eine dauernde wirtschaftliche Betitigung schliefen lisst.39 Jede nach
aufien in Erscheinung tretende Benutzungsform,. also zum Beispiel die Verwendung
der Kennzeichnung auf Geschiftspapieren, im Zusammenhang mit der Anmietung
‘oder dem Bau von Fabrik- oder Biiroriumen, die Schaltung eines Telefonanschlusses
dc:r Aufl_)au eines Vertriebsnetzes, oder.aber der An- und_Ver'kauf' von Waren odc;
Dienstleistungen wie auch' die Benutzung in Vorbereitung der Geschiftseroffoung,
zéhlen hierzu, Nicht ausreichend sind nur interne Vorbereitungshandlungen, zB der
Abschluss eines Gesellschaftsvertrages und die Ausarbeitung einer geschifilichen Kon-

zeption. Entscheidend ist aber, dass die Domain eine Unterscheidungskraft in Bezug:

auf ein konkretes Unternehmen ‘aufweist.350 Der Schutz greift nur dann, wenn die
Kennung erkennbar mit dem Namen oder einer Kurzform des Namens des Rechtstri-
gers iibereinstimmt und damit iiber die Kenriung hinaus auf den Rechtstriger selbst
hinweist.351 '

3. Titelschutz

Fiir Doma@ns' kommt ein Titelschutz in Betracht, soweit cﬁesc t'iféléchutzfé{hi.gé Pro-
u:!l.llcte_kennzemhne:n.3'52 Durch die Benutzung eines Domainnamens kann grundsiitz-
lich Tx_telschutz (§ 5 Abs 3 MarkenG} erworben werden, wenn der Verkehr in der als
Domainnamen gewihlten Bezeichnung nicht lediglich eine Adressbezeichnung sicht,

sondern ein Zeichen zur Unterscheidung von Werken.353

Der Titelschutz entsteht bei originirer Kennzeichnungskraft du}ch die Ingebr:.iu:c'h— .

nahme in namensmifiger Form, bei nachtriglicher Kennzeichnungskraft aufgrund
n.achgewiescner Verkehrsgeltung.354 In der Verwendung eines Domainnamens kann
eine Benutzung als Werktitel liegen, wenn der Verkehr in dem Domainnamen ein Zei-
chen zur Unterscheidung eines Werks von einem anderen sieht.355 Aus diesem Grunde.
stellte der BGH fest, dass der Verleger einer unter der Domain. eifel-zeitung.de heraus-
gegebenen Internetzeitung Titelrechte an der Bezeichnung Fifel-Zeitung erworben
habe. Das Titelrecht konnte jedoch nicht in vollem Umfang wirksam werden, da die
Ingebrauchnahme des Fitels unbefugt erfolgte.356 Zym Zeitpunkt der Benutzungsauf-
nahme war gegeniiber dem Verleger ein Unterlassungstitel béstandskriftig, Druck-
erzeugnisse unter der Bezeichnung Eifel-Zeitung herauszugeben. So konnte er kein
priorititsdlteres Titelrecht erwerben. Bemerkenswert an dieser Entscheidung - war
zudem, dass der BGH in der Verdffentlichung einer Internetzeitung mit dem Titel

- Eifel-Zeitung eine gegeniiber der Veroffentlichung in gedruckter Form im Kern gleich-

artige Verletzungshandiung erblickte.357

.Der Titelschutz kann durch Veroffentlichung im Titelschutzanzeiger auf einen
Zeitraum von 2-5 Monate vorverlagert werden. Bei einer Internet-Zeitschrift entsteht

349 LG Diisseldorf 4 O 101/99 — infoshop.de
(unverdffentlicht).. : EIFEL-ZEITUNG: R :

350 QLG Minchen ZUM 2000, 71— tmet; KG 39 OLG Hamburg ZUM 2001 Si4 -
NJW-RR 2003, 1405 - arena-berlin; LG Frank-  sumpfhuhn.de. ’ -
furt aM CR 1999, 190 — warez.de; LG Braun- 355 BGH Ut v 18.6.2009, Az I ZR 47/07 —
schweig MMR 1998, 272 - deta.com; unzutref-  EIFEL-ZEITUNG.. . o -
fend insofern LG Miinchen I GRUR 2000, © 358 BGHUrtv 18.6.2009; Azl ZR.47I'07 -

358 BGH Ukt v 19.6.2009, Az I ZR 47/07 -

800 ~ fneti : il e : EIEEL-ZEITUNG. . e
?51 LG Diisseldorf NJW-RR 1999, 629 — - 357 BGH Urt v 18.6.2009, Az 1 ZR 47/07 -
jpnw.de; BGH NJW 2005, 1198 —soco.de, N

EIFEL-ZEITUNG. :
352 OLG Miinchen CR 2006, 414. ) . : -
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der Titelschutz erst mit der Erstellung des fertigen Produkts und nicht schon mit der
Werbung: etwa: mittels. Inhaltsverzeichnissen.358 Fiir' Domains wird eine Vorverlage-
rung des Titelschuitzes iiber Titelschutzanzeiger abgelehnt. Ein Schutz der Domain als
Titel komme Bur in: Betracht, wenn ein fertiges Werk vorliege. Eine Titelschutzanzeige
gebe es imiTnternet oder: bei-T-Online. {noch) nicht: Unzureichend seien auch blofe
Inhaltsverzeichnisse; der: alleinige- Verweis-auf Figenwerbung oder eine Internetzeit-
schrift mit:niir ‘wenigen-Beitrigen35% Im Ubrigen soll ein Titelschutz bei Domains
nicht i Betracht kommen; die ein-Portal bezeichnen;360 anders sieht das LG Stuttgart
die -Lage;, . wenn: die: Domain- der: Unterscheidung: von .anderen Internet-Portalen
dient,361 Bin-Titelschutz kodimt ‘auch 'in- Betracht; wenn der Titel nur einer von meh-
reren Untergliederungspunkten unterhalb einer. anders lautenden Domain ist.362

i In der Entscheidung afilias.de363 hat der BGH bekriftigt;.dass auch eine Domain
einen in;sich besteheriden Wert habe: Zwat. béruhe die Domain:nur auf einen schuld-
rechtlicherr Anspruch vnd sei als solcher kein eigenstindiger: Vermdgénswert. Insofern
setze ‘sich eine: Marke' oder: ein Unternehmenskennzeichen gegen eine gleichnamige
Domain: durch: Allerdings gebe es davon Ausnahmen. Eine: erste sei- anzunehmen,
wenn die Registrierung des Domainnamens durch den Nichtberechtigten nur der erste
Schritt ‘im. Zixge einer spiteren Benutzung als Unternehmenskennzeichen sei36%. Eine
weitere Ausnahme sei geboten, wenn das Kennzeichen- biw Namensrecht des Berech-

-tigten: erst nach der Registrierung des Domain-Namens durch-den Domain-Inhaber

entstanden sei: Ariders verhalte es sich nur, wenn es dem; Domain-Inhaber wegen
Rechtsmissbrauchs versagt sei, sich auf seine. Rechte ais' der’ triering des Do-
main-Namens zu berufen, Dies sei insb dann der Fall, wenn der Domaininhaber den
Domain-Namen oline ernsthaften Benutzungswillen in der. Absicht registrieren lasse,
sich’ diesen von dem Inhaber cines entsprechenden: Kenn#eichen- oder Namensrechts

abkaufen zu Tassen: T
.- Eine solche Ausnahme hat ‘das OLG -Hambu
der’ Domain www.stadwerke-uetetsen.de “stelle- eine
Namiens eines erst mach der Registrierung gegriindet

‘ 4365 jlingst bej’ah’;; Die Registrierung
nberechtigte Anmafiung des
namensgleichen kommunalen

Vérsorguiigstmtérnehmens dar; wennsié lediglich: demi Ziel dient; eine verkaufbare
Vorratsdomain zuerlangen. Gibt.der Domaininhaber an;- .zt einem spiteren Zeit-
punkt die. Geschichté der ehemialigen Stadtwerke im Internet bzw-,Bauwerke der
Stadt Uetersen prisentieren zu wollen und ergibt sich aus der vorgerichtlichen
Korrespondenz ein klares, auf die VeriuBerung der Domain gerichtetes Erwerbsinte-
resse, so handele es sich lediglich um vorgeschobene, die Namensanmafung verschlei-

ernde Ziwecke,

38 OLG Mikchen CR 2001, 406 — 311G Stuttgart MMR 2003, 675 — snowscoot.

Jeuecheonline; 1ich’LG Stuttgart MMR 362 QLG Dresden NJWE-WettbewerbsR. 1999,
2003, 675 - snowscoot; Fezer WRP 2000, 969, 130 - dresden-online. | N :
973, RO 363 BGH NJW 2008, 3716 . .

359 BGH MMR. 2009, 73 Anni Hack- 364 S auch BGH GRUR 2005, 430, 431 -

barth — airdsl; OLG Miirichien MMR 2001, mbo.de.
381 -~ kuecheonlite.de: 7 20 7 365 QLG Hamburg Urt v 24.5.2009, Az 3
360 LG Diisseldorf MMR-2003,131:~ - . - e

U 43/089.
urlaubstip.de; aA OLG Miinclien.CR 2006,
414 - dsterreich.de. ™ 7 -
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"In der Entscheidung ,,ahd“366 hat der BGH erneut dariiber entschieden, inwieweit
Unternehmen dagegen vorgehen kénnen, dass ihre Geschiftsbezeichnung von Dritten
als Domainname registriert und benutzt wird. Die Kligerin, die: thren Kunden die
Ansstattung mit Hard- und Software anbietet, benutzt seit Oktober 2001 zur Bezeich-
nung ihres Unternehmens die Abkiirzung ,,ahd®, Die Beklagte (eine GmbH) hat meh-
rere tausend Domainnamen auf sich registrieren lassen, um sie zum Kauf oder zur ent-
geltlichen Nutzung anzubieten, darunter seit” Mai 1997 auch den Domainnamen
»ahd.de“. Vor dem Sommer 2002 enthieit die entsprechende Internetseite nur ein
»Baustellen“-Schild mit dem Hinweis, dass hier ,die Internetprasenz der Domain
ahd.de® entstehe. Danach konnten unterschiedliche Inhalte abgerufen werden, jeden-~
falls im Februar 2004 auch Dienstleistungen der Beklagten wie zB das Zurverfit-
gungstellen von E-Mail-Adressen oder das Erstellen von Homepages. Der BGH ent-
schied, dass die Kligerin aufgrund ihres nach der Registrierung des Domainnamens

* entstandenen Rechts an der Unternehmensbezeichnung der Bekligten verbieten

konne, die Buchstabenkombination ,,ahd“ als Kennzeichen fiir die im Schutzbereich
der Geschiftsbezeichnung der Kligerin liegenden Waren und Dienstleistungen zu
benutzen, Die Registrierung des Domainnamens filhre nur dazu, dass der Inhaber
eines erst nach der Registrierung entstandenen Namens- oder Kennzeichenrechts vom
Domaininhaber regelmiRig nicht die Léschung des Domainnamens verfangen ader
ihm jedwede Nutzung des Domainnamens untersagen kinne. Sie berechtige als solche
den Domaininhaber dagegen nicht dazu, unter dem Domainnamen das Kennzeichen-
recht des Dritten verlerzende Handlungen vorzunehmen. Der Domainname sei von
der Beklagten vor Oktober 200% auch nicht so verwendet worden, dass an der Be-
zeichnung ,,ahd* ein gegeniiber der Geschiftshezeichnung der Kligerin vorrangiges
Kennzeichenrecht der Beklagten entstanden sei.

Einen Anspruch der Kligerin auf Lschung des Domainnamens hat der BGH da-
gegen verneint. Auf eine Kennzeichenverletzung konne das Léschungsbegehren nicht
gestitzt werden, weil das Halten des Domainnamens nicht schon fiir sich gesehen eine
Verletzung der Geschiftsbezeichnung der Kligerin darstelle. Ein Léschungsanspruch

sei-auch nicht unter dem Gesichtspunkt der wettbewerbswidrigen Mitbewerberbehin- -

derung gegeben. Dass die Kligerin ihre Geschiftsbezeichnung ,,ahd® nicht in Ver-
bindung mit der Top-Level-Domain ,,.de” als Domainnamen nutzen kénne, habe sie
grundsitzlich hinzunehmen, weil sie die Abkiirzung ,,ahd* erst nach der Registrierung
des Domiainnamens auf die Beklagte in Benutzung genommen habe: Nach Auffassung
des BGH handele die Beklagte tm Streitfall nicht rechtsmissbriuchlich, wenn sie sich
auf ihre Rechte aus der Registrierung des Domainnamens beruft. :

§3

Pfindung und Bilanzierung von Domains

Im Zusammenhang mit der Anerkennung eitier Domain als vermégenswertes Gut
steht auch die Frage ihrer Pfindbarkeit in der Zwangsvollstreckung. Hierzu bestehen
unterschiedliche Aussagen einzelder Gerichte. Das LG Miinchen 1367 hat eine Pfind-

365 BGH Urt v 19.2.2009, Az 1 ZR 135/06 . offengelassen in LG Miinchenl ZUM. 2000, -
ahd.de. - 875 m Aum Hawnloser 703. L
367 LG Munchen I MMR 2001, 319; noch .
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barkeit nach § 857 ZPO: ausgeschlossen. Das LG Essen: hat hingegen eine Pfandung
zugelassen.3® Folgt man dem LG Essen, ist eine Domain nach §§ _844, 8'57 ZPO
pfandbar und freihdindig durch Versteigerung.seitens des Gerichtsvollziehers im Inter-
net verwertbar:362 Der. Streit zwischen dem LG Miinchen I und dem. LG Essen wurde
durch. den BGH;aufge;Igst._D:;nach ist eine Domain, zwar nicht pfindbar, die Ge_samt—
heit der schuldrechtlichen Anspriiche des Domaininhabers gegeniiber der Domainver-
gabéstcﬂ_e_ fille dagegen unter § 857 Abs.1 ZPO.370 Eine Vel:'._we'ﬂun_g_' der gepfindeten
Anspriiche gegen die Vergabestelle ecfolgt also im:Wege der Ubg_:rwelsung an Zahlungs
statt. ;. e e e e e e A T T e

.. Unter Umstanden ist auch denkbar; dass die Domain-als Arbeitsmittel iSv § 811
Nr 5 ZPO unpfindbar ist. Die Vorschrift-bezieht sich. zwar allein auf:;Sachen® und
ist deshalb nicht unmittelbat einschligig. Es kommt jedoch eine:analoge Anwendung
in Betracht 371 Ein darauf basierender Pfindungsschutz setzt allerdings voraus, dass
die. Domain zur Fortsetzung der Erwerbstitigkeit- des Schuldners. merforderlich® ist.

. Das ist allerdings iur dann der. Fall, wenn sich die Domain im Rechtsverkehir bereits

durchgesetzt hat'und nicht (mehr) ohne weiteres gegen eine andere ausgetauscht wer-
den kann. 372 o e L S

. Unabhdngig von dicsem Streit ist eine Pfindbarkeit der Konﬁek'tiétu’l’ig?ansprﬁche
des Domaininhabers gegen die DENIC im Wege der Forderungspfaridung 1n_zw1s:._chen
anerkannt. 73 Schwierig ist dann aber die Verwerrung dieser Forderung, da-leme Ubet-
weisuing mangels Leistungsinteresse des Vollstreckungsgidubigers: nicht in Betracht
kommt. RS TR

. Wichtig sind im Ubrigen auch Vorkehrungen gegen die Insolvenz dés Access Provi-
ders. Muss ein Provider Insolvenz beantragen, wird die DENIE téitig."We‘nige WWochen
nach-Insolvenz-Antrag sind fast immer alle. Domains erstmal direke bei:der. DENIC

gehostét und. auf deren eigenen Namesetvern und im. Zotie-c -der Démiains eingetra- -

gen. In einem Fall, in dem die Zone< bereits. bei der DENIC. liegt (erkennbar am
HD4-RIPE im Zonec beim Denic-Whi-is), braucht man-also nie-die Kindigung an
dert alten Provider schicken und an die’ DENIC das KK-Fax. : s
- Auch stelle 'sich in-diesem Zusammenhang die' Prage nach’ der Bewertung: von'Do-
mains. Gingig ist insofern die RICK-Formel. Entscheidend abzustellen ist hiernach auf
e das Risiko, rechiliche Probleme bet der Verwendung der Domains za bekom-
men=R: - .. e e Ii i G
o das Image der Domain=1"" . “ S
o die Frage der kommerziellen Verwendbarkeit der Domain = C
» die Kiirze der Domain = K. o
Differenziérter arbeitet die sog. Horatius-Formel, die eine Vielzahl von Indikatoren
heranzieht, unter anderem
o die Visits. i -

Siich‘ma‘schim_:ﬂ

~e- die Eintragungen in

““s das Bestandealier

368 "1.G Esscti MMR 200,286 m Anra Vief- . 371 Berger Rpflegér 2002, 185; ahinl LG Mon-

bues CR 2000, 247; ahnkauch AG Lindau M - chengladbach ZUM:2004;:935, :
192700 (unverbffentliche); AG Langenfeld CR: 372 Welzel MMR,“_VZ_QOi‘,?'KI_._’:l;--l e
2001, 477; LG Diisseldorf ZUM 2002, 155. . 373 Hanloser Rechtspfléger: 20005525, 527;

389. S0 duch AG Betleburg MMR 2002, 8438
{Ls)a B e

Hanloser CR 2001, 344, 345, Welzel MMR
370 BGH GRUR 2005; 96955 -/ .

2001, 131, 132.-
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Noch variantenreicher sind die Kriterien des SCHARF-Modells, das mit itber vier-
zig Indikatoren arbeiter.374 C Lo

Bei der Streitwertberechnung im Rahmen von § 12 Abs 1 GKG beriicksichtigt das
Gericht im Rahmen seines freien Frmessens den wirtschafclichen Wert der Domain fiir
den Berechtigten, wobei insb die erwartete Zahl der Visits und sonstige Indizien fiir
erziclbare Umsitze und Marketingeffekte zu beriicksichtigen sifid. Das OLG Frank-
furt3” scheint den Wert tendenzicll gering anzusetzen. Bei der Bemessung des wirt:
schaftlichen Wertes der Domainnamen sei zu beriicksichtigen, dass sie samtlich nicht
geeignet seien, einen unmittelbaren oder auch nur mittelbaren {assoziativen) Bezug zu
Waren oder Dienstleistungen herzustellen, insoweit fehlt ihnen die inhaltliche Aus-
sagekraft sowie ein prignanter Anklang an marktgingige Waren, Dienstleistungen
etc. Daher kamen Internetadressen, die Zufallsfunde im Netz surfender Interessenten
sind, kaum in Betracht. ‘ '

Andere Gerichte sind groRziigiger. Das LG Koln Fisst bei der Nutzung *einer
Domain als Teil einer E-Mail-Adresse € 75000,~ ausreichen.376 Das LG Hamburg,
geht von € 50 000,- aus.377 Das QLG Kéln bejahte einen Streitwert in Héhe von
€ 135 000,~,37% konstatierte aber in einem anderen Fall, dass sich der Streitwert nach
dem Interesse des Kligers richte (hier: € 25 000,-).37% Dabei wurden gerade auch bei
bedeutenderen Unternehmen Streitwerte bis zu € 500 000,- festgesetzt.380 Bei Gat-

tungsbegriffen hat sich der Streitwert auf € 50 000,— eingependelt.381 Zum Teil wird in
" der Literatur fiir alle Domainstreitigkeiten ein Betrag in Hohe von € 50000,— als

Regelstreitwert angenommyen. 382

Der BFH383 sicht in den Aufwendungen zum Erwerb einer Internetadresse (Do-
main) keine sofort abzugsfihige Betriebsausgabe und auch kein abschreibfihiges
Wirtschaftsgut, so dass die entstandenen Kosten im Rahmen einer Uberschussrech-
nung gem § 4 Abs 3 EStG keine Beriicksichtigung finden. Eine Domain stelle nach
Auffassung des FG awar ein immaterielles Wirtschaftsgut dar. Anders als bei Software
finde hingegen kein Wertverzehr statt, da die Internetadresse dauerhaft-und in unge-
schmilerter Art und Weise genutzt werden konne und dem Domaininhaber zeitlich
unbeschrinkte wirtschaftliche Vorteile biete.

374 http:lfwww.bewcrtungsformel.de. ‘

: 'sc-hWerdegegi_lérs'ﬂgili,Aus_l‘z’lgenéréat;_:h_a_ch natiqnélgm-Rech V_e_x;lang_t verden kar

§4 Streitschlichtung nach der UDRP

ST Stre_itSchlichtuilg'n'ai:h*d“ef' UDRP

-7 Das-ICANN hat:sich: Gedanken: ur: Streitschlichuig gemacht.: So. wurde im
August:1999-die-, Uniform Dispute Résdlﬁtioﬁ?l’-'dﬁcy_ﬂf E(UDI_{P_):i've'r'absc}i‘i_efi‘epf’g“ Die-
ses- Regelwerk-sicht “eine: Streitschlichtung: bei missbrauchlicher Registrierung von
Namen in den-Top Level Domains-.com;org und: net:vor: Hinzu kommen die linder-
spezifischeni Codes von. 31 meisg-kleineren St_aat_en,(i;vi_e;zB._-Tti:\{_glﬂ)r.%Si}-Die" DENIC hat
sich - nochnicht: dzzu durchringen: kénuer; éine Zu-akzep-
Auch neue gTLDs fallen vnter die UDRP.386 Die Verbindlich : P
auf-rein: vertragsrechtlicher: Grundlggés wer; éine :Dbl_l“l:é-ini_- regisﬁniért; : 'u.m:'e'r ¥
rechtsgeschifilich: den: UDRP; D dies: gber’regel@éﬁi‘g- l-du._:ch. “z_l'en’_-Hmw
AGB des jeweiligen Access Providers gescliieht; stellt sich die Frage: riac] i de
rechtlichen Zalissigkeit einersofchen ,,Schiedsabrede. Die AGB-rechtliche
keit ist hochgradig problematisch. Im Ubrigeii: wendeéri zB US-amerikanische: G -
ohnehin im Zweifel-ilire eigenen Regeln an.und lassen és_ide'r'i}wBt_:ti"gffgil_étll offEH, bei
einer Niedetlage nach der UDRP US-Gericlite anzurufen.387 Avich G_eriﬂch'_t_e’-"; anderen
Staaten haben die UDRYP hinterfragt.388 Die Streitschlichtung erfolgt iiber vier ver-
schiedene,}'vo'n'dére ICANN lizenzierte Organisationer, dar_un!:e:. gt it
.. ». die Schicdsstelle der WIPQ. (http:/farbiter.int/domains)389 EE
» =_‘ das National Arb_if:rat'i(_)h_;Fdfpm' (http;//marbforum._gqm@o}pai
- das CPR —Institut for Dispute Resolution (htep://www.cpradr.org) _ 7
s das ADNDRE; das Asian Domain: Name- Dispute Resolution -Centre: (http://

. Fs besteht die freie Wahl, entweder, vor ordentlichen. Gerichten zu klﬁgeqfq'de?
UDRP-Schlichtungsorganisation .anziirufen. Auch. kénien, staatliche Gei
einer. Streitschlichtungsentscheidung. nachitriglich' titdg werden: (Art. 4
Eine -UDR_P—i-ﬁ_teme_ Berufungsinstanz. besteht niche.392 Iber. die Frage.d
st_é!:tl_mg: _wird-ﬂi_,(;ht:;_éﬂtsc—h_ieden;—Alléfdiﬂg;é*hziit-,_der asterreichise H;_?.-._ch te
entschieden; dass.bei einer Entscheidung. innerhalb ‘der UDRD: zi1::

—

+'.-Die Internet-Verwalting IEANN 4ndert derzeit die’ Regelungén: fitr: das Schied

382 Hinzu kommen die ;Rales for Uniformy. -0 .
Domain Name Dispute Policy®, die.im Oktober
1999 verabschiedet worden RO

38575 dazu die Tiste untér Het

o

375 OLG Frankfurt aM 25 W 33/02 (unverdf-
fentlicht}.

376 LG Kaln MMR 2000, 437 — maxem.de.
377 .G Hamburg BeckRS 2005 00859,
hetp:/iwww.aufrecht.de/2903.html; shnl LG
Diisseldorf 2a O 35/04 {unverdffentlicht).
378 QLG Koln GRUR-RR 2005, 82.

319 QLG Koéln GRUR-RR 2006, 67 — Mahn-
gericht.de .

%60 LG Diisseldorf 34 O 118/97 in Sachen
crrtroinc.de (unverdffentlicht); dhnlich

LG Hamburg 315 O 448/97 — d-info.de {unver-
dffentliche); LG Mannheim WRP 1998, 920 —
ewilling.de; s dazu auch Schimidi/Schroder K&R .
2002, 189 £. : S

-+ 31 LG Diisseldorf 38 O 22/01 — versteckte-

toscana.de (unverdffentlicht); LG Diisseldorf
MMR 2002, 126 - literaturen.de. . . . -
382 S0 bei Schmittrmann MMR. 2002, Heft 12,
VIIIL : :
383 BFH Urc v 19.10.2006, Az M R 6/05,-
BStBl IT 2007, 301; 4hnl FG Rheinland-Pfatz
MMR 2005, 336 mit Anm Terhaag.
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wipo.imt/domains/cc TEDindext homl* =~

386 § httpe/farbitekwipo.int/domains/decisiofis/
3 eny;info;: biz; .aero;:,

index_—infq_-. html;‘fhicr;:u_ zd

for the First. Ciréuit, Entscheidung v 5.12.2001
— JAX D. SALLEN vom CORINTHIANS.

LICENCIAMENTOS LTDA ¢t al; GRUR It

2003, 82.

" 388 § die Liste bei der WIPO hecp:/farbiter:
Wip’o.ihtidomainsfchallénged!iudex.']:i_tml. ’

v 39174 deii gerichtlichen Verfahtetina

St Appeals

chil

. UDRP-Entscheidung siche http:/faribterwipo:
. int/domains/challengéd/inidex. htm} _

Scott

ung eines ¥ Appelatee
Panel in: Journal of International Arbitration 18
FF2001, 131 6 o0 airn -
393 OGH MMR:2004; 747
194 - hetps/fwipo. int/amc/én/domains/c

ﬂé_déu&p.
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tronische Abwicklung um. Die Anderungen, die mit Wirkung ab 1.3.2010 verpflich-

tend in Kraft treten, jedoch schon seit 14.12.2009 zur Anwendung kommen, betreffen -

vor allem verfahrenstechnische Regelungen. Sie sollen das Verfahren fiir-beide Par-
teien kosten- und zeitsparender gestalten. Hierzu gehért es bspw, dass Klagen ein-
schlieBlich der Anlagen kiinftig ausschlieSlich in elektronischer Form eingereicht
werden kénnen, wobei eine E-Mail an domain.disputes@wipo.int geniigt. Als Datei-
format ist das Word- wie das .pdf-Format zugelassen; auch Excel-Dateien akzeptieren
die Schiedsgerichte. Allerdings sollten einzelne Dateien nicht grofer als zehn MB sein,
die Klage insgesamt cine Gréfle von 50 MB picht {iberschreiten. Diese Regelungen gel-
ten fiir die Klageerwiderung entsprechend. Schriftsitze in Papierform akzeptieren die
Gerichte nur noch bis zum 28,2,2010.

Mit dieser Anderung entfille bspw die Regelung, mehrere Abschriften der eigenen
Schriftsitze einzureichen, damit sie dem Gegner fibersandt werden kénnen. Das spart
nicht nur Papier, sondern auch Zeit, da die Schriftsitze per E-Mail zugestellt werden
kénnen. Der Beklagte erhilt jedoch weiterhin eine Nachricht iiber das UDRP-Verfah-
ren an seine im WHOIS angegebene Postanschrift, um sicherzustellen, dass er ord-
nungsgemil iiber das Verfahren in Kenntnis gesetzt wird. Nicht zuletzt aus diesem
Grund empfiehlt es sich, die eigenen WHOIS-Daten regelmiifiig auf Validitit zu prii-
fen. : -

Die Verbindlichkeit der Streitschlichtung und ihrer Entscheidungen beruht nicht
auf staatlichem Recht; insb handelt es sich nicht um Schiedsgerichte. Die Kompetenz
der Schlichtungsorgane ist vielmehr vertraglicher Natur. Lisst sich jemand eine

" Domain registrieren, verpflichtet er sich im Voraus, Streitschlichtungsentscheidungen

im Rahmen der UDRP zu akzeptieren, Ob eine solche Verpflichtung auch in AGB
iibernommen werden kann, ist im Hinblick auf das Verbot iiberraschender Klauseln
fraglich. _ _ o

Die Beschwerde kann elektronisch iiber dic Homepage des ausgewihlten Schieds-
gerichts eingereicht werden; die dort befindlichen Formulare miissen aber auch
schriftlich ausgefillt und auf dem Postwege verschickt werden {Original und vier
Abschriften),” Zu zahlen sind die Schlichtungskosten durch den Beschwerdefithrer
(zwischen $ 1500,— und 4 000,~). Der Beschwerdegegner hat zwanzig Tage Zeit zu
reagieren. Ein ,casc administrator priift die formellen Voraussetzungen der Be-
schwerde und Erwiderung und bestimmt dann einen Schlichter. Dieser hat nach seiner
Ernennung vierzehn Tage Zeit, seine Entscheidung zu erstellen; insgesamt dauert das
Verfahren selten linger als zwei Monate. Entscheidungen werden im Volltext und mit
voller Namensangabe aller Beteiligten auf der Homepage des Gerichts verdffentliche.
Probieme bereitet den Schiedsrichtern auch die Frage, wie mit nachgereichten Schrift-
sitzen umzugehen ist. Deren Beriicksichtigung liegt im Ermessen des Panels. Die meis-
ten Schiedsrichter lassen nachgereichte Schriftsitze nur dann zu, wenn plausibel
gemacht wird, dass die entsprechenden Argumente und Beweismittel nicht bereits in
der Beschwerde bezichungsweise der Erwiderung vorgetragen werden konnten.393
Unzulissig ist die Einbringung never Tatsachen, wenn die Beschwerdefiihrerin den
fehlenden Vortrag bereits schon zum Zeitpunkt der Einreichung der Beschwerde hitte
vorbringen kénnen.?%6 Wichtig ist es, nur klare Fille zur Entscheidung des Schiedsge-

995 Balidiscovery.org, D 2004 — 0299; noch 396 WIPO Case No. D 2005/0485 — .
strenger mevbase.com, D 2000 ~ 1440, wonach ~ Vincotte.com. .

eine Zulassung nur bei besonderer Anforderung -

der Unterlagen vom Panel moglich ist.
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richts zu bringen. Alle wesentlicheri Argumente-sollten vollstindig 'undsachbezogen in
einem einzigen Schriftsatz vorgetragen werden. Dabei sollte von vornherein gleich in
diesem Schriftsatz alles schriftliche Beweismaterial beigefiigt werden. Als.sinnvoll hat
es sich crwiesen,. die Panelists auch auf dhnlich gelagerte. Entscheidungen, anderer
Panelists hinzuweisen. Die Anrufung eines Dreipanels lohnt sich-nur dann, wenn noch
kein einheitliches. Fallrecht existiert und Rechtsfragen in der. Vergangenheit streitig
waren. - . ol T e C T

Die Streitschlichtungsgremien entscheiden nicht nach MaRgabe staatlichen Rechts.
Vielmehr nehnien sie — in-Anlehnung an-US-amerikanische Gesetzesvorgaben — nur
e.i_r{en cingeschrinkten Bereich. der Markenpiraterie: wahr, Entscheidend ist hierbei
Art 4 (ay der UDRP: .o 000000 s i b s e T
. “Youaré required to submit ‘to a mandatory adiinistrative proceeding in the

event that a-third party {a“complainant”}.asserts to the. gpplic‘ab}b; Pr'dvic_l'ér.,. in com- -

pliance with the Rules of Procedure, that = 7 i mnl i

{I) your domain name is ‘identical or confusingly similar to'a: tradethirk or ser-
vice mask inf which the complainant has rights;and - e oo :

(I} you have no rights or legitimate interests in respect of the domain name; and

(L) your domain name has been registered and is being used in bad faith.” - _
~ Jedes dieser drei Merkmale bedarf niherer Etlduterung, Zunichst ist beim ersten
Merkmal zix beachten, dass der Begriff des , trademark or serviéc'ﬁi’ark‘-‘f weit ausge-
legt wird. Darunter fallen zum Beispiel auch Zeichen, die nach dem 35 Common_Law
geschiitzt sind. Danii muss allerdings eine entsprechende Benutzung im ges_chéift]‘mhen
Verkehr nachgewiesen werdeni {,,secondary meaning®}.3% Abzugrenzen sind die ge-
schiitzten Zeichen von Kennzeichen, die lediglich auf Unternchmen’ vérweisen oder

157
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persénliche Namen - selbst bei Beriihmtheit des Namenstrigers:— umfassen.3%8 Ent-

scheidend kommmt es micht auf den territorialen Schutzbereich der Marke_..an. Selbst
wehn kein Markénschutz im Land des Beschwerdegegners: Hestehe, kann die entspre-

. chende Marke herangezogen werden. Allerdings. wird: man das Fehlen des Marken-

schutzes im Rahmen der. Bosgliubigkeit zu erdrtern haben.3%? Der- Zeitpunkt des
Schutzerwerbs ist-unerheblich. Insofern setzt sich die Marke auch durch, wenn sie
Hjiinger* ist als der Domainname. Auch hier wird man allerdings dann bei Fier Frage
der Bosgliubigkeit des Domaininhabers Zweifel anmelden diirfen 400 Auch nicht regis-
trierte Markenrechte, wie Benutzungsmarken oder Common-Law Trademarks fa}ien
unter die UDRP. Ahnliches gile fir berithmte Personennamen, wenn diese mit einer
gewerblichen Nutzung verbunden sind. Berithmtheit als solches reicht nicht aus, um
die UDRP anwenden zu konnen.401 Geografische Angaben entfallen als solche nicht
unter die UDRP402 Ein Schutz kommt aflerdings in Betracht, wenn die geografische
Angabe auch Teil einer Wort-Bild-Marke ist.403 Streitig ist, ob die Rechte auch nicht
ausschlieflicher Lizenznehiner unter das- Schutzsystem fallen.404 Im Ubrigen milssen

400 Aljazeera.com — D 2005 -~ 0309.

a0t Juliaroberts.com — D 2000 - 0210;
Charfierapier.com — D 2004 — 0221.

402 Sachsen-Anhalt.com — D 2002 - 0273; New
Zealand.com - D 2002 - 0754.

403 Potsdam.com, D 2002 - 0856;

307 NAOP LLC v. Name Administration Inc.,
FAOS08001220825, NAF7 Octbber 2008.

398 Margarat C Whitmdn v. Domains for Sale,
D 2008 — 1645 {,, Merely havinga ,famous
name? is not sufficient to. establish common
law trademark or service mark: rights i the

name*), Meiften.com, D 2003 — 0660.
399 § Farly Learning Centre.com— D 2005 - 404 Dafiir Teleelbellsouth.com, D 2002 — 1027;
0692. dagegen Knicks.com, D 2000 — 1211
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die Eintragungen der Marken vor der Registrierung des Domainnamens durch den
Beschwerdegegner erfolgt sein.405 :

Zu priifen ist dann noch die Verwechslungsfahighkeit im Verhiltnis der Marke zum

Domainnamen (,likelihood of confusion®). Generische Zusitze werden hier nicht
beriicksichtigt,406 Kritische Zusitze wie woucks® oder ,Fuck® kénnen unter Umstini-

den die- Verwechslungsgefahr ausschliefen, was allerdings zwischen den einzelnen.

Panelists streitig ist.407

Auf legitimate interests® kanin verweisen, wer eine Domain nachweislich fiir ein
Fan-Forum#%8 oder filir kritische MeinungsiuBerungen0? nutze. Die bloRe Absickt
einer solchen Nutzung reicht nicht aus. Dem Domainnutzer obliegt insofern die Dar-
legungs- und Beweislast. Der Hinweis auf die Namensgleichheit reicht nicht aus.#10
Ein eigenes Markenrecht begriindet ebenfalls ein legitimes Interesse zur Benutzung der
Domain #11 Dies gilt allerdings nur dann, wenn dieses Markenrecht gutgliubig erwor-
ben worden ist.412 Besonders streitig ist die Frage des legitimen Interesses beim Vei-
trieb von Markenwaren durch Vertragshindler. Hier pladiert eine fiberwiegende Zah!
von Panelists fiir eine handlerfreundliche Auslegung der Regeln. Ein Versto gegen die
UDRP soll danach nicht vorliegen, wenn der Hindler sich auf den tatsichlichen Ver-
trich beschrénkt, keine Konkurrenzprodukte anbictet und es nicht zu einer itbermifsi-
gen Behinderung des Markeninhabers kommet.413 Diese Freiheit der Benutzung soil
auch fiir unabhingige Hindler gelten.14 :

Am schwierigsten zu konkretisieren ist das Merkmal ,bad faith®. Nachzuiweisen
ist hier seitens des Beschwerdefiihrers, dass eine Adresse registriert und benutzt wurde
»in bad faith“.415 In Anlehnung an die deutsche »Afilias“-Rechtsprechung gilt auch
bei der UDRP, dass eine jiingere Marke nicht gegen eine dltere. Domain geltend
gemacht werden kann; in einem solchen Fall fehl dem Domaininhaber bej der Regis-
trierung die Bésgliubigkeit.#16 Zur Konkretisierung dieses aligemeinen Rechtsbegriffs
muss Art 4 (b) der UDRP herangezogen werden: : S

“For the purposes of Paragraph 4(a)(iii); the following circumstances, in particular.
but without limitation, if found by the Panel to be present, shall be evidence of the
registration and use of a domain name in bad faith:

41 Geizhals.com, D 2005 - 0121, - . o

405 WIPO Case No I 2001/0074 = ode.com; - g
412 So etwa nicht im Falle als. Grundlage fiir die

WIPO Case No D 2001/0101 — e-mortage.com; .

- . _ (I} you have registered the domain name in ordet to'p_rei{en_t the owner: of the tra-
i demiark or service mark from reffecting the mark in a correspond

WIPO Case NoD 2 002/0943 —
Ezcommerce.com; WIPO Case No D 2001/
1228 — planetarysociety.com. _ '

406 Faketrghener D 2004 - 0871,

407 Fir Verwechselungsgefahr: Bayersucks.org,
D 2002 - 1115; Berlitzsucks.com, D 2003 —
0465; keine Verwechselungsgefahr:
fucknetzeape.com, D 2000 - 0918;
Asdasucks.net. D 2002 — (857, - -
408 patbenatar.com, D2004-0001 gegen geert-
hofstede.com, D2003-0646. .
408 legal-and-general.com, D2002 ~ 1019 gegen
Fadesa.net, D2001-0570.

410 5 die Entscheidung in Sachen Peter
Frampton http:/farbiter.wipo.int/domains/
decisions’html/2002/d2002-0141. html.

Domain Madonna.com, D 2000 ~ 0847; zhnl ..
Cebit.com, D 2003 — 0675. S
413" Okidataparts.com, D 2001 — 0903. Anderer
Ansicht allerdings Talkabout.com, D 2000 -
0079. : ' :

M4 Porschebuy.com, ) 2004 - 0481. ..

415 Das Merkmal stammt aus dem US Cybers-
quatting Act 1999, Pub L No 106-133, § 3002 -
{a), 113-Stat 1501, 1537, der eine entsprechende
Anderung von lit d § 43 Lanham Act vorsieht. .
418 Phoenix Mortgange Corp V Toggas D 2001
= 010L; Abnuela Company LLC v Arisu Tech, -
FA0808001222449, NAF 21 QOctober 2008. K
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- (1) circumstances- indicating that you have registered_ or you have.g‘;qi_iqmed the
.o+ - domain pame primarily for the purpose of selling, renting; ol_:;-;o_therwl_s; trans-

- ferring. the domain name registration to the complainant who___-ls‘:_;h'f;_ow.ner of

. the trademark:ot-serviee mark or to a competitor of that complainant; for

.. valuable. consideration. in_ excess..of . your documented. out—of_-’pkozck:et-_costs
directly related:to the domain'name; or:. - - BRI :

- % name provided that you have engaged in a.patterri of such Gﬂndﬁ@; s
+.{TIL). you have registered the domain name, primarily. for the purpose of disrupting
-~ the business of a competitor; or : :

. (IV) by using.the domain name, you have intentionally. attempted to, atttact, for
. commercial gain, Internet users to your web site or other on-line lacation, by
... creating. a likelihood of confusion. with. the: complainant’s mark. as to. the
. source; sponsorship, affiliation, oF endorsement of you - or location
.+ or.of a product or service on your website or location.” . o
.. Diese Liste,denkb: rer. ,bad faith“-Fille ist nicht abschlieﬁg:_ﬁn_gi {10 parti __'1_;213.]2.)1112
{ﬁiﬁh.bﬁt.limiié.t;dﬁf‘—);-.hn,l.aufe der Zeit hat sich gerade im -B&fei(;hji" i WIPO eine
eigene Judikatar, entwickelt, die weitere Fille von ,,bgc.l faith®, hgr_qusg_gﬁgb_?lt@t hat.
An der Basgliubigkeit soll es fehlen, wenn andere legitime Be'r;_mtzu._r_lgsmgg,l;ghkeyten
dénkbar sind: Dies gilt etwa bei generischen Begriffsinhalten 417 Kr,lt1_1;‘<e;r-;we_.r.f__i_ Eier
WIPO. allerdings vor, dass zu schpell ein ,bad faith* zu Gunsten dés;B‘es;hwerdcfuh—
rers bejaht werde 48 .. R R
. WeiR: die Beschwerdefithrerin bei Einreichung der Beschwerdc;daﬁs.!s;e: keing _besst;-
ren. Rechte #gegentber- dem Beschwerdegegner. geltend : machen::kanng: dass:die

Beschwéede auch: sonst offensichtlich ‘unbegriindet- ist, kann: dé. Beéchweg_dt_sgégner '

gem §.15 (e) UDRE: _Feststel_lurigbcant_r’ageil,*daﬁsf‘eé.;si_th béi der:-Beschwierdé -m'5¢in¢n
Versuch des Reverse Domain Name H.l]ackmg ﬁaﬂdéh._ﬂ?f'i_ s

S Streitschlichtung rund um die BU-Donitaiii

CUALs Zeihen ik diE:Id;e'_r@titéi:_f dés curopiischén Wirtg’cha'f-t‘s’ré’-ﬁ_fns hat die ‘europi-

ér-eigencn
bschiedet wiirden
id ites’ vom

ische Kommissioni’schon' seit’ Bide der’ 90er Jahre iiber die Ein
seu® TLD nachgedacht: T Jalire 2002 Wit s "d:a'.rfi'n: o' weit. Ver
die Verordnutig (EG) Ni' 733/2002 des européischén Patlaments i
22:4.2002 zur Einfiliriing der"Domaih ‘obefster Stufe et sowie die
nung (EG) Ni'874/2004-vom 28:4.2004 der Kominissiofl mit allge

genfeiniiutzige: Ofganisation’ nit Site
Zustandigkeit filr die Streitschlich-

elgicn)? T '_A’gril" 2005 wide " die

" 420 Arntsbiate Nr 1162 v 30.4.2004, 40, Zu
weiterét Richtlinien und Voigaben fir die .
sevi-Domiain siche hitp:feuropaetiintt .
infor'tnatibh;'society/policyldp'téﬁ!ba ground/
itidestr ittt AT e EEFER L

HT Zeitcom, D 2005 = 07257 == s v
418§ hug-fiwww.icannot.org und http:/fwww:™
icannwatch.org: = 0 vt oo i
419§ WIPO Case No. D 2006/0855"
Trailblazer.com. - :
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Kapitel § Rechtsprobleme beim Erwerb von Domains

tungsverfabren in diesem Bereich an die Landwirtschaftskammer der Tschechischen
Republik (Fschechisches Schiedsgericht) iibertragen. In der Zwischenzeit existieren
mehr als zwei Millionen aktive Domains mit der .eu-Kennung, Der tschechische
Schiedsgerichtshof kann auf mehr als zweihundert Entscheidungen zuriickblicken.

In der ersten Phase der Entscheidungspraxis ging es vornehmlich um Auseinander-
setzungen zwischen Markenrechtsinhabern und EURid im Hinblick auf die ordnungs-
gemiifle Durchfiihrung des Sunrise- und des weiteren Registrierungsverfahrens, Diese
Streitigkeiten haben dann sehr schnell an Bedeutung verloren. Heute wird im Wesent-
lichen. direkt zwischen Markenrechtsinhaber und Domaininhaber gestritten, insb im
Hinblick auf die Missbrauchlichkeit einer Domaineintragung. Wichtig ist, dass die
Inhaber des Schutzrechts auferhalb der europiischen Union nicht beschwerdeberech-
tigt sind; sie kénnen nur auf den staatlichen Rechtsweg verwiesen werden. Es erfolge
insofern keine volle Priffung der Verwechslungsgefahr im markenrechtlichen Sinne,
sondern nur ein Vergleich der Zeichenihnlichkeit zwischen Marke und Domainname.
Hierzu muss nach Art 22 Abs 1-der Grundregeln jemand vortragen, dass ,.eine Do-
mainregistrierung spekulativ oder missbriuchlich iSv Art 21 der Verordnung® ist.

Im Einzelnen ist dazu vorzutragen, dass die Domain verwechslungsfahlg in Bezug
.auf einen geschitzten Namen sei. Das Verfahren setzt voraus, dass ein Recht iSy
Art 10 der Verordnung nach nationalem oder Gemeinschaftsrecht an ‘einem Namien
anerkannt ist und der Domainname mit diesem identisch ist oder ihm verwirrend
dhnelt. Die Endung .cu wird dabei ebenso wenig beriicksicheigr421 wie Sonderzei-
chen#22, Das Verfahren unterscheidet sich also insofern auch von der UDRP, als nicht
nur ein Warenzeichen/eine Marke Gegenstand des Verfahrens sein kann. Vielmehr
reicht jeder nach nationalem Recht geschiitzter Name als Schutzgegenstand aus. Eine
Domain als solche gibt aber noch kein Namensrecht, allenfalls iiber die jeweiligen
Grundregeln fiir nicht cingetragene Marken. Probleme gibt es auch bei den Namen
von Stidten, da einzelne EU-Mitgliedstaaten diese Stidienamen nicht schiitzen, Dies

- gilt zum Beispiel in Schweden und Finnland. Hier haben dann einzelne Schiedsrichter

unterschiedlich entschieden, als zum Beispicl die Seidte Stockholm und Helsinki die
Verwendung ihres Stddtenamens in einer EU-Domain geriigt haben. In Bezug auf
Stockholm war man der Auffassung, dass eine Beschwerde keine Aussicht auf Erfolg
hat, wenn nach schwedischem Recht kein Rechtsschutz fiir Stidtenamen besteht.
Anders entschied der Schiedsrichter in Sachen Helsinki, wo aus der Regelung fizr Sun-
rise-Bevorrechtigte die Konsequenz gezogen wird, dass man Stidienamen losgeldst
von nationalem Recht einen Schutz nicht verwehren diirfe. Einig sind sich die Schieds-
richter, dass die Top-Level-Domain ,,.eu® nicht bei der Betrachtung der Ahnlichkeit
von Domain und Namen einbezogen werden muss. Auch die manchmal verwendeten
Sonderzeichen fliefen in die Betrachtung der Verwechslungsgefahr nicht ein.- Als
schwierig erwies es sich, dass nicht klar ist, ob das geltend gemachte Recht von jeder-
mann zu einer Beschwerde genutzt werden kann. Der Wortlaut der Grundregeln lisst
es eigentlich zu, dass eine Popularklage mit Berufung auch auf Kennzeichenrechte
eines Dritten erfolgen kann.423 Andere Schiedsrichter verwiesen zu Recht darauf, dass
eine Popularklage mit dem Sinn und Zweck des Verfahrens, insb im Hinblick auf eine

“Ubertragung der Domain, nicht zu rechtfertigen sei. Falsch gelost wurde der Fall der

Gleichnamigkeit in einer Entscheidung zu Wiistenrot.eu.424 Hier hatte die Gemeinde

421 § c-283 Lastminute; c-1959-LOT; <453 423 S0 auch die Auslegung in dem Eall .
(Web); ¢-227 {Kunst); c-1693-Gast0i0bS' c-2035  0717ARZT. .
Waremahr. 424 Fall 00120,

422 § dazu c-453- Web €-2733- Hotel Adlon .
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§ 5 Streitschlichtung rund um die EU-Domain

Wiistenrot. als erste den-Domainnamen erhalten und wurde von der groffen Bauspar-
kasse: Wiisterirot verklagt. Der Schiedsrichter war der Auffassung, dass hier die
Gemeinde dei viel bekannteren Beschwerdefithrerin weichen miisse. Dabei verkennt
er, dass. die Gemeinde selbst auf ein eigenes Namensrecht verweisen kann und die in
Deutschland bekannte. Shell-Rechtsprechung zum Vorrang bekannter Namen wohl
nicht auf den Konﬂlkt mit einer Gemeinde fibertragen werden kann 425

- Andets:als dié UDRP schiitzt die EU-Domain den Kennzeichenrechtsinhaber in zwei
alternativen Fillen. Er kanr zim einen vortragen; dass der Domaininhaber kein berech-
tigtes Tnteresse bzw kein eigenes, Recht an.der Domain habe. Er kann aber auch alter-
nativ darauf vérweisen; dass die Domamregmtnerung bosgiaublg gewesen sel. Im Rah-
men dér UDRP werden beide Dmge additiv, gepriift: Bei-der Frage des bestehenden
Rechtes oder Schutzmteresses stritferi die Schiedsrichter. dariiber; ob bereits die Fintra-
gung. eifrer Benelux—Marke augreiche; U ein eigenes Schutzrecht zu bejahen. Dies
wurde, in-einigen. Fillen. angenommen, insb- in, det. berithmten Last-Minute-Entschei-
dung:426 Andere. SChledSnChtet verwiesen, darauf dass die entsprechende Marke dann
auch irn Webauftrite genutzt werden miisse; im Falle einer Nichtbenutzung der Domain
scheide die Arinahme eines berechtigten Interesses aus.427 Als Benutzung soll der blofie
Verweis auf,eq_lg_ Web Baustelle ,,under construction® nicht ausreichen.428 Vielmehr soll
es. erforderlich sein, unter der Domain Grafiken und Texte integriert zu haben 422 Die
Beweislast fiir das Fehlen eines berechtigten Interesses oder Rechts trigt — entgegen dem
Wortlaut der Grundregeln der Beschwerdefithrer. Angesichts der Tatsache, dass es sich
um negative. Tatsachen handelt, soll er jedoch nur eine Pflicht zur Priifung der denk-
baren Schutzinteressen der Gegenseite in Bezug auf offensichtliche Umstiinde haben.

“ I Fall Lastniinuté.en Hatte der Domaininhaber eine deutsche nationale Marke fiir
Lacke fiir gewerbliche Zwecke eintragen lassen und auf dieser Grundlige die entspre-
chende Domain bekotimer: Er hatté: anf diése-Weise zusitzlich Zugriff auf 55 weitere
aus generischien . Zeichén béstehiende EU-Narnen: besorgt. Aus der Sicht des Schieds-
gerichts®30 und: spiter auch: des:OLG Diisseldorf43t konnte man nicht nachweisen,
dass ‘hier- eine- bisghiubige’ Markenanmeldung beabsichtigt: gewesen ist. Allein die
Markenanmeldungmit:-dem. Ziel ‘der Registrierung- des. Domainnamens reiche noch
nicht ‘aus fii-Bosgliubigkeit; Fine: Behinderurigsabsicht kénne nicht -nachgewiesen
werden. Es konne:auch nicht als rechtswidrig: angesehen werden, wenn jemand einen
Gattungshégriff aaf® diese: Weise als Dotnaininamen -tegistrieren lasse. Nach den in
Art 21 Abs 3 der Verordnung (EG) Nr- 874!2004aufgefuhrten Belsp:elsfalle liegt ein

.- a). aus deri Umstinden ersn:hthch w1rd dass dcr Domamname hauptsachllch regis-
triert. Wurde, um diesen. an den. Rechtsm aber iU erkaufen, #u vermieten oder
anderwemg Z. ubertragen, SR T LR e ;
b) der Domainname registriert Wurde, um zu Vcrhmdern, dass der Inhaber eines
. Rechts an. dem N&men diesen verwenden kann, oder
] _dc, um die bcruﬂlche oder
: chiftliche. keit, ttby ref, sowie wenn. .
. .‘d) der Domainnamc absxchtllch bcnutzt w1rd um Intemetnutzer aus Gewmnstre-
ben auf eine Webselte zu locken, oder

425 § dazn auch Nstzel MM.R 2006 Heft 9 428 ()910-Reifen.

X, : 429: 0052-JAGA: o

426 § dazu auch 01196 Memorx SOWie XXX B 430 Ahnt Reifen.cu ¢-910 und Memorx en fiir
Reifen. - gine Beneluxmarke.

az 01959 LOT 431 QLG Diisseldocf MMR 2008, 107
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e} der Domainname der Name einer Person ist und keine Verbindung zwischen
dem Domaininhaber- und dem registrierten Domainnamen nachgewiesen wer-
den kann. . T ‘
Es reiche aus, dass der Domainname registriert worden sei, uin ihn an irgendeinen
Rechteinhaber zu iibertragen.132 Als Zeichen fiir die Verhinderungsabsicht wurde
angesehen, wenn ein. Domaininhaber mehrere Domainnamen mit klarem Bezug zu
Marken Dritter aufweist und die entsprechende streitgegenstindliche Marke hinter
der Domain gar nicht benutzt wird 433 _ .

Bei der Frage der Béssgliubigkeit wird ebenfalls darum gestritten, ob der Erwerb
einer Benelux-Marke ohne entsprechende Nutzung als bésgliubig angesehen werden
kann.#34 Anders als bei der UDRP fithrt jede Verkaufs-, Vermietungs- oder Ubertra:
gungsabsicht gegen Entgelt einen Dritten zur Vetmutung der Bosgliubigkeit. Es. ist
nicht mehr entscheidend, ob der Domaininhaber einen entsprechenden Verkauf an
den Markenrechtsinhaber sefbst plant. Nach eihem Zeitraum von zwei Jahren der

Nichtbenutzung besteht eine unwiderlegbare Fiktion fiir die Bosgldubigkeit. Nutze

jemand eine Domain trotz bestehenden eigenen Rechts oder berechtigten Interesses

_ iiber diesen langen Zeitraum nich, soll der Markenrechtsinhaber die Chance haben,

die Domainiibertragung wegen Bosgliubigkeit zu beantragen, Schwierig zu behandeln
ist der ebenfalls in den Grundregeln genannte Fall, dass der Domaininhaber vor
Beginn des Streitschlichtungsverfahrens eine Benutzungsabsicht bekannt gibt und
trotzdem die Benutzung nicht binnen sechs Monaten vornimmt. Eine solche fehlende
Benutzung kann in laufenden ADR-Verfahren kaum geltend gemacht werden. Man
wird hier das ADR-Verfahren aussetzen miissen, um dann nach Ablanf der sechs
Monate wieder neu in die Priifung einzusteigen. Gibt der Beschwerdegegner etwa bei
einer Verhandlung beim Handelsgericht Wien zu, dass er Rechtsverletzer ist, kann
dies auch im Streitschlichtungsverfahren gewiirdigt werden.435 Bei- Gleichnamigkeit
zihlt der Grundsatz ,,.Wer zu erst komme, mahlt zu erst®.436 Alg berechtigtes Interesse
angesehen wurde zum Beispiel die Griindung von Beschwerdeforen oder ein tatsich-
lich existierender Fanclub fiir einen FuRballverein. 437 Der Kennzeichenrechtsinhaber
muss sein eigenes. Recht klar nachweisen und wird bei diffusem Vortrag zu Recht

. abgewiesen.#38 Der. 92, Verwaltungsbezirk in Frankreich hat keine cigenen Rechte an

der Bezeichnung 92.eu, die sich ein pfiffiger estnischer Dichter mit Verweis auf den
Titelschutz fiir ein sehr. cigenartiges, in Estland verdffentlichtes Gedicht hat sichern
lassen, :

Der EuGH stellte mit der Entscheidung in der Sache reifen.eu klar, dass die Auflis-
tung der Bosglaubigkeitsfille in Att 21 Abs 3 VO (EG) 874/2004 nicht abschlieffend

ist.43% So muss die Beurteilung des nationalen Gerichts vielmehr aufgrund einer um- -

fassenden Wiirdigung der Umstinde erfolgen. Dabei ist nach Auffassung des Gerichts
insb zu beriicksichtigen, ob der Markeninhaber beabsichtige; die Marke auf dem
Markt zu benutzen, fiir den Schutz beantragt wurde, und ob die Marke so gestaltet
wurde, dass eine Gattungsbezeichnung kaschiert wurde. Bésgliubigkeit konne darii-
ber hinaus durch die Registrierung einer Vielzahl vergleichbarer Marken, sowie ihrer

. Eintragung kurz vor Beginn der ersten Phase fiir die Registrierung von EU-Domains

indiziert werden,440

432 KSBc1584, A 4% Alpha. R

333 LOT-c1959, Reifen ist auch veroffentlicht in -~ 437 Panathinaikos FC, .

GRUR Int 2006, 947. 438 LABRADA. T
434 Dagegen 00283-Lastminute. 439 EuGH MMR 2010, 538 — reifen.en.
435 NGRAM. .. - = 440 EuGH MMR 2010, 538 — reifer.en.
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§ 5 Streitschlichtung rund um di¢ EU-Domain

Zusammen mit 33 anderen, aus Gattungsbegriffen bestehenden Marken hatte die
Kligerin die Marke SCR&B&ISF&E&NE fiir Sicherheitsgurte angemeldet. Dabei
fiigte sie jeweils das Sonderzeichen ,,8.% vor und nach jedem Buqhstabe'n ein. ]?ie Kli-
gerin beabsichtigte nicht, die Marke &R&E&IXF&E&NSE fiir Sicherheitsgurte
tatsdchlich zn benutzen. In der ersteni Phise der gestaffelten Registrierung lieR sie auf
der Grundlage der Marke SREEKIKTFEE&NE die Di_)_main »reifeneu® registrie-
ren, da nach den in der VO Nr $74/2004 vorgesehenen Ubertragungsregelin Sonder-
zeichen entfernt wurden. Sie plante unter der Domain reifen.eu ein Portal fiir Reifen-

~ handler aufzubauen. Zudem lief die Kligerin die Wortmarke kurz vor: Beginn der
" ersten Phase der gestaffelten Registrierung der Top-Level-Domairi ,,.eu® cintragf:n.
Somit erfolgte die Registrierung der Domain reifén.eu fiir die Xldgerin bosgliubig iSv
Art 21 Abs1 lit b-VO (EG) 874/2004, obwohl keine der beispielhaften Tatbestands-

alternativen des Art 21 Abs 3 erfiille war. 491

. Dic Registrierung und der Betrieb der ;,.cu® TLD wird insgesamt als zufriedenstel-

lend eingestuft, wie die europiische Kommission im Rahmen einer Evaluation festge-
stellt hat 442 Allerdings ist hier nicht alles Gold, was glinzt. Die Sunrise-Registrierun-
gé:n.'warélri" schr stark dadurch belastet, dass Provider aus Zypern und Letdand das
Verfahren zu ihireri Gunsten missbraucht haben, Insb wurde versucht, durch die Ein-
traging von Scheinmarken im Schnellverfahren an eine bevorrechtigte Position fiir d%e
Fifittagung von Domains zu kommen. Auch fiel auf, dass bei dem Wettlauflu'm die
schiielle Registrierung die genannten zypriotischen und lettischen Provider fast immer
den’ Sieg errunigen haben. Dabei kam diesen exotischen Providern zugute, dass nach
ATt 22 Abs 4 der Grundregeln das alternative Streitbeilegungsverfahren in der Sprache
des Reg'istr'ierup;gsvertrags durchzufithren war; insofern fithrten Beschwerden gegen

" die genannfe Praxis iminer zu Verfahren in zypriotischer oder lettis.cher Verfa_hrf:ns-
‘'sprache. Neben der Streitschlichtung besteht immer noch die Maoglichkeit s_taathch.e :
" Gerichte anzurufen, da die Streitschlichrung als solche nicht zu einer Rechtshingigkeit
* des. Verfahrens fithet. Insh. kénnen die Partéien auch nach Erlass der Entscheidung an

einém Gericht der staatlichen Gerichtsbarkeit. ein Verfahren einleiten; erfolgt die Ein-
leitung dieses. Verfalirens innérhally einer Frist von 30 Kalendertagen wird die Bin-
diitigswirking der: St‘r_éi'ts'chlithtlfﬂg§entscheidiin'g" beseitigt (Att 22 'Abs 12). Erstaun-
lich' ist, dass die materiellen Bestimmungen des” Art 21 duch ‘voti den staatlichen
Gerichten afizuwenden sein sollen.#43 Art 21 soll auf diése Weise ein eigenstindiges
EU-Domaintecht ctablieren. Allerdings stellt sich hier die Frige, auf welcher etropa-
rechtlichen Grundlage dies geschieht. Die genannte Verordnung ist im europarecht-
Hchén'Siﬁﬁé'ke'i'rié:__ Verotdnung, da sie nar von der europaischen: Kommission verab-
schiedet worden ist; es fehlt fiir eine Verordnung im. miateriellen rechtfichen Sinne die
Einhaltung des Verfahrens unter Einbindung des Europaischen Parlamer_‘lt_es-.‘- o

441 FuGH MMR 2010, 538 < reifehen - - = vithtdér,.euTLD v 6.7.2007 — KON (2007)
442 Mitteilung der Kominissiori an das™. - 38Siman e o
Eirrdpaische Parlamént und an den Rat. Bericht 448§ dazer anich Schafft GRUR 2004, 9869,
itber die Impletentierung, Beirieb und Effekti- 9895 Jager-Lenz WRP 2005, 1234 £
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