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I. Einfithrung

Das mir vorgegebene Thema dieses Beitrags macht mich nervos.
Wias ist wohl im Titel genau mit Rechtswissenschaft gemeint? Wor-
auf genau bezieht sich der Begriff Berliner Republik? Und was ist
der mediale Wandel?

Die Irritationen des Themas werden dadurch verkompliziert,

1 Der folgende Text gibt den erweiterten Vortragstexe wieder. Fuffnotenbelege be-
schriinken sich auf das zum Verstindnis des Textes Notwendige.
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dass der Umgang der Rechtswissenschaft mit Medien cin wenig et

forschtes Gebiet ist,” zu dem insbesondere kaum empirische Daten
vorliegen. Die vorliegenden Beobachtungen sind daher fragmen

tarisch und notwendigerweise auch subjektiv. Sie erheben insbe

sondere nicht den Anspruch, mediale Trends der letzten 30 Jahre
korrekt und vollstindig wiederzugeben; es geht eher um ein patch

workartiges Ensemble von Fragmenten. Unterschieden wird dabei
zwischen der Aufendarstellung der Rechtswissenschaft (Output)
und der Binnenperspektive (Input).

II. Die Auflendarstellung der Rechtswissenschaft
in der medialen Offentlichkeit

Seit den 1980er Jahren hat sich die Darstellung der Rechtswissen-
schaft in der nichtjuristischen Offentlichkeit nachhaltig verindert,
sowohl was die Wahrnehmung in den klassischen Print- und Fern-
sehmedien wie auch in den damals neuen Medien (Internet & Co.)

angeht.
a. Klassische Medien und die Rechtswissenschaft

Bis in die 1980er Jahre hinein verfiigte die Rechtswissenschaft
meines Erachtens tiber kein Konzept im Umgang mit klassischen
Medien. Der Auftritt von juristischen Experten in den klassischen
Medien galt als verpont oder beschrinkte sich auf die gelegentliche
Rezitation juristischer Fachtipps in Tageszeitungen. Sendungen wie
»Wie wiirden Sie entscheiden?« mit Hans Brox wurden fachlich als
Irrldufer wahrgenommen;?® erst im Nachhinein wurde Brox wegen
der geschickten Aufbereitung komplexer juristischer Fille in der
genannten Sendung gelobt. Juraprofessoren (Juraprofessorinnen
gab es kaum) wurden bei einem Gang in die mediale Offentlich-
keit cher kritisch bedugt. Dies sollte sich nach 1989 fundamental
ndern. Auch wenn immer noch Ressentiments gegeniiber ciner
medialen Beteiligung der Rechtswissenschaft bestehen, sah man

2 Erste Ansitze finden sich vor allem bei Visman, Medien der Rechisprechung,
S.184ft.

3 Diese Information verdanke sich personlichen Berichten von Hans Brox, den der
Verfasser noch zu Studentenzeiten kennen und schitzen gelernt hat.
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in den letzten Jahrzehnten immer mehr juristische Experten im
Fernsehen und in den Printmedien.* Gerade Anwilte wurden und
werden als »Experten« einbezogen und mit gelegentlichen State-
ments in der Diskussion von Alltagsthemen mit juristischem Bezug
zitiert.

Auffillig ist, dass im deutschen Privatfernsehen Justizsendungen
existieren, bei denen allerdings mehr und mehr fiktive Gerichts-
verhandlungen konstruiert werden, die mehr an Dramaturgie als
an Authentizitit orientiert sind (Alexander Hold und Barbara
Salesch).” Eine Aufbereitung juristischer Fille findet kaum mehr
statt, gilt wohl auch als eher wenig breitenwirksam.® Ein wichtiger
Grund fir die nach 1989 stark zunechmende Zahl von Gerichts-
shows diirfte der mit der Privatisierung des Fernschens einherge-
hende Hang gespielt haben, US-amerikanische Fernsehformate zu
iibernehmen. So waren dic ersten Gerichtsshows fast identische
Kopien berithmter amerikanischer Gerichtsshows wie zum Beispiel
Judge Judy.”

Juristische Fachsendungen verschwanden demgegeniiber von
der Mattscheibe. An deren Stelle traten ab den 1980ern zunehmend
Magazin-Formate wie Panorama (ARD), Frontal 21 (ZDF) oder
Abkte (SAT.1). Auf plakative Weise wurden diese Formate erginzt
durch Sendungen wie Christopher Posch. Ich kimpfe fiir Ihr Recht!
(RTL). Unter Leitung des Moderators Geert Miiller-Gerbes ent-
standen ab 1995 Konzepte wie Wir kimpfen fiir Sie oder die Nach-
folgesendung Schluss mit lustig, in denen sich ein Fernsehteam fiir
unschuldig in Not geratene Menschen engagierte. Seit Mai 2013 be-
teiligen sich Juristen unter dem Titel Zm Namen der Gerechtigkeit —
Wir kiampfen fiir Sie an der Aufklirung rechtlicher Notfille (SAT.1).

Bei Talkshows sind Juristen, insbesondere Juraprofessoren,

EN

Peter Robson, Guy Osborn, Steve Greenfield, »The Impact of Film and Televi-
sion«.

“

Zu der vielfiltigen Literatur aus der Medienwissenschaft zu Gerichtsshows siche
v.a. Ernst, »Medien, Justiz und Rechtswirklichkeit«. Ferner Thym, Kultivierung
durch Gerichisshows; Machura, »Fernschgerichtsshows«; Brauer, »Gerichtsshows
als Hybridgenre«; Machura, »Anschensverlust der Justiz?«.

Zu den Auswirkungen von Gerichtsshows auf die Wahrnehmung von Schiilern
siche Machura/Kammerténs, »Recht im Schulunterrichte.

Dazu van der Houwen, »Negotiating disputes and achieving judgments on Judge
Judy«; Kohm, »The People’s Law versus Judge Judy Justice«.

(=)
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kaum gefragt,® selbst hochkomplexe rechtspolitische oder verfas
sungspolitische Themen werden dort ohne professorale Beteiligung
diskutiert. Juristische Experten sind daher eher in Bildungskanilen
wie BR-Alpha/ARD-Alpha zu sehen.’ In die »normalen« Kaniile
verirren sich solche Experten allenfalls in kurzen O-Ténen im Rah-
men der Nachrichtensendungen. Belustigt reagierte die Offentlich-
keit, als ein Professor sich mit rémisch-rechtlichen Fragestellungen
in die Spielshow Wer wird Milliondr? einmischte (so geschehen bei
Maximilian Herberger und seiner Intervention iiber die Rolle des
Tribuns).!? Offensichtlich unterscheidet sich hier die Bedeutung
universitirer Rechtsforschung von der Rolle in den USA, wo sich
Professoren die Méglichkeit erobert haben, in der medialen Of-
fentlichkeit aufzutauchen.

b. Rechtsrubriken in den Tageszeitungen

Verindert hat sich auch die Prisentation juristischer Fragestellun-
gen in den Printmedien. In den Zeiten der Bonner Republik war
das Thema »Recht« allenfalls in kleinen Rubriken fiir den Alltag
verankert. Parallel dazu erwarb man pro Haushalt einen volumi-
nosen Rechtsratgeber, der meist ungelesen in den Wohnzimmern
der Nachkriegszeit verstaubte.!" Das dnderte sich mit der Berliner
Republik. Die Rubriken in den Tageszeitungen wurden breiter —
auch bedingt durch die zunehmende Fokussierung auf den Online-
Bereich, wo der Platz nicht so kostbar ist wie im Print. Die FAZ

8 So auch das Ergebnis der Analyse von KlomfaB, »Konflikee in politischen Talk-
shows«. Anders ist die Lage in den USA, siehe Feldman, »The transformation of
an academic discipline«.

Siche etwa die Sendung mit Udo di Fabio im Mirz 2014, (http://www.br.de/
fernsehen/ard-alpha/sendungen/alpha-forum/udo-di-fabio-sendung-100.html),
letzter Zugriff 22.02. 2017.

1o Focus Online, »Wer wird Millioniir? sieche den letzten einer Reihe von offenen
Briefen vom 20.05.2013 (http://www.focus.de/kultur/kino_tv/tid-31303/tribue
nen-streit-jetzt-ist-jauch-dran-professor-herberger-wendet-sich-an-guenther-
jauch-herbergers-brief-an-guenther-jauch_aid_994618.heml), letzter Zugriff am
11. 09. 2017.

Dabei handelte es sich im Grunde um zwei Monographien, den vom Bertels-
mann-Club vertriebenen Praktischen Rechtsberater von Theo Zimmermann (ver-
trieben seit 1958 in vielen Auflagen) und den vom ADAC vertriebenen Ratgeber
Recht und Geserz (Stuttgart, Das Beste GmbH, seit 1975 in vielen Auflagen).

o
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stach zum Beispiel mit gleich zwei Rubriken heraus (»Staat und
Recht« und »Recht und Steuern«), aber ihnliche Rubriken fanden
sich auch in anderen Zeitungen (zum Beispiel »Geld und Recht«
in der AZ). Allerdings zeigen Studien, dass sich die Wahrnehmung
von Recht in den Tageszeitungen sehr stark auf die Sparte Krimi-
nalitit/Strafrecht beschrinke.'?

Anders ist heute auch der Zugriff von Privathaushalten auf
Rechtsratgeber. Inzwischen sind zahlreiche entsprechende Biicher
erschienen, und im Ubrigen steigt die Zahl der Webseiten im Netz,
die kostenlose juristische Ratschlige anbieten. Meist stammen die-
se Seiten von Anwaltskanzleien, die einen solchen Infodienst als
Teil ihrer Mandantenakquise betreiben. Aber auch die juristischen
Verlage selbst bieten Kurzinfos zum Einstieg in den Erwerb ent-
sprechender Verlagsprodukee.'?

c. Die Gerichtsreportage

Ein Klassiker juristischer Auffendarstellung ist die Gerichtsrepor-
tage. Bedingt durch den Grundsatz der Gerichtsoffentlichkeit, war
es einfach, iiber professionelle Journalisten Berichte iiber Justizver-
fahren (vornehmlich strafrechtlicher Art) einer breiteren Offent-
lichkeit zuginglich zu machen. In den 1920er Jahren begann die
Bliitezeit dieses Genres (zum Beispiel mit renommierten Autoren
wie »Sling«)." Nach den legendiren Zeiten von Kurt Tucholsky
kam es nach 1945 zu einer Renaissance, mit berithmten Autoren
wie Gerhard Mauz (ab 1964 im Spiegel) oder Gisela Friedrichsen
(ebenfalls Spiegel). Viele Tageszeitungen und Fernschsender leiste-
ten sich einen professionellen Justizreporter.

Heutzutage sind solche Reporter cine aussterbende Spezies. Mit
dem Niedergang der Printmedien ist auch das Gefiihl dafiir ver-
loren gegangen, dass man sich die zum Teil viel Zeit kostenden
Gerichtsberichte leisten sollte. An Bedeutung verloren hat der alte
Satz von Emile Durkheim, wonach das Reden (und Lesen) iiber

12 Hasebrink, »Alles was Recht ist, S. 282 ff.

13 Bedauerlich ist, dass die Studien von Ulrich Noack u.a. zur Qualitit der On-
line-Verlagsprodukte seit 2006 nicht fortgefiihrt wurden; siche Noack u. a., Die
grofsen Fiinf.

14 Siemen, Gerichtsreportage; vgl. nun auch die neue Rubrik mit Berichten aus dem
Gerichtssaal in der FAS.
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Kriminalitit zur Bestitigung und Wiederherstellung, aber auch zui
notwendigen Revision und Anpassung gesellschaftlicher Normen
und Werte beitrage. Erschwerend hinzu kam das Problem, nj;l.\.\ sich
die deutsche Justiz — anders als die amerikanische — einer Offnung,
fiir das Fernsehen verweigerte.”” Hinzugekommen ist dafiir die Be
richterstattung via Internet, die zum Teil seltsame Bliiten treibt. Als
Beispiel sei hier nur auf buskeismus.de hingewiesen, eine Webseite
des Hamburger Physikers Rolf Schilike.'® Schilike und sein Team
sitzen seit Jahren in den Gerichtssilen und protokollieren den
Ablauf einzelner Verhandlungen. Die Auswirkungen eines solch
ungewohnlichen Projekts etwa auf die Kommunikationskultur in
Gerichtsverfahren sind noch nicht untersucht.

d. Anwaltsmarketing

Das Leitbild des Anwalts verindert sich grundlegend in der Ber-
liner Republik. War zuvor Marketing kein Thema, nahm mit der
Wiedervereinigung der Druck auch auf die Anwaltschaft zu, sich
zu prisentieren. Das klassische Standesrecht brickelte und ging,
was die Grenzen des anwaltlichen Marketings angeht, geradezu un-
ter. Hinzu kam die hohe Zahl von Anwilten. Eine Flut an Kanzlei-
fusionen und -expansionen nach US-amerikanischem Vorbild
schloss schliefflich auch die verstirkte Inanspruchnahme verbesser-
ter Marketingformen ein."”

e. Die Pressearbeit der Justiz

Der Justiz fiel es oft schwer, sich vom Leitbild der listigen Offent-
lichkeit zu befreien," obwohl eine Hauptfunktion der Rechtspre-
chung gerade darin besteht, diese Offentlichkeit im Namen des

15 BVertG, Urt. v. 24.01.2001 — 1 BvR 2623/95; dazu Kirchberg, »Fernsehbericht-
erstattung aus dem Gerichtssaal?«. Allgemein von Coelln, Medieniffentlichkeit
der Dritten Gewalt.

(heep://www.buskeismus.de) letzter Zugriff am 11. 09. 2017; Siche Kompa, Der

(=)}

1
Gerichtsreporter und die Kammer des Schreckens.

17 Tillmanns, »Reden ist Gold«.

18 Nicht erdrtert werden soll hier die Frage der Offnung der Gerichte fiir fernseh-
mediale Berichterstattung aus den laufenden Gerichtsverfahren heraus und die
Reichweite von §169 S.2 GVG.
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Volkes zu perfektionieren.” Dies hat sich zu Zeiten der Berliner
Republik gebessert. Heute werden Pressesprecher der Gerichte oft
professionell geschult; Ahnliches gilt fiir die Staatsanwaltschaften.?
Als Kehrseite ist damit aber auch die Gefahr verbunden, dass die
Medien durch Gerichte und vor allem durch Staatsanwilte instru-
mentalisiert werden.?' Anwilte bedienen sich hierzu oft sogar pro-
fessioneller Agenturen und gewihren Akteneinsicht, solange nur
ihr Name in der Presse genannt wird. Wie Reinhard Miiller kon-
statiert, wird dadurch oft aus »einem unbekannten, iiberforderten
Rechtsanwalt [...] in der Presse einer der besten Strafverteidiger
Deutschlands«.”” Unter der gewandelten Wahrnehmung durch die
Offentlichkeit leidet auch die Qualitit der Gerichtsreportage, wie
der Hamburger Strafverteidiger Johann Schwenn auf dem Deut-
schen Anwaltstag 2010 beklagte; er wies darauf hin, dass manche
Journalisten den Unterschied zwischen Berufung und Revision
nicht kennen.” Und auch der Justiz selbst tut die Medienprofes-
sionalisierung nicht gut, wie Witttreck pointiert formuliert hae:*

Rechtsprechung entschleunigt und differenziert, Medien leben von Eche-
zeit und Zuspitzung. Die regelmiRig rein technische Reakeion der Justiz
durch Professionalisierung der Offentlichkeitsarbeit erinnert dabei ein
wenig an Rechtsfakultiten, die studentischer Kritik an der Lehre mit der
Installation von Beamern begegnen.

f. Neue Medien und Rechtswissenschaft

Wenn die klassischen Medien ausfallen, blicbe theoretisch noch
die Méglichkeit des verstirkten Einsatzes neuer Medien zugunsten
der juristischen Forschung.”> Aber auch hier ist ein weitgehender

19 Zu den Auswirkungen solcher Kriterien auf gerichtliche Pressearbeit siche Cas-
tendyk, Rechtliche Begriindungen in der Offentlichkeit.

Kottkamp, Offentlichkeitsarbeit von Staatsanwaltschafien in der Mediengesell-
schafi. Interessant auch Marschall, »Im Namen des Volkes«.

Zu dicsen Problemen siche von Coelln, »Justiz und Medien«; Hamm, »Justiz
und Medien«; Dehoust, »Die Medien und der Schutz der Unabhiingigkeit und
Autoritit der Justiz«.

22 Miiller, »Justiz und Medien: Unheilige Allianz«.

23 Jahn, »Justiz und Medien — wer kontrolliert wen?«.

24 Wittreck, »Dritte Gewalt im Wandel, S. 129.

25 Lawrence M. Friedmann, »Law, Lawyers and Popular Culture«.
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Ausfall zu verzeichnen. Zwar haben fast alle Professoren in der Zwi-
schenzeit einfache Homepages. Diese werden aber vor allem fiir die
Verbreitung von Wissen in der juristischen Lehre an den Univer-
sitdten genutzt. Web 2.0-Dienste wie Twitter oder Instagram wer-
den typischerweise nicht genutzt.”® Ein Kollege setzt zwar verstirke
You-Tube-Videos zur Erlduterung juristischer Sachverhalte ein,”
doch iiber solche Einzelaktionen hinaus ist eine systematische Nut-
zung von Videokanilen nicht festzustellen.

Interessanter sind die Nutzungen von Blogs. Hiufig werden sol-
che Dienste zwar nur von Anwilten zur Prisentation und zum Mar-
keting genutzt. Es gibt aber auch verschiedene juristische Anbieter
solcher Blogs, man denke etwa an den Beck-Blog? oder den Verfas-
sungsblog®. Hinter diesem steckt ein Projekt, das bis zum Sommer
2015 aus Mitteln der Exzellenzinitiative der Humboldt-Universitit
Berlin geférdert wurde und die »gestaltende Wirkmichtigkeit von
Medien- und Technikformaten« in der Jurisprudenz untersucht.
Parallel dazu pflegen Studierende und Mitarbeiter der Berliner
Humboldt-Universitit eine der iltesten Internet-Rechtszeitschrif-
ten, das »Humboldt Forum Recht«, das seit 1995 Fachbeitrige zu
allen juristischen Fachdisziplinen im Web veréffentlicht.*

Allerdings werden solche Medien seitens der rechtswissenschaft-
lichen Forschung kaum wahrgenommen, geschweige denn zitiert;
ein weiterer Unterschied zu den US-amerikanischen Verhiltnis-
sen.’!

26
27 Es geht um den Kélner Zivilrechesprofessor Klaus Peter Berger; zum Beispiel
der Rap zu §823 BGB, (https://www.youtube.com/watch?v=d4KSsvKLNmg),
letzter Zugriff 11. 09. 2017, oder dessen Reihe »Tele-Jurac, (https://www.youtube.
com/watch?v=gZMZemhlArU), letzter Zugriff 11. 09. 2017. Die Resonanz in der

‘Trotz Plidoyers wie Knauer, »Neue juristische Publikationsformate im Internet.

Fachwelt war allerdings gering und ablehnend.

28 Eine Sichtung bestehender Blogs findet sich bei Burger u.a., »Juristische Blogs —
cine Bestandsaufnahmex.

29 (http://verfassungsblog.de/editorial/ ), letzter Zugriff 11. 09. 2017.

30 (heep://www.humboldt-forum-recht.de/), letzter Zugriff 11. 09. 2017.

31 So auch das Resiimee von Rath, »Rechtswissenschaftliche Blogs: Fastfood oder
Appetizer?«.
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III. Die Binnenperspektive/Der Input

a. Umorientierung in der Lehre: E-Learning

Elektronische Medien werden fiir Lehrzwecke heute natiirlich viel
stirker genutzt als vor 30 Jahren. Dies gilt insbesondere fiir E-
Learning Projekte.”” In einer ersten Welle (etwa von 1989 bis 1995)
forderten verschiedenste Forschungsministerien massiv den Einsatz
elektronischer Medien fiir Lehrzwecke. Man versprach sich damals
eine Verbilligung der Lehre, insbesondere durch die Moglichkeit
der Reduzierung des Lehrpersonals. Von diesem Denken sind die
Ministerien schon lingst wieder abgeriicke, dies auch deshalb, weil
eine Einsparung von Personal durch den medialen Einsatz kaum
nachweisbar war.

Verbessert hat sich die Situation in der Lehre kaum, noch im-
mer herrscht Frontalunterricht, verbunden mit einer starken Fixie-
rung auf verschriftete Texte.” Der Tatsache, dass Jurastudierende
heute viel stirker bilderorientiert denken und mit lingeren Tex-
ten Schwierigkeiten haben, wird die Lehre nicht gerecht.’ Aber
auch sonst fehlt jedwede mediale Umorientierung. Wichtige Be-
rufsbilder, wie zum Beispicl das des anwaltlichen PR-Experten,®
des Fachlektors oder des juristischen Fachjournalisten, werden an
deutschen Universititen so gut wie nicht vermittelt und sind dem-
entsprechend kaum bekannt. Auch die Auswahl des Pressesprechers
von Behérden und Gerichten bleibt eine eher lieblose Angelegen-
heit.

[$)

32 Eirich, »E-learning in der juristischen Ausbildung« Sommer/Beyer, »E-Learning

in der Steuerberatunge.

Dieser Trend wird noch verstirke durch Rufe nach Riickkehr zum alten Bil-

dungskanon etwa durch Oestmann, »Das freie Denken kommt zu kurz«.

34 Dazu Holzer, »Visualisierung im rechtswissenschaftlichen Studiume«. Grundle-
gend dazu auch die diversen Publikationen von Klaus E Réhl, etwa Réhl, »Das
Recht nach der visuellen Zeitenwende«.

35 Dazu Holzinger/Wolft, m Namen der Offentlichkeir; Jahn, »Compliance, Liti-
gation-PR und die Medien«; Hausmann, »Kanzleimarketing — Praxiserprobte
Marketingstrategien fiir Steuerkanzleien«.

3
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b. Der Umgang mit Medien und das Urheberrecht

Der heutige Streit um das Wissenschaftsurheberrecht ist sympro-
matisch fiir ein stark verindertes Verhiltnis zwischen Wissenschaft-
lern und Verlagen. In der Bonner Republik galten Verlage und ihre
Wissenschaftsautoren als einheitlicher Block. Dissonanzen tauch-
ten jedenfalls in der Offentlichkeit nicht auf, sondern wurden im
kleinen Dienstverkehr geregelt.’® Beide Seiten respektierten sich
und versuchten nach Moglichkeit, keine kontriren rechtspoliti-
schen Forderungen nach auflen zu tragen und iiber standardisierte
Rahmentarife die Frage der angemessenen Vergiitung zu regeln.
Gleichzeitig waren die Verleger grof§ziigig, was das Nutzungsver-
halten an Hochschulen anging. Erwihnt sei hier nur die Filmstel-
le der Gesamthochschule Wuppertal, die tiber Jahrzehnte hinweg
jede Fernsehsendung aufgezeichnet, gespeichert und zur Ausleihe
im wissenschaftlichen Kontext bereitgestellt hat.

Mit der Berliner Republik dnderte sich dies fundamental, was
allerdings wiederum nichts mit der Frage der Wiedervereinigung
zu tun hat. Vielmehr entstand das Problem dadurch, dass ab dem
Anfang der 1990er Jahre das Internet um sich griff, das im groflen
Umfang einen grenziiberschreitenden und nahezu allumfassenden
Zugriff auf Publikationen ermoglichte. Gleichzeitig versiumten es
die Verleger in tragischer Weise, die mit dem Internet verbunde-
nen Chancen und Risiken konkret zu erfassen. Man machte seine
Arbeit wie bisher und ging davon aus, dass die Leser weiterhin Bii-
cher in Papierform und entsprechende Wissenschaftszeitschriften
abonnieren wiirden.

Diese Vorstellung war falsch. Anstatt neue Geschiftsmodelle zu
entwickeln, nutzten die Verleger (insbesondere US-amerikanische
Grofiverlage) ihre Macht, um erbittert gegen die Wissenschaftsau-
toren vorzugehen. Zunichst zog man ihnen rechtspolitisch engste
Schranken, was die Freiheit der Nutzung von Materialien fiir wis-
senschaftliche Zwecke anging (siche dazu unten das Beispiel des
§52a UrhG). In jiingerer Zeit begann man dann, endlich eigene
Online-Produkte zu entwickeln (wie zum Beispiel Online-Kom-

36 Ausdruck dessen waren die Vertragsnormen fiir wissenschaftliche Verlagswerke,
die der Borsenverein zuletzt im Jahr 2000 mit dem Hochschulverband beschlos-
sen hat; abrufbar unter (htep://www.boersenverein.de/sixcms/media.php/976/
wiss_vertragsnormen.pdf), letzter Zugriff 11. 09. 2017.



mentare). Doch die angestandenen Vergiitungssitze war man nicht
bereit zu zahlen, sondern nutzee dic neuen Vertriebsformen, um
die Vergiitung der Wissenschaftsautoren drastisch zu reduzieren
oder gar ganz zu streichen. Da Wissenschaftler typischerweise auf
beiden Seiten, d. h. als Nutzer und als Autor, titig sind, merkten sie
schnell, dass sie gleich doppelt verloren hatten. Sie mussten nun-
mehr fiir viel Geld Online-Zeitschriften abonnieren, deren Inhalt
sie kostenlos selbst erstellt hatten. Zu Recht stellte Reto Hilty vom
Max-Planck-Institut fiir Urheberrecht schon friih die Frage, wie
man dieser Gefahr des doppelten »Abkassierens« Herr werden kon-
ne.”” Wie im Weiteren am Beispiel von § s2a UrhG zu zeigen sein
wird, sind die Wissenschaftsschranken jedenfalls so eng gefasst,
dass sie sinnvoll nicht fiir Unterricht und Wissenschaft genutzt
werden kénnen. Insofern bedarf es einer Generalschranke zuguns-

ten von Wissenschaft und Forschung (hier dhnlich wie im Bereich
des fair use)

c. Juristische Lehre und § 52a UrhG

Fiir eine verinderte Wahrnehmung von E-Learning als besonders
hinderlich erweist es sich, dass die bishcrigen Wissenschaftsschran-
ken zur Nutzung von Materialien im Urheberreche engstens fixiert
sind. Sieht man sich die veristelten Vorschriften der §9 524, 532 oder
s52b UrhG an, wird es schnell verstindlich, warum Hochschulleh-
rer vor einem innovativen Einsatz neuer Medien schon aus urhe-
berrechtlichen Griinden zuriickschrecken.? Bis 2003 konnten die
Hochschulen nach §52 UrhG a. E weitgehende Nutzungsfreiheit
fiir die Bereitstellung elektronischer Medien im Internet fiir sich re-
klamieren. Diese Freiheit wurde abgeschafft; an die Stelle trat 2003
die schr eng ziselierte und kontroverse Vorschrift fiir »virtuelle Semi-
narapparate« in § s2a UrhG. Durch diese sprachlich verungliickee®

37 Hilty, »Das Urheberrechr und der Wissenschaftler«.

38 Dazu Wandtke/Konig, »Reform der urheberrechtlichen Schrankenbestimmun-
gen zugunsten von Bildung und Wissenschafte.

39 Die nachfolgenden Uberlegungen zu den Schranken basieren auf einem aus-
fithrlichen Gurachten, das der Verfasser im November 2014 fiir den Deutschen
Bundestag erstellt hat.

40 Hansen, Warum Urbeberrecht?, S. 401.
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und fiir Interpretationen schr offene’’ Regelung soll die Nutzung,
von Werken im Rahmen kleiner Forschungs- und Lehrintranets
verbotsfrei und gegen eine Pauschalvergiitung zulissig sein.

§52a UrhG erlaubt das zustimmungsfreie éffentliche Zugiing-
lichmachen veréffentlichter kleiner Teile eines Werks, Werke gerin-
gen Umfangs sowie einzelner Zeitungs- und Zeitschriftenbeitrige
zur Veranschaulichung im Schul- und Hochschulunterricht fiir
den bestimmt abgegrenzten Kreis der Unterrichtsteilnehmer (Abs.
1 Nr. 1) sowie fiir einen bestimmt abgegrenzten Kreis von Personen
fiir deren eigene wissenschaftliche Forschung (Abs. 1 Nr. 2).

Die erste Problematik begegnet dem Anwender dieser Schranke
jedoch bereits bei dem Merkmal der »kleinen Teile«. So hat der
BGH in seinem Urteil »Meilensteine der Psychologie«*? fiir den
Begriff der kleinen Teile eines Werkes auf eine Grenze von 12 %
des Gesamtwerkes abgestellt und damit 63 Seiten eines Werkes zur
Psychologie fiir eine Lernplattform akzeptiert. Wie die Richter auf
die Grenze von 12 % gekommen sind, ist unklar; die Grenze wirke
absolut willkiirlich und wird zudem den Bediirfnissen der Wissen-
schaft nicht gerecht. Es wird beispielsweise auch vorgeschlagen, die
Zuginglichmachung von Beitrigen maximal bis zu einer Nutzung
von 40 % der gesamten Zeitung oder Zeitschrift zu gestatten.” Was
auflerdem mit »einzelne Beitrige aus Zeitungen oder Zeitschriften«
gemeint ist, bleibt weiterhin ungeklirt.* Im Ubrigen will der BGH
darauf abstellen, dass ein Zuginglichmachen nicht geboten i.S.d.
§52a Abs.1 UrhG a. E. ist, wenn der Rechtsinhaber der Hochschule
eine angemessene Lizenz fiir die Nutzung angeboten hat.*® Wie in
§932, 32a UrhG ist der Wortlaut »angemessene Lizenz« oder »an-
gemessene Vergiitung« so unkonturiert, dass er nur fiir weitere Ver-
wicklungen und Unklarheiten sorgt, auch wenn der BGH Gesamt-
vertrige, die zwischen den Parteien fiir Schulen sowie zwischen
beklagten Bundeslindern und anderen Verwertungsgesellschaften
getroffen wurden, als Anhaltspunkt heranziehen will. Letztendlich
wird §52a UrhG in ciner Weise ausgelegt, der fiir die Hochschulen

41 Hoeren, »Kleine Werke — Zur Reichweite von § s2a UrhG«; Hoeren, »Zur Nut-
zung urheberrechtlich geschiitzter Werke in Hochschulen und Bibliotheken.

42 BGH, Urt. v. 28.11.2013 = 1 ZR 76/12, in: MMR 2014, S. 616.

43 Dreyer, »§ 52a UrhG, Rn. 10«

44 Hinrichsen, Ende gut, alles gut?, S. 4.

45 BGH, Urt. v. 28.11.2013 = 1 ZR 76/12, in: MMR 2014, S. 621.




eine weitere sinnvolle Planung mit der Schranke kaum moglich
erscheinen lisst.

Ferner fragt sich, was unter einem »bestimmt abgegrenzten
Personenkreis« beim Zuginglichmachen fiir Forschungszwecke
zu verstehen ist, wihrend beim 6ffentlichen Zuginglichmachen
zu Unterrichtszwecken der abgegrenzte Personenkreis durch die
Unterrichtsteilnehmer hinreichend bestimme ist. Eine offene For-
schergruppe mit hiufig wechselnden Mitgliedern wird sicherlich
nicht hierunter fallen. Die Mitglieder miissen sich dem Personen-
kreis vielmehr eindeutig zuordnen lassen, zum Beispiel die Mit-
arbeiter eines Forschungsinstituts oder Mitglieder verschiedenster
Einrichtungen, die in einem geschlossenen Forschungsteam zu-
sammenarbeiten. Diese beiden Extrembeispiele entsprechen aber
zunehmend nicht mehr der Realitit in der Wissenschaftsgemeinde,
so dass sich die personale Zugehérigkeit zu ciner speziellen Grup-
pe hiufig nicht bestimmen lisst. Zugunsten des Personenkreises
erlaubt die Vorschrift etwa das Einstellen von urheberrechtlich
geschiitzten Materialien in ein Newsboard oder eine Mailingliste.
Dabei sind immer Quelle und Name des Urhebers anzugeben (§ 63
Abs.2 S.2 UrhG). Vorsicht geboten ist allerdings beim Einstellen
ganzer oder wesentlicher Teile einer Datenbank i.S.d. §§ 87a ff.
UrhG oder von Computerprogrammen (§§ 69a ff. UrhG). Diese
Schutzgegenstinde unterliegen eigenen, sehr engen Schrankenre-
gelungen. § 52a UrhG findet auf sie keine Anwendung,

Durch die genannten unbestimmten Rechtsbegriffe ist die
Reichweite des §52a UrhG weitgehend ungeklirt. Die daraus
entstehende Unklarheit fithrt in der Praxis zu Behinderungen der
Lehrkrifte gerade auch an rechtswissenschaftlichen Fakultiten
beim Einsatz neuer Medien, wenn diese Kompromisse zwischen
medienpidagogischen Erfordernissen und dem Haftungsrisiko fiir
etwaige Urheberrechtsverletzungen eingehen miissen.

d. Das Ende der Rechtsinformatik

Auffillig ist cin weiteres Merkmal der Berliner Republik: Das Ster-
ben der Rechtsinformatik.

Im Jahre 1949 fiel der US-Jurist Lee Loevinger mit einem Auf-
satz auf, der erstmals die Anwendungsmoglichkeiten des Com-
puters fiir die Justiz unter dem Stichwort jurimetrics untersuch-
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te.*® Dieser Ansatz wurde in den folgenden Jahren auf breitester
Basis verfolgt. Man begann, iiber juristische Informationssysteme
auf EDV-Basis nachzudenken, um der damals befiirchteten »Infor-
mationskrise im Recht«*” Herr zu werden. 1959 stellte John Horty
von der University of Pittsburgh ein erstes praxistaugliches Textre-
trievalsystem fiir Juristen vor, das von der US-Luftwaffe unter dem
Namen LI/TE (Legal Information Thru Electronics) vermarktet
wurde.” Eine zweite Gruppe (voran Pioniere wie Layman Allen
und in Deutschland Herbert Fiedler®) beschiftigte sich mit der
Verwaltungsautomation.” Hinzu kam die Phalanx der Rechtsthe-
oretiker auf dem Gebiet der juristischen Expertensysteme. Hier
versuchte man, mittels moderner Logik die juristische Entschei-
dungsfindung zu formalisieren.”" Die zunichst eher theoretischen
Bemithungen um die Etablierung der Rechtsinformatik bekamen
enormen praktischen Auftrieb, als IBM in Deutschland grofle
Dritemittel zur Integration von Expertensystemen in der Justiz be-
reitstellte. Es begann eine fieberhafte Gralssuche; wer etwas auf sich
hielt, forschte und publizierte auf dem Gebiet der kiinstlichen In-
telligenz (KI).”> Rund um verschiedene Forschergruppen (zum Bei-
spiel Herbert Fiedler in Bonn, Wilhelm Steinmiiller in Regensburg
oder Spiros Simitis in Frankfurt) entstanden bunte Forschungsfel-
der, die allerdings nicht frei von gegenseitigen Animosititen waren.
Das Thema wurde forschungsmiflig auch dadurch geadelt, dass
erste Jungforscher Lehrbefugnisse fiir das Fach Rechtsinformatik

N

46 Loevinger, »Jurimetrics. The Next Step Forward«, S. 455.

47 Vgl. Simitis, Informationskrise des Rechts und Datenverarbeitung.

48 Spiter kamen die heute noch marktfithrenden Systeme wie Lexis (1973), Westlaw
(1976) und Juris (1976) hinzu; siche Bing, »Internationale Entwicklungen im
Bereich der Informationssysteme, S.3ff.

49 Siche Fiedler, »Rechenautomaten als Hilfsmittel der Gesetzesanwendunge,

o

S.149 ff. Meines Wissens handelt es sich hierbei um den ersten Aufsatz zur
Rechtsinformatik in Deutschland.

so Siche Gottlinger, EDV-Planung in der iffentlichen Verwaltung.

s1 Erste Aufsitze waren zum Beispiel Lawlor, »Personal stare decisis« und Ulmer,
»Mathematical models for predicting judicial behaviour«.

52 So aus der frithen Literatur Reisinger, Die automatische Messung juristischer Be-
griffe; Weinberger, Studien zur Normlogik und Rechtsinformatik, S 325ff.; Pod-
lech, »Logische Anforderungen kybernetischer Systeme an ihre Anwendung auf
Rechtssitze«. Noch heute existent ist die Zeitschrift Artificial Intelligence and
Law.
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erteilt bekamen (wie zum Beispiel Klaus Hopr, der spitere Leiter
des Max-Planck-Instituts in Hamburg).

Doch schon kurz vor der ersten Internetwelle brach diese For-
schungslandschaft zusammen. Die Industrie hatte das Interesse dar-
an verloren, durch groe Drittmittelprojekte die Verbesserung der
Justizautomation zu forcieren, der Output der genannten Forscher-
gruppen reichte nicht aus, um weitere player wie den Staat oder die
Universititen selbst bei Laune zu halten, und es fehlte eine Allianz
der verschiedenen Forschungseinrichtungen, um das Thema weiter
zu etablieren. Mit der Internetdiskussion flackerte die Rechtsinfor-
matik-Diskussion noch einmal kurz auf, als der Staat (wie oben er-
wihnt) im Zeitalter knapper Haushaltskassen das Lernen zu Hause
mittels E-Learning-Systemen forcieren wollte. Auch hier merkte
man schnell den geringen Ertrag und die fehlenden Sparmoglich-
keiten, die mit solchen Lernsystemen verbunden waren. Und so
blieb der Traum von der »dritten Geburt der Rechtsinformatik«®®
ein Traum; das Fach selbst ist tot. Trotz mehrfacher Versuche, diese
wichtige Fragestellung neu zu beleben, tauchen Themen wie juris-
tische Expertensysteme in der rechtswissenschaftlichen Forschung
kaum noch auf, und auch das neue Fach »Informationsrechtx,
das in der Zwischenzeit an fast allen Fakultiten in irgendeinem
Kontext gelehre wird, hat ein eigenes Selbstverstindnis noch nicht
gefunden. Gelehrt wird es von Urheberrechtlern ebenso wie von
Kollegen aus dem Bereich des Datenschutzrechts und dem allge-
meinen Zivil- und Verwaltungsrecht. Eine Systematisierung des

Themas »Information« als Rechtsgegenstand steckt allenfalls in den
Kinderschuhen.*

53 Dieser Wiederbelebungsversuch verdanke sich der unermiidlichen Iniiative von
Herbert Fiedler, der im Oktober 1993 cine vielbeachtete Tagung zur zweiten Ge-
burt der Rechtsinformatik in Marburg abhielt; siehe Fiedler, »Rechtsinforma-
tik — Die Chance einer zweiten Geburt«; Fiedler, »Die Notwendigkeit informa-
tioneller Garantien« sowie Fiedler, »Zur zweiten Geburt der Rechtsinformatike.

54 Exemplarisch zeigt sich das Forschungsdesiderar ciner Systematisierung des In-
formationsrechts an dem vélligen Scheitern des Lehrbuchs von Michael Kloep-
ter, Informationsrecht, das das Informationsrecht an das Umweltrecht anlehnt
und damit weitreichende Elemente des neuen Rechtsgebiets (etwa die Beziige
zum Urheberrecht) nahezu komplett vernachlissigt.
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e. Open Access

Die rechtswissenschaftliche Forschung hat sich seit der Berliner
Zeit intensiv mit Open Access beschiftigt.”

So wird derzeit der Ruf nach »Open Content« laut. Dahinter
verbergen sich jahrhundertealte Triume von Autoren nach einer
Selbstorganisation des Verlagswesens, wie sie etwa schon von Klop-
stock’ geduflert worden sind. Der amerikanische Rechtsprofessor
Lawrence Lessig hat diese Fragestellung aufgegriffen® und zu einer
allgemeinen Theorie der »Creative Commons« gebiindelt.”® Wis-
sen gehort demnach der Allgemeinheit, so wie die Allmende, die
allen zugingliche Gemeindewiese im Mittelalter. Das Urheberrecht
und damit verbundene Tendenzen zur Monopolisierung von Rech-
ten an Wissen sind demgegeniiber eine Ausnahmeerscheinung,
die nur sehr eng begrenzt wiinschenswert ist. Insbesondere ist die
(angebliche) Ubermacht der Verleger nach Méglichkeit zu begren-
zen. Gerade im Zusammenhang mit Digital Rights Management
befiirchten viele eine Herrschaft der Verleger iiber das eigentlich
allen zuginglich zu machende Wissen mittels technischer Hilfs-
mittel; Zugangs-, Nutzungs- und Kopiereinschrinkungen, iiber
die der Anbieter die alleinige Herrschaft behilt, iibernehmen da-
bei Funktionen, die bis dato dem Recht und den darin vorgese-
henen Durchsetzungsméglichkeiten vorbehalten waren (»Code as
Code«).” In Deutschland werden hierzu auch von Staats wegen ver-
schiedene Strategien zur Forderung von Open Content-Ansitzen
vertreten. Das Land Baden-Wiirttemberg wollte zunichst durch
cine Reform des UrhG eine Andienungspflicht von Hochschulan-

55 In Europa war besonderer Anstof§ die Berliner Erklirung der Max-Planck-
Gesellschaft von 2003, (http://openaccess.mpg.de/Berliner-Erklaerung), letzeer
Zugriff 22. 02.2017.

Schmiel, Die Idee des Selbstverlages im Deutschland des 18. Jahrhunderts; Berg,

»Die Selbstverlagsidee bei deutschen Autoren im 18. Jahrhundert«.

57 Siche Lessig, »Copyright’s First Amendment, S.1057 und S.1068; Lessig, 7he
Future of Ideas. Ahnlich etwa Benkler, »Free as the Air to Common Use«.

58 Siche dazu auch Dreier, »Creative Commons, Science Commons«. Ahnliche
Modelle gibt es in anderen Staaten, etwa in Australien das Free for Education-
Modell; skizziert bei Kitz, »Einfihrung der neuen Free for Education Licence
in Australienc.

59 Siche Ottolia, »Preserving Users’ Rights in DRM«.
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gehorigen fiir deren Schriftwerke vorsehen.® Seit April 2014 sieht
das baden-wiirttembergische Hochschulgesetz vor, dass alle wissen-
schaftlichen Mitarbeiter an offentlichen Hochschulen ihre Texte
ein halbes Jahr nach der Veréffentlichung in einer Fachzeitschrift
kostenfrei auf Open Access-Plattformen zur Verfiigung zu stellen
haben.®!

Die Idee, die hinter Open Access steht, stellt in jedem Fall
einem Gewinn fiir Bildung, Wissenschaft und gerade auch For-
schung dar.®> Verschiedenste Bemiihungen seitens der Hochschul-
verwaltungen zeigen, dass dort der Gedanke von Open Access ernst
genommen wird und umgesetzt werden soll. Allerdings ist auch
Vorsicht geboten, gerade was den einzuschlagenden Weg zu diesem
Ziel angeht.”’ Es gibt — insbesondere in den USA — viele Vorrei-
ter, die auf dem Gebiet verschiedene Wege aufgezeigt haben.* In
Deutschland stecken groflangelegte, iibergreifende Projekte noch
in den Kinderschuhen Finanziell wird Open Access an den Hoch-
schulen zwar stark gefrdert — kleine Projekte haben dabei aber die
Tendenz, sich nicht durchzusetzen, und grofie Projekte werden oft
wegen des damit verbundenen finanziellen Risikos des Scheiterns
gescheut. Die groffen Probleme liegen insbesondere in der Akzep-
tanz von Open Access und in der Strukturierung und Transparenz
solcher Angebote. So werden bei der Berufung von Hochschulleh-
rern gerade auch im rechtswissenschaftlichen Bereich Open Access-
Publikationen auf cinen niedrigeren Rang gesetzt und zum Teil
auch abgelehnt.”” Der Gedankengang dahinter ist offensichtlich:
Es wird unterstellt, dass eine Publikation bei einem gewerblichen
Verlag wirksameren Kontrollinstrumenten (Lektorat, wirtschaftli-
ches Risiko) unterliegt.”® Bemithungen um Open Access miissen
diese Vorurteile durch eigene Standards ausriumen. Es bedarf hier
also weiterer MafSnahmen, insbesondere der Forschungsférderung,
um die Akzeptanz von Open Access zu erhdhen und Open Access-

60 Dazu Pfliiger/Ertmann, »E-Publishing und Open Access«.

61 Dazu Wagner, Open Access Pflicht stifSt auf Widerstand.

62 Vgl. Knauer, »Neue juristische Publikationsformate im Internet«.

63 Vgl. Metzger/Jaeger, »Open Content-Lizenzen nach deutschem Rechte.

64 Zum Beispiel die Public Library of Science, (http://www.plos.org/), letzter Zu-
griff 11.09. 2017.

65 Zur Akzeptanz von Open Access Weishaupt, »Der freie Zugang zum Wissenc.

66 Vgl. Pfliiger/Ertmann, »E-Publishing und Open Accessc.
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Produkte auch besser zuginglich zu machen. Das kénnen letztlich
cinheitliche fach- und systemiibergreifende Plattformen wohl am
besten gewihrleisten.

Bezogen auf das Urheberrecht stellt sich die Frage, in welcher
Weise tiberhaupt Instrumente des Rechts dazu in der Lage sind,
Open Access zu fordern. Im Hinblick auf das erlduterte Akzeptanz-
problem muss das vorrangige Ziel die Motivation fiir Open Access-
Publikationen sein.®” Das Urheberrecht sollte hier nicht — wie etwa
in Baden-Wiirttemberg®® — mit Zwangsmafinahmen gegeniiber
Hochschulangehérigen reagieren und entsprechende Andienungs-
pflichten in Landesgesetzen etablieren. Open Access ist cine Frage
von moralischer Uberzeugung, nicht von Zwang; durch Letzteren
wird die Akzeptanz gerade nicht erhohe. Als fataler erweist sich al-
lerdings das Verhalten der hiesigen Verleger, die die Etablierung
von Open Access-Plattformen mit einer Mischung aus scharfer
Kritik und offenem Hohn begleiten und zu jeder Art von Sabotage
greifen. Man denke hier vor allem an § 52a UrhG und die von den
Verlegern aggressiv betriebene Politik der Klage gegen Universiti-
ten und Hochschuleinrichtungen.’

Das Recht kann hier vor allem dadurch eingreifen, dass es auf
der einen Seite Forschungseinrichtungen freieren Zugang auch zu
konventionellen Veroffentlichungen sowie gréflere Rechtssicher-
heit gewihrt und auf der anderen Seite Anreize zu Open Access-Pu-
blikationen bietet, die die oben genannten Nachteile neutralisieren.
Das kann etwa in einer Ausweitung eines Zweitveroffentlichungs-
rechts geschehen.”” Die Scheu davor, eigene Forschungsbeitrige
in im Vergleich zu Printpublikationen »minderwertigeren« Open
Access-Publikationen zu verdffentlichen, wird dadurch abnehmen,
dass der Beitrag eben auch in einem konventionellen Medium er-
scheint. Auch kann das Verlagsrecht hybrides Publizieren férdern.
In diesen Fillen kénnten sich Universititen und Forschungsein-
richtungen eigene Routinen der Open Access-Verdffentlichung
schaffen, so dass das Angebot nicht nur punktuell, sondern fli-

67 Zu Motivationsgedanken im Urheberrecht Hansen, Warum Urheberrecht?.

68 Dazu Wagner, Open-Access-Pflicht stofst auf Widerstand.

69 Vgl. nur BGH, Urt. v. 28.11.2013 = 1 ZR 76/12, in: GRUR 2014, S. 549.

70 Fiir die Implikationen des Zweitverdffentlichungsrechts in Verbindung mit
Open Access Hansen, »Fiir ein Zweitveroffentlichungsrecht fiir Wissenschaft-
ler«.
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chendeckend entsteht. Open Access muss sich vor allem politisch
und gesellschaftlich (gerade in der Wissenschaftswelt) durchset-
zen, das Urheberrecht kann dazu aber beitragen oder zumindest
Hemmnisse beseitigen.”!

f. Und zum Schluss:
Google und die juristische Wissensgesellschaft

Fiir Aufsehen sorgte das Google-Bibliotheksprogramm, dessen
Ziel ein umfassender, virtueller Katalog aller Biicher aller Sprachen
war. Sehr schnell begriffen die Verleger, dass ihnen hier Probleme
drohten.” Insbesondere sah man in dem Projekt cine Bedrohung
der Urheberrechte von Autoren und Verlegern. Google seinerseits
versuchte dieses Problem durch eine Unterscheidung zwischen ge-
meinfreien Texten und urheberrechtlich geschiitzten Biichern in
den Griff zu bekommen. Bei einem gemeinfreien Text erscheint das
Buch im Volltext, bei urheberrechtlich geschiitzten Biichern wird
nur eine Vorschau des Buches mit entsprechenden Textausziigen
rund um den Suchbegriff angezeigt.

Allerdings stellt sich schon hier die Frage, nach welcher Rechts-
ordnung Google iiberhaupt die Frage der Zulissigkeit und des
urheberrechtlichen Schutzes priift. Offensichtlich geht Google als
amerikanisches Unternchmen von US-amerikanischem Urheber-
recht aus; es wird auch auf den Seiten von Google nur noch danach
gefragt, ob ein Buch »méglicherweise in den USA noch immer
urheberrechtlich« geschiitzt sei.”? Die Verleger verweisen darauf,
dass selbst die Anzeige eines Screenshots und Thumbnails mit den
entsprechenden Textpassagen in ihre urheberrechtliche Schutzpo-
sition eingreife,”* Google rechtfertigte sich mit dem Hinweis, dass
die Erstellung eines Suchindexes zum fair use gehdre und insofern

71 Vgl. Pfliiger/Ercmann, »E-Publishing und Open Access«.

72 Die besonderen Gefahren, die auf die juristischen Verlage durch Suchmaschinen
zukommen, hat wohl als erster Maximilian Herberger geschen; siche Herberger,
»Internet-Rechtsprechung 1999/2000¢.

73 Vgl. (hrtps://www.google.com/googlebooks/perspectives/legal‘hrml), letzter
Zugriff 11.09. 2017.

74 In diese Richtung denkt auch LG Hamburg, Urt. v. 05.09.2003 — 308 O 449/03,
in: GRUR Int. 2004, S.148. Ausfiihrlich dazu Berberich, »Die urheberrechtliche
Zulissigkeite.
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immer zuldssig sei.”” Google bot dann den Verlegern, die damit
nicht einverstanden waren, an, deren Werke aus dem System her-
auszunechmen. Der Streit eskalierte, als die US-Autorengesellschaft
The Authors Guild Google wegen massiver Urheberrechtsverlet-
zungen verklagte (September 2005). Die europiische Antwort lief§
auch nicht lange auf sich warten. 19 europiische Staatsbibliothe-
ken schlossen sich zusammen, um ein eigenes Projekt zur digitalen
Aufbereitung europiischer Literatur zu begriinden und Google so-
wie den beteiligten vornehmlich US-amerikanischen Bibliotheken
(Harvard, Stanford, New York Public Library und die Bodleian in
Oxford) etwas entgegenzusetzen.”® Unabhiingig davon versuchte
der Bérsenverein des Deutschen Buchhandels, im Rahmen einer
Branchenlosung mit Google eine Einigung iiber die Volltextsuche
zu erzielen. Im Rahmen des Projektes »Volltextsuche online« soll
man kiinftig weltweit auf digitale Inhalte zugreifen kénnen; die
Kontrolle iber die Texte sollen hierbei die Verlage behalten.

IV. Fazit und Ausblick

Das Verhiltnis der Rechtswissenschaft zu den Medien ist in der
Berliner Republik vielschichtiger und komplexer geworden. Die
Rechtswissenschaft hat sich den medialen Herausforderungen an
verschiedenen Fronten gestellt (zum Beispiel im Bereich der An-
waltschaft). Trotzdem liegen breite Flichen noch brach. Die hiu-
figen Verwerfungen zwischen der dritten und der vierten Gewalt
zeigen, dass vermehrte Gedanken um die AufSendarstellung der
Rechtswissenschaft dringend geboten sind. Solange sich die deut-
schen Juristen allerdings kein Beispiel an ihren amerikanischen
Kollegen nehmen und sich nicht vermehrt in der Offentlichkeit zu
Wort melden, ist ein Wandel auf diesem Gebiet nicht zu erwarten.
Tiefgreifende Verinderungen sind auch aus der Binnenperspekti-
ve lingst tiberfillig, werden in absehbarer Zeit aber wohl ebenso
Wunschvorstellung bleiben. Juristen gelten nicht ohne Grund als

75 In diesem Zusammenhang sind auch die Vorwiirfe wichtig, eine zu weite Haf-
tung des information broker bedrohe die Informationsgesellschaft; so etwa Hilty,
»Das Urheberrecht und der Wissenschaftler«.

76 Siche dazu auch Nimmer, »Google Print Library Project — Unfair Use of Copy-
righte.
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Legastheniker des Fortschritts. Seit Jahrhunderten setzen sie auf
Schrift, Papier und Form; das digitale Dokument gilt ihnen immer
noch als zweifelhaft. Der »Sprung ins digitale Zeitalter« wird aller-
dings — dies muss man den Juristen zugutehalten — durch die aktu-
elle Ausgestaltung des Urheberrechts unnétig erschwert. Ein klarer
Rechtsrahmen wiirde es vor allem den Hochschulen erleichtern, in
der Lehre zukiinftig auch neue Medien vermehrt einzusetzen.

Gegen bestehende Vorurteile in den Képfen vieler Juristen wiire
indes auch cine Gesetzesinderung wohl machtlos. Solange man an
juristischen Fakultiten Spriiche wie »Ein Juraprofessor, der sich ein
Spiegelei machen kann, machr sich verdichtig« oder »Dem Thema
Internet gebe ich in der Rechtswissenschaft fiinf Jahre« hort, spricht
vieles dafiir, dass die deutsche Rechtswissenschaft den Anschluss an
die digitale Medienlandschaft noch lange nicht finden wird.
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