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Der neue EU Data Act — Auswirkungen auf Telematikdaten (2)

Professor Dr. Thomas Hoeren und Rechtsreferendarin Jessica Baumann, Minster

Im ersten' Teil des Beitrags wurde die Grundstruktur des
Data Act samt neuer relevanter Begriffe sowie die sich aus
dem Data Act ergebenden Rechte und Pflichten erldutert
und die Maglichkeiten und Grenzen der Bereitstellung von
Daten dargestellt. Im zweiten Teil werden die Rechte und
Pflichten aus dem Data Act auf ein Praxisbeispiel in Form
cines die EU-Grenzen iiberquerenden Kiihl-Transports ange-
wendet. Hierbei werden die sich aus dem Data Act ergebenen
Méglichkeiten, aber auch die Schwiichen des Verordnungs-
entwurfs dargestellt.

1. Einleitung

Wie im ersten Teil des Beitrags bereits festgestellt, kénnten
die Regelungen des Data Act fiir viele Unternehmen in der
Praxis Belastungen darstellen und weitere Rechtsfragen nach
sich zichen. Dies gilt insbesondere fiir Transport-Unterneh-
men im Rahmen der Erzeugung, Speicherung und Verarbei-
tung von Telematikdaten.

Moderne Trailer sind schon lange keine reinen »Transport-
hiillen« mehr, sondern im Inneren voller Technik ausgestat-
tet, u.a. zur Datengewinnung. Ein vernetzter Trailer bzw. das
eingebaute Telematiksteuerungssystem sammelt bei der Ver-
wendung des Trailers Daten und leitet diese an das Datenma-
nagementportal des jeweiligen Herstellers weiter (hdufig ein
»Cloud«-System), von dem aus die Daten zur Bereitstellung
auf der jeweiligen Benutzeroberfliche verarbeiter werden.
Durch die Auswertung der umfangreichen, durch das Tele-
matiksteuerungssystem erzeugten Daten kdnnen die »smar-
ten Trailer« u.a. die internen Prozesse des Transportunterneh-
mens optimieren und auch die digitale Transformation der
Auftraggeber unterstiitzen.

Die erzeugten Daten sind mannigfaltig, kénnen aber grob in
drei Kategorien eingeteilt werden: Zunichst werden Daten
iiber das Fahrzeug und den Trailer selbst erhoben, z.B. die
Position des Fahrzeugs bzw. des Trailers oder die Fahrge-
schwindigkeit. Des Weiteren fallen technische Daten an,
bspw. kénnen technische Probleme erkannt werden, die eine
Wartung von Fahrzeug und/oder Trailer erfordern. Uber dies
hinaus kénnen Daten die Ladung betreffend erzeugt werden,
insbesondere bei Kiihl-Trailern iiber die Temperaturen der
Ladung in den verschiedenen Ladezonen oder auch die An-
zahl der Tiiréflnungen.

Fraglich ist zunichst, ob die durch ein Telematiksteuerungs-
system erhobenen Daten iiberhaupt in den (sachlichen) An-
wendungsbereich des Data Act fallen. Gemif$ Art. 2 Nr. 1
Data Act sind Daten i.5.d. Data Act grundsitzlich solche, die
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durch die Nutzung eines Produkts oder verbundener Dienste
generiert werden.? Daraus folgt, dass der Data Act Daten nicht
mit »Informationen« gleichstellt, sondern als »Transporteur«
von Informationen versteht.? »Produkte« werden in Art. 2
Nr. 2 Data Act als kérperliche Gegenstinde definiert, welche
iiber ihre Nutzung oder Umgebung Daten erlangen, erzeugen
oder iibermitteln. Bestimmte Arten von Produkten werden
allerdings nicht erfasst: So sind Produkte, deren Hauptfunk-
tion die Speicherung und Verarbeitung von Daten ist, keine
Produkte i.S.d. Data Act,* ebenso Produkte, die in erster Linie
dazu bestimmt sind, Inhalte anzuzeigen oder abzuspielen (wie
Tablets, Smartphones, Webcams).> Auflerdem werden deriva-
tive Daten (solche, die durch einen Softwareprozess von den
Rohdaten abgeleitet werden) vom Anwendungsbereich ausge-
schlossen, mit dem Argument, dass der Prozess durch Daten-
ableitung Rechten des geistigen Eigentums unterliegen kann.

Das Telematiksteuerungssystem eines Kiihl-Trailers fillt nicht
unter die vom Anwendungsbereich des Data Act ausgeschlos-
senen Produkte. Die im Telematiksteuerungssystem integrier-
te Software, die die gesammelten Daten an das Datenma-
nagementportal des jeweiligen Herstellers weiterleitet, falle
unter den Begriff des »verbundenen Diensts« gem. Art. 2
Nr. 3 Data Act. Somit finden die Regelungen des Data Act
auf Telematikdaten, die durch die Durchfiihrung von (Kiihl-)
Transporten erzeugt werden, Anwendung. Dies fithrt zu pra-
xisrelevanten Folgefragen beziiglich der sich nun ergebenden
Rechte und Pflichten der an der Durchfithrung eines solchen
(Kithl-) Transports beteiligten Personen.

2. Ein praktisches Fall-Beispiel: Der Kiihl-
Trailertransport von der Schweiz nach Deutschland

An einem praktischen Fall-Beispiel soll veranschaulicht wer-
den, welche Pflichten sich aus dem Data Act ergeben und
welche weiteren Rechtsfragen auftauchen.

Ein Auftraggeber, z.B. cin in Deutschland ansissiges Unterneh-
men aus der Lebensmittelbranche, wendet sich an ein ebenfalls
in Deutschland ansissiges, weltweit agierendes Transportunter-

1 Hier Quelle des ersten ‘Ieils des Beitrags aus der Zeitschrift »Transport-
rechte

2 Podszunl Pfeifer, GRUR 2022, 953 (955).

3 Karsten| Wienroeder, RAW 2122, 99 (100); HennemannlSteinritter, NJW
2022, 1481 (1482).

4 Art. 2 Nr.2alL.
5 ELrwigungsgrund 15 Data Act.

6 Erwigungsgrund 17 Data Act; hierzu kritisch: Specht-Riemenschneider,
MMR 2022, 809 (820).
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nehmen und erteilt den Auftrag, eine Ladung Kithlware aus der
Schweiz nach Deutschland zu transportieren. Das Transport-
unternehmen verfiigt {iber sich bereits in der Schweiz befinden-
de Kiihltrailer und bereitet den Transport vor. Damit die Ware
wihrend des Transports optimal gekiihlt werden kann, befindet
sich an der Trailerstirnwand ein Kiihlgerit. Dic Ware wird in
dem Kiihltrailer durch einen Frachtfiihrer des Transportunter-
nehmens planmifig aus der Schweiz nach Deutschland trans-
portiert und kommt beim Auftraggeber an.

Ab der Vorbereitung des Transports in der Schweiz und wih-
rend des Transports nach Deutschland werden durch die Nut-
zung des Kiihlgerits sowie durch die im Trailer vorhandene
Telematik-Hardware Daten erfasst, bspw. Positionsdaten des
Kiihltrailers, Temperaturdaten aus dem Kiihltrailer, Tempe-
raturdaten aus der dufleren Umgebung oder auch die Anzahl
dér Tiirsfnungen. Das Transportunternchmen speichert und
verwaltet alle Telematikdaten mit Hilfe einer vom Hersteller
des Telematikdatensystems zur Verfiigung gestellten cloud-
basierten Software.

Im Folgenden wenden sich sowohl der Hersteller des an der
Trailerstirnwand angebrachten Kiihlgerits als auch der Auf-
traggeber an das Transportunternehmen, mit der Bitte, die
gesamten Telematikdaten des Transports ab der Schweiz zur
Verfiigung zu stellen.

Fiir das Transportunternehmen stellen sich nun verschiedene
Fragen: Unterliegen auch dic in der Schweiz aufgezeichneten
Daten den Bestimmungen des Data Act? Wie ist die Rollen-
verteilung der verschiedenen Akteure gem. Art. 2 Data Act?
Wie und unter welchen Bedingungen kénnen der Herstel-
ler des Kiihlgerits sowie der Auftraggeber die gewiinschten
Datenrechte erhalten? Wie kann sich das Transportunterneh-
men beziiglich seiner Plichten rechtich am besten absichern?

Diesen Fragen soll im Folgenden nachgegangen werden.

3. Raumlicher Anwendungsbereich des Data
Act: Fallen auch Daten, die aulerhalb der EU erzeugt
wurden, unter den Data Act?

Zunichst stellt sich die Frage nach dem Anwendungsbereich
des Data Act. Dieser wird in Art. 1 Data Act festgelegt, aus
dem sich auch das Ziel des Data Act, das bessere Verfiigbar-
machen von Daten, deutlich herauslesen ldsst. Der sachliche
Anwendungsbereich gem. Art. 1 Abs. 1 Data Act umfasst
Daten i.S.d. Art. 2 Nr. 1 Data Act (s.0.). In Art. 1 Abs. 2
Data Act finden sich sowohl der riumliche als auch der per-
sénliche Anwendungsbereich: Dabei folgt der rdumliche
Anwendungsbereich — ebenso wie der Data Govenance Act
(DGA)” und die Datenschutzgrundverordnung (DSGVO)?
— dem im Datenwirtschafisrecht iiblichen Marktortprinzip,
Art. 1 Abs. 2 Data Act.? In personlicher Hinsiche richtet sich
der Data Act an die in Art. 1 Abs. 2 genannten Personen und
Stellen.

Gemifl des Marktortsprinzips, welches erstmals durch die
DSGVO eingefithrt wurde (Art. 3 Abs. 2 DSGVO), erstre-
cken sich die Vorgaben des europiischen Datenschutzrechts
auch auf solche Verantwortliche oder Auftragsverarbeiter,
die nicht in der Union niedergelassen sind, aber betroffenen
Personen in der Union Waren oder Dienstleistungen an-
bieten oder deren Verhalten beobachten.!® Sinn und Zweck
des Marktortprinzips der DSGVO ist die Sicherstellung des

europiischen Datenschutzniveaus: Immer, wenn fiir ein Pro-
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dukt oder eine Dienstleistung Daten mit Binnenmarktbezug
erhoben und verarbeitet werden, muss ein entsprechendes
Datenschutzniveau der DSGVO gewihrleistet werden, und
zwar unabhingig davon, wo diese Daten lokal verarbeitet wer-
den." Daraus folgt, dass fiir eine Anwendung des Data Act die
Daten nicht zwangsliufig innerhalb der EU erhoben bzw. er-
zeugt werden miissen, sondern die Daten miissen cinen Bezug
zum Binnenmarkt haben, etwa weil sich gem. Art. 1 Abs. 2
Buchst. ¢) Data Act der Datenempfiinger, dem Daten bereit-
gestellt werden, in der EU befindet. Das Augenmerk auf den
Binnenmarktbezug zu legen, entspricht auch der Datenstra-
tegie der EU: »Ziel ist die Schaffung eines einbeitlichen europii-
schen Datenraums, eines echten Binnenmarkts fiir Daten, der fiir
Daten aus aller Welt offensteht, in dem sowobl personenbezogene
als auch nicht-personenbezogene Daten, darunter auch sensible
Geschifisdaten, sicher sind und in dem Unternehmen auch leicht
Zugang zu ciner nahezu unbegrenzten Menge hochwertiger in-
dustrieller Daten erbalten.«'? Auf der anderen Seite wird durch
das Erfordernis des Binnenmarktbezugs auch ein vollkommen
ausufernder Anwendungsbereich verhindert: Ohne die Erfor-
dernis eines Binnenmarktbezugs kénnte z.B. Art. 1 Abs. 2
Buchst. d) Data Act derart zu verstehen sein, dass dffentliche
Stellen auch auf Dateninhaber ohne Binnenmarktbezug welt-
weit zugreifen konnten.'> Auf das o.g. Fall-Beispiel bezogen
bedeutet dies, dass die Daten, die der Kiihl-Trailertransport
ab der Schweiz generiert, in den Anwendungsbereich des Data
Act fallen, alle von dem Transport betroffenen Personen haben
einen Binnenmarktbezug.

Auffillig ist, dass es keine intertemporale Regelung des An-
wendungsbereichs gibt."" Der Data Act duf8ert sich nicht
dazu, wie Daten nach Geltungsbeginn des Data Act zu be-
handeln sind, die bereits vor Geltungsbeginn erhoben wur-

den. Hier gibt es Nachbesserungsbedarf.

4. Die Begriffsbestimmungen des Data Act: Wer ist
in welcher Rolle?

Beziiglich des o.g. praktischen Fall-Beispiels stellt sich des
Weiteren die Frage, welcher der Akteure in welcher Rolle
i.S.d. Art. 2 ff. Data Act ist.

a) »Nutzer« i.S.d. Art. 2 Nr. 5 Data Act

Gem. Art. 3 Abs. 1 Data Act sollen Produkte so konzipiert
und hergestellt und verbundene Dienste so erbracht werden,
dass die bei Nutzung erzeugten Daten fiir den Nutzer direke
zuginglich sind. Es wird somit grundsitzlich von einem di-
rekten Datenzugriff durch den Nutzer ausgegangen. Abge-
sehen davon, dass ein direkter Datenzugriff der Nutzer auch
»relevant und angemessenc sein muss, wird aus Art. 3 Abs. 1

7 Hennemannlvon Ditfurth, NJW 2022, 1905 Rn. 12.

8 Kiihling/Buchner/Klar, DS-GVO, Art. 3 Rn. 3; Paal/Pauly/Ernst, DS-
GVO, Art. 3 Rn. 13.

9 Hennemannl Steinrétter, NJW 2022, 1481 (1482); Specht-Riemenschneider,

MMR 2022, 809 (812).

Kiihling/Buchner/Klar, DS-GVO, Art. 3 Rn. 3; Tacger/Gabel/Schmids,

DS-GVO, Art. 3 Rn. 16.

Taeger/Gabel/Schmidt, DS-GVO, Art. 3 Rn. 16; Sydow/Marsch/ Ennickl,

DS-GVO, Art. 3 Rn. 13.

12 COM(2020) 66 final S. 5.

13 HennemannlSteinritter, NJW 2022, 1481 (1482).

14 Bombard| Merkle, RDi 2022, 168 (175).
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Data Act nicht deutlich, was »zuginglich« bedeutet. Aus Er-
wigungsgrund 21 ergibt sich, dass Zugang zu Daten bereits
gewihrt wird, wenn Daten cingesehen werden kénnen, bspw.
innerhalb eines vom Dateninhaber gesteuerten Programms
oder eines Cloud-Dienstanbieters."” Ob »Zugang« i.5.d.
Art. 3 Abs. 1 Data Act etwas anderes bedeuten soll als »Zu-
griff¢, wird durch die Verordnung nicht klargestellt. Das Wort
»zugreifen« findet sich erst in Art. 4 Abs. 1 Data Act. Auch
hier herrscht somit noch Klarstellungsbedarf.'¢

Art. 4 Abs. 1 Data Act fithrt den Grundsatz ein, dass Nutzer
Zugang zu Daten erhalten, zu deren Erzeugung sie beigetra-
gen haben.!” Die Daten miissen auf einfaches Verlangen des
Nutzers seitens des Dateninhabers unverziiglich, kostenfrei
und gegebenenfalls kontinuierlich und in Echtzeit zuginglich
gemacht werden. Zu kliren ist somit zunichst, wer im o.g.
Fall-Beispiel der »Nutzer« ist.

Gem. Art. 2 Nr. 5 Data Act ist »Nutzer« eine natiirliche oder
juristische Person, die ein Produkt besitzt, mietet oder least
oder cine Dienstleistung in Anspruch nimmt. Die Nutzer-
eigenschaft ist somit nicht nur auf Verbraucher beschrinke,
sondern umfasst auch sonstige Personen, die das Produkt —
hier den Kiihl-Trailer — cinsetzen bzw. verwenden.!®

Hier zeigt sich die Ungenauigkeit des Begriffs »Nutzer«: Im
Beispiel-Fall hat das in Deutschland ansissige Unternehmen
aus der Lebensmittelbranche als Auftraggeber cine Dienst-
leistung des Transportunternchmens in Anspruch genom-
men. Somit kénnte der Auftraggeber hier Nutzer i.S.d.
Art. 2 Nr. 5 Data Act sein. Unklar ist allerdings, welchen
Anteil der Nutzer an der Erzeugung der Daten haben muss —
im Ausgangsfall wurde nur der Auftrag zum Transport erteilt,
durchgefiihrt wurde der Transport von einem Frachtfiihrer
des Transportunternehmens, der Auftraggeber hat den Trai-
ler nicht selbst von der Schweiz nach Deutschland gefiihrt.
Art. 4 Abs. 1 Data Act kann durchaus so ausgelegt werden,
dass es allein auf die Nutzung des Produkts (also des Kiihl-
Trailers) ankommt, nicht jedoch auf die Nutzung durch
den Nutzer persénlich.’” Wendet man dieses Verstindnis
an, wiirde es ausreichen, wenn ein Dritter, z.B. ein Arbeit-
nehmer, das Produkt benutzt und so die Daten generiert —
»Nutzer« 1.S.d. Data Act wire dann nur der Arbeitgeber.”® Im
vorliegenden Fall wird der Kiihl-Trailer von einem Fracht-
fithrer als Arbeitnehmer des Auftragnehmers benutzt. Weil
der Frachtfiihrer fiir seinen Arbeitgeber eine Dienstleistung
erbringt, die dem Auftraggeber geschuldet ist, wire der Auf-
traggeber — ohne selbst das Produke benutzt zu haben — Nut-
zer i.S.v. Art. 2 Nr. 5 Data Act. Dies wiirde auch dem weiten
Verstindnis von Erwigungsgrund 17 entsprechen, welcher
von »Daten, die bei der Nutzung eines Produkts oder ver-
bundenen Dienstes erzeugt werdenc spricht und eben nicht
von Daten, die durch Nutzung des Produkts seitens des Nut-
zers erzeugt werden.

b) »Dateninhaber« i.S.d. Art. 2 Nr. 6 Data Act

Der Anspruch des Nutzers auf Datenzugang aus Art. 4 Abs. 1
Data Act richtet sich gegen den Dateninhaber. Dies ist gem.
Art. 2 Nr. 6 Data Act eine juristische oder natiirliche Per-
son, die nach dem Data Act, nach anwendbarem anderen
Unionsrecht oder nach den anwendbaren nationalen Rechts-
vorschriften durch die Kontrolle iiber die technische Kon-
zeption des Produktes in der Lage ist, bestimmte Daten be-
reitzustellen, also die tatsichliche Mglichkeit hat, die Daten
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fir den Nutzer zuginglich zu machen.?! Auch hier ist die
Formulierung der Vorschrift nicht eindeutig:

Auf die faktische Méglichkeit des Datenzugangs abzustellen,
kann nicht zielfiithrend sein, denn diese rein technische Fihig-
keit haben gegebenenfalls auch Arbeitnehmer, IT-Sicherheits-
forscher oder sogar Hacker.?? Auflerdem trife die faktische
Méaglichkeit des Datenzugangs auch auf Nutzer und Daten-
empfénger zu, denen selbst erst auf Grundlage des Data Act
Datenzugang gewihrt wurde.”? Zu beachten ist somit auch,
dass es beziiglich eines Datensatzes mehrere faktische Daten-
inhaber geben kann.?® Wiirde die jetzige Formulierung im
Data Act beibehalten, wire somit nicht eindeutig klar, wer
Anspruchsgegner i.5.d. Art. 4 Abs. 1 Data Act wire. Zu be-
achten ist auflerdem, dass in der Praxis hiufig mehrere Daten-
inhaber existieren, bspw. wenn die Daten automatisch an
weitere Datenverarbeiter gesendet werden. Als Beispicl bieten
sich hier sog. »Telematik-Versicherungen« an: So gibt es die
Maglichkeit von Rabatt-Angeboten, wenn man der Versiche-
rung Zugriff auf seine Fahrdaten gewéhrt.”

Im o.g. Beispiel-Fall speichert und verwaltet das Transport-
unternehmen alle Telematikdaten mit Hilfe einer cloudba-
sierten Software. Das Transportunternehmen hat somit die
tatsichliche Maglichkeit, auf die Telematikdaten zuzugteifen,
und ist daher Dateninhaber i.S.d. Art. 2 Nr. 6 Data Act.

c) »Datenempfanger« i.S.d. Art. 2 Nr. 6 Data Act

Gem. Art. 2 Nr. 6 Data Act sind Datenempfinger juristische
oder natiirliche Personen, die auf die bereitgestellten Daten
zugreifen, ohne Nutzer des Produkts zu sein.?6 Soweit der
Auftraggeber im o.g. Fall-Beispiel als Nutzer angesehen wird
(obwohl er selbst den Kiihl-Trailer nicht nutzt, sondern durch
den Frachtfiihrer nutzen lisst), scheidet er als Datenempfin-
ger i.S.d. Data Act aus, auch wenn ihm die Daten zuging-
lich gemacht werden. Jedoch wire der Hersteller des an der
Trailerstirnwand angebrachten Kiihlgerits Datenempfinger,
sobald ihm vom Transportunternehmen die Daten zuging-
lich gemacht wiirden.

d) »Dritte« und Datenzugang
Gemif$ Art. 5 Abs. 1 Data Act kann der Nutzer vom Daten-

inhaber verlangen, dass dieser die Daten einem Dritten zur
Verfiigung stellt — und dies unter dhnlichen Umstinden
(»unverziiglich«, »dieselbe Qualitdtc, »gegebenenfalls konti-
nuierlich und in Echtzeit«), unter denen der Dateninhaber

15 Podszunl Pfeifer, GRUR 2022, 953 (957).

16 Podszunl Pfeifer, GRUR 2022, 953 (957).

17 Bombard| Merkle, RDi 2022, 168 (169); Karsten!/ Wienroeder, RAW 2/22,
99 (101).

18 Bombard| Merkle, RDi 2022, 168 (169); Karsten! Wienroeder, RANW 2122,
99 (101). .

19 Bombard| Merkle, RDi 2022, 168 (170).

20 Bombard| Merkle, RDi 2022, 168 (170); Karsten! Wienroeder, RANY 2/22,

99 (101).

Karstenl Wienroeder, RAW 2/22, 99 (102).

22 Bombard| Merkle, RDi 2022, 168 (169).

23 Bombard| Merkle, RDi 2022, 168 (169).

24 Karstenl Wienroeder, RAW 2/22, 99 (102); Bombard| Merkle, RDi 2022,
168 (169).

25 Leupold/Wiebe/Glossner/ Eul, IT-Recht, Teil 10.2 Rn. 41.

26 Podszunl Pfeifer, GRUR 2022, 953 (955).
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auch dem Nutzer nach Art. 2 Nr. 5 Data Act verpflichtet ist.
Der Dritte ist dann, nachdem er den Zugang zu den Daten
durch den Dateninhaber erhalten hat, auch Datenempfin-
ger gem. Art. 2 Nr. 6 Data Act. Beziiglich der Umstiinde,
unter denen die Daten seitens des Dateninhabers nach Art. 5
Abs. 1 Data Act an den Datenempfinger bereitgestellt wer-
den sollen, regelt Art. 8 Abs. 1 Data Act, dass dies zu fairen,
angemessenen und nichtdiskriminierenden Bedingungen
und in transparenter Weise zu erfolgen hat. Hieraus folgt,
dass der Dateninhaber insoweit einem Kontrahierungs-
zwang unter sog. »FRAND«-Bedingungen unterliegt.” Auf-
fallig ist, dass Art. 5 Abs. 1 Data Act zwar bestimmt, dass
die Zurverfiigungstellung der Daten an den Dritten fiir den
Nutzer kostenlos sein muss, dies aber nicht ausschlief3t, dass
der Dateninhaber vom Dritten eine »angemessene« Ent-
schidigung verlangen kann, Art. 9 Abs. 1 Data Act. Hier
zeigt sich eine weitere Ungenauigkeit: »Angemessenheit« ist
als unbestimmter Rechtsbegriff auslegungsbediirftig. In der
Praxis kann hier mit erheblichen Unsicherheiten gerechnet
werden.”® Privilegiert werden an dieser Stelle Kleinst- sowie
mittlere Unternehmen (KMU): Werden KMU Daten bereit-
gestellt, beschrinke sich gem. Art. 9 Abs. 2 Data Act die zu
leistende finanzielle Entschidigung auf die Kosten der Be-
reitstellung und nicht der Erzeugung. Durch diese Regelung
sollen KMU vor iibermifigen wirtschaftlichen Belastungen
geschiitzt werden, die es ihnen wirtschaftlich zu schwer ma-
chen wiirden, innovative Geschiftsmodelle zu entwickeln
und zu betreiben.”” Die Datenverarbeitung durch einen
Dritten i.S.d. Data Act muss gem. Art. 6 Abs. 1 Data Act
durch cinen Datenlizenzvertrag inhaldich geregelt werden.*
Art. 6 Data Act enthilt insoweit auch Verbote, insbesondere
ist es dem Dritten gem. Art. 6 Abs. 2 Buchst. ¢) Data Act
nicht erlaubt, mit Hilfe der zur Verfiigung gestellten Daten
ein Konkurrenzprodukt zu entwickeln.”!

Kein zuldssiger »Dritter« i.S.d. Art. 5 Abs. 1 Data Act sind
gem. Art. 5 Abs. 2 Data Act die sog. »Gatekeeper«. Dieser
Begriff wurde aus der Verordnung des Europiischen Parla-
ments und des Rates iiber bestreitbare und faire Mirkte
im digitalen Sektor (Gesetz iiber digitale Mirkte [DMA])
vom 14.09.2022 (Amtsblatt der europiischen Union vom
12.10.2022, 1.265/1) iibernommen.** Adressicrt werden ins-
besondere Online-Plattformen und Suchmaschinen.?® Gem.
Art. 5 Abs. 2 Data Act diirfen Gatekeeper nicht auf Nutzer
einwirken, um direkt oder indirekt nutzungsgenerierte Daten
zu erhalten. Auflerdem ist cs Dritten gem. Art. 5 Abs. 2, 6
Abs. 2 Buchst. d) Data Act verboten, solche Daten Gatekee-
pern bereitzustellen.?

Im o.g. Fall-Beispiel finden sich keine »Dritten« 1.5.d. Art. 5
Abs. 1 Data Act. In der Praxis kénnten vor allem Fille rele-
vant werden, in denen der Nutzer selbst ein Interesse daran
hat, dass ein Dritter nutzergenerierte Daten eines Datenin-
habers erhilt, etwa wenn es im Rahmen einer Wartung um
Reparatur und/oder Instandhaltung des Produkts gehe.

5. Zugang zu Datenrechten: Wie und unter welchen
Bedingungen erhalten Nutzer, Datenempfanger und
Dritte vom Transportunternehmen (= Dateninhaber)
die Datenrechte?

Innerhalb des Data Act griindet der Datenzugang auf ver-
traglichen Beziehungen zwischen Dateninhaber und Nutzer,
Dateninhaber und Datenempfinger.?
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a) Vertragliche Beziehung zwischen Dateninhaber
und Nutzer

Art. 3 Abs. 1 Data greift zunichst technische Voraussetzungen
auf: Produkte sollen so hergestellt bzw. Dienste so erbracht
werden, dass die nutzergenerierten Daten leicht, sicher und
gegebenenfalls direkt fiir den Nutzer zuginglich sind. Mit
einer solchen technischen Lésung kénnte einem Streitfall vor-
gebeugt werden, auch ohne zusitzlicher vertraglicher Verein-
barung.*® Auch, wenn dies technisch méglich ist, z.B. weil der
Dateninhaber (im Beispiel-Fall: das Transportunternchmen)
dem Nutzer einen nutzerspezifischen Zugang zur Cloudan-
wendung zur Verfiigung stellt, in der die Nutzerdaten gespei-
chert werden, sind vertragliche Regelungen dennoch nahe-
liegend: Bspw. sollte vertraglich geregelt werden, wie lange
der Dateninhaber die Daten vorhalten und zur Verfiigung
stellen muss. Der Data Act selbst regelt die Frage der Aufbe-
wahrungspflicht der Daten nicht. Insbesondere bei lingerer
Lebensdauer des Produkts stellt sich die Frage, ob auch die
Datennutzung dynamisch »weiterlebt«. Die Bedeutung des
Datenzugangs wird hiufig stark von der Lebensdauer des Pro-
dukts abhingen.” Insgesamt ist eine Aufbewahrungspflicht
aber sehr gut abzulehnen, denn eine solche kénnte bewirken,
dass Daten von vornherein iiberhaupt nicht mehr erhoben
werden — was dem Zweck des Data Act zuwiderliefe.3

Ein Lizenzvertrag zwischen Nutzer und Dateninhaber kénnte
sich in der Ausgestaltung inhaltlich an Art. 13 Data Act an-
lehnen, auch wenn hier inhaltlich die Verwendung unfairer
Vertragsklauseln gegeniiber KMU behandelt werden.? Denk-
bar wire auch ein Mustervertrag nach Art. 34 Data Act.

Art. 3 Abs. 2 Data Act regelt vorvertraglich die Informations-
pflicht beim Kauf, Leasing oder der Miete eines Produkts
oder bei der Zubuchung eines zusammenhingenden Diens-
tes. Der Nutzer soll vor Vertragsschluss z.B. wissen, wie er auf
Daten zugreifen kann und ob der Hersteller, der das Produke
liefert, oder der Dienstleister, der den zusammenhingenden
Dienst erbringt, beabsichtigt, die Daten selbst zu verwenden
oder cinem Diritten die Verwendung der Daten zu gestatten.®
Die Entscheidungsgrundlage des Nutzers soll so sichergestellt
werden.

Hervorzuheben ist Art. 4 Abs. 4 Data Act. Die Norm regelt
die Situation, in der der Dateninhaber nicht-personenbezoge-
ne Daten, die bei der Nutzung eines Produktes oder verbun-
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Aufsatze

denen Dienstes erzeugt werden, selbst nutzen méchte. Eine
solche Nutzung setzt eine vertragliche Vereinbarung (Daten-
lizenzvertrag) mit dem Nutzer voraus. Hier ist der Data Act
strenger als die DSGVO: Mit dem Erfordernis einer Daten-
lizenz gehen daher die Anforderungen fiir nicht-personenbe-
zogene Daten iiber diejenigen fiir personenbezogene Daten
hinaus,* denn die DSGVO lisst teilweise ein »berechtigtes
Interesse« (Art. 6 Abs. 1 DSGVO) an der Verarbeitung von
personenbezogenen Daten austeichen und verlangt keine
zusitzlichen Lizenzvertrige. Die Stellung des Nutzers wird
durch diese Regelung gestirkt: Der Dateninhaber ist von
einer vertraglichen Vereinbarung mit dem Nutzer abhingig,
wenn er den wirtschaftlichen Wert der Daten nutzen méch-
te. Daher ist es umso iiberraschender, dass der Data Act
keine Normen zur Regelung von durch Verbrauchern ein-
geriumte Datenlizenzen vorsicht, dhnlich Art. 13 Data Act.®
Vermutlich kann damit gerechnet werden, dass Dateninhaber
den Vertrieb ihrer Produlcte und Leistungen davon abhingig
machen, dass der betroffene Nutzer eine umfassende, 6rtlich,
seitlich und inhaltlich unbeschrinkte Datenlizenz erteilt.®
Etwaige Folgeprobleme kénnten sich bei der Frage ergeben,
mit welcher Wirkung und ganz allgemein unter welchem
Rechtsregime der Datenlizenzvertrag gekiindigt werden kann,
der Data Act regelt eine etwaige Kiindigung jedenfalls nicht.®

In der Praxis kénnte es allerdings sein, dass Streitigkeiten zwi-
schen dem Dateninhaber und dem Nutzer eher selten sind: Ge-
werbliche Nutzer werden vermutlich vorab vertraglich kldren,
welche Rechte wem zustehen, wohingegen Endverbraucher
hiufig nur ein begrenztes Interesse am Datenzugang haben.

b) Vertragliche Beziehung zwischen Dateninhabern und
Datenempfangern bzw. Dritten

Das Konfliktpotenzial innerhalb der vertraglichen Bezichung
zwischen Dateninhaber und Dritten bzw. Datenempféngern
ist bereits sehr viel hoher. Anders als mit Verbrauchern wird
es hier eher zu »Konkurrenz«-Situationen kommen, in denen
Dateninhaber ein erhebliches Verzdgerungs- und Obstruk-
tionspotenzial ausschépfen kénnen, um die Zugangsan-
spriiche der Datenempfinger bzw. Dritten ins Leere laufen
zu lassen.” Im Rahmen der Datenlizenzvertrige zwischen
Dateninhabern und Datenempfingern bzw. Dritten ist Art. 8
Data Act anzuwenden. Insbesondere das Entgelt, welches der
Dateninhaber fordern kann, solange Art. 9 Abs. 2 Data Act
nicht anzuwenden ist, konnte in dieser Konstellation ein
Streitpunke werden.

Im Beispiel-Fall ist der Hersteller des an der Trailerstirnwand
angebrachten Kiihlgerits, der die Daten zwecks eigener Ver-
wertung anfragt, Datenempfinger. Der Hersteller muss somit
mit dem Transportunternehmen einen Datenlizenzvertrag
schlieen, um die gewiinschten Daten erhalten zu kénnen.
Weil der Hersteller von Kiihlgeriten vermutlich nicht in di-
rekter Konkurrenz zum Transportunternchmen steht, kann
vermutet werden, dass das Transportunternehmen die ge-
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wiinschten Daten unproblematisch zuginglich machen wird.
Der Datenlizenzvertrag richtet sich dabei nach den Regelun-
gen des Art. 8 Data Act. Sollte der Hersteller ein KMU sein,
gelten zusitzlich die Regeln iiber missbriuchliche Vertrags-
lauseln aus Art. 13 Data Act.

6. Fazit

Aufgrund der umfangreichen Daten, die im Rahmen cines
(Kithl-) Trailertransports generiert werden, hat der Data Act
fiir die Transportbranche eine hohe Relevanz. Das Praxisbei-
spiel hat im Rahmen cines typisch gelagerten Falls gezeigt,
welche Fragen die Anwendung des Data Act mit sich brin-
gen kann. Nachdem die Anwendbarkeit des Data Act keine
groflen Probleme bereitet, miissen in der Praxis zunichst die
involvierten Personen der im Data Act beteiligten Personen
nach Art. 2 ff. Data Act zugeordnet werden. Dies kann auf-
grund der Ungenauigkeit des Data Act durchaus schwierig
sein. Bemerkenswert ist, dass auf den ersten Blick der Daten-
inhaber eine exponierte Stellung innehat, hat er doch den
Zugriff auf (potenziell wirtschaftlich wertvolle) Daten. Diese
sind fiir ihn aber nur nutzbar, wenn der Nutzer sich dariiber
in einer Vereinbarung (= Lizenzvertrag) einverstanden zeigt.
Auch die Verpflichtungen, dem Nutzer gegeniiber sowie Drit-
ten, die nun Anspriiche auf Daten geltend machen kdnnen,
kénnten aus Sicht des Dateninhabers cher als »Belastunge«
gewertet werden. Insgesamt ist festzuhalten, dass der Data Act
sehr »vertragslastig« ist — und genau hier stellt sich die Frage,
ob die betroffenen Akteure die Regelungen des Data Act, die
zudem hiufig unklar sind und zu Rechtsunsicherheiten fiih-
ren, nicht als zu belastend empfinden und letztich lieber gar
keine Daten mehr generieren, um den komplexen Regelun-
gen des Data Act nicht zu unterliegen. Dann hitte der Data
Act das genaue Gegenteil seiner Zielsetzung erreicht.®® Ne-
gativ wire dies auch, weil der Data Act Teil der so wichtigen
EU-Datenstrategie ist. Durch datengesteuerte Innovationen
erhofft sich die EU vicl. Daher sollte sie die Zeit des weiteren
Gesetzgebungsverfahren nutzen, um die zahlreichen Unklar-
heiten des Data Act auszurdumen. Bis zur Ratifizierung des
Data Act, der bisher nur als Kommissionsentwurf vorliegt,
kann es noch zwei Jahre dauern. Zusitzlich sieht Art. 42 Data
Act cinen 12-monatigen Ubergangszeitraum nach Inkrafttre-
ten vor. Die EU hat somit geniigend Zeit, den Kommissions-
entwurf zu {iberarbeiten und zu erginzen.
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