I. Abhandlungen

Voraussetzungen und Grenzen klauselmiiBliger Beteiligungen
der Sendeunternechmen an den gesetzlichen Vergiitungs-
anspriichen

Von Prof. Dr. THoMas HOEREN UND Assessor MICHAEL VEDDERN,
Miinster :

A. Einfiihrung

Im Zusammenhang mit der Verwertung von Filmproduktionen sind
neben dem Verglitungsanspruch fiir die Kabelweitersendung aus § 20b
Abs. 2 UrhG insbesondere die Vergiitungsanspriiche aus § 54 Abs. 1
UrhG betreffend die Vervielfiltigung von Funksendungen auf Bild-
und Tontriger sowie aus § 27 Abs. 1 und 2 UrhG betreffend die Ver-
mietung und Verleihung von Bild- und Tontrigern von besonderer
wirtschaftlicher Bedeutung!. So umfasste allein das Vergiitungsauf-
kommen aus § 54 Abs. 1 UrhG im Jahre 1998 knapp 125 Mio. DM2. Es
verwundert daher nicht, dass die Verwerter und unter diesen insbeson-
dere die Sendeanstalten bestrebt sind, Beteiligungen an diesen Ein-
nahmen zu erlangen. Zu diesem Zweck lassen sie sich in einseitig vor-
formulierten Vertrigen regelméBig nicht nur «sdmtliche im Zusam-
menhang mit der Verwirklichung des Vorhabens (...} entstandenen
und entstehenden (...) urheberrechtlichen Nutzungsrechte, Leistungs-
schutzrechte und sonstigen Schutzrechte»® {ibertragen, sondern zu-
satzlich auch noch Beteiligungen an den gesetzlichen Vergiitungsan-
spriichen einrdumen. Im Folgenden sollen die rechtlichen Vorausset-

! Weniger bedeutend sind hingegen die allgemeinen Vergiitungsanspriiche aus
§8 47 Abs. 2 8. 2,52 Abs. 1,2 UrhG sowie die speziellen Vergiitungsanspriiche aus §§ 76
Abs. 2, 77 UrhG.

2 Zweiter Bericht iiber die Entwicklung der urheberrechtlichen Vergiitung gem.
§§ 54 ff. UrhG (2. Vergiitungsbericht), Stand: 5. Juli 2000, S. 13; abrufbar unter: http://
www.bmj.de/ggv/bervgint.pdf.

3 ZDF-Vertrag.
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zungen und Grenzen derartiger Beteiligungen aufgezeigt werdenz WO-
bei insbesondere die Mdglichkeit einer — in der Rechtsprechung bisher
nicht verwirklichten - AGB-Kontrolle gepriift wird.

B. Die gesetzlichen Vergiitungsanspriiche

Das Urheberrecht kennt eine Vielzahl gesetzlicher Vergiitungsansprii-
che. Diese werden entweder als Ausgleich fiir die Beschridnkungen des
Urheberrechts in den §§ 45 ff. UrhG* oder als Ausdruck eigensténdi-
ger «sonstiger Rechte»’ in §§ 26 Abs. 1, 27 UrhG gewihrt. Daneben
steht das Recht der Kabelweitersendung in § 20b UrhG$, das als origi-
nir vergiitungspflichtiges Verwertungsrecht ausgestaltet ist.

Bei den Vergiitungsanspriichen handelt es sich um schuldrechtliche
Geldforderungen, deren Gewéhrung auf der Erkenntnis beruht, dass
die Urheber im Hinblick auf die Sozialbindung ihres Urheberrechts
(Art. 14 Abs. 2 S.2 GG) bestimmte Nutzungshandlungen zwar nicht
verbieten konnen, dafiir aber angemessen zu entschédigen sind’. Die
Vergiitungsanspriiche werden daher auch als gesetzliche Lizenzen®
bzw. als «Relikte des positiven Nutzungsrechts»’ bezeichnet.

1. Rechtsnatur

Lange umstritten war, ob die Vergiitungsanspriiche ebenso wie difa
Urheberpersonlichkeitsrechte und die Verwertungsrechte Bestandteil

4§46 Abs. 4,47 Abs.2S.2,49 Abs. 18.2,52 Abs. 1 8.2, Abs. 2S.2,54 Abs. 1S8. 1,
S4a Abs.18S.1, Abs. 2 UrhG.

5 {Jberschrift vor §§ 26 ff. UrhG. .

¢ Eingefiigt am 8.5.1998 (BGBI. I S. 902) aufgrund der Richtlinie 93/83/EWG des
Rates vom 27. September 1993 zur Koordinierung bestimmter urheber- unq leistungs-
schutzrechtlicher Vorschriften betreffend Satellitenrundfunk und Kabelweiterverbrei-
tung (ABIL EG Nr. L 248/15 vom 6.10.1993). N

7g (Schack, Haimo, Urheber und Urhebervertragsrecht, 2. A., Tiibingen 2"001,
Rn. 85, 430; Reber, Nikolaus H., Die Beteiligung von Urhebern und ausiibenden Kiinst-
lern an der Verwertung von Filmwerken in Deutschland und den USA, Miinchen 1998

zugleich Diss. Miinchen 1997), S. 102.

( Sg Schricker-Melichar, Urheberrecht, 2. A., Miinchen 1999, vor §§ 45 ff. Rn. 17.

9 Schricker, GRUR Int. 1983, 446, 452.
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des Urheberrechts sind. Dagegen lieBe sich anfiihren, dass die Vergii-
tungsanspriiche reine Vermogensrechte sind, die einer ideellen Kom-
ponente entbehren!®. Die Vergiitungsanspriiche stehen jedoch dersel-
ben Personengruppe zu wie die personlichkeitsrechtlichen und vermo-
gensrechtlichen Befugnisse der §§ 12-24 UrhG. Beide verfolgen insbe-
sondere auch identische Ziele, indem sie die Existenzsicherung des
Urhebers und den Schutz des urheberrechtlichen Eigentums bezwe-
cken. Zudem ist gemeinsames Tatbestandsmerkmal aller Verglitungs-
anspriiche das Bestehen eines Urheberrechts. Erst mit diesem entsteht
liberhaupt die Moglichkeit, urheberrechtliche Vergiitungsanspriiche
geltend zu machen!!. Die herrschende Meinung'? betrachtet die Ver-
glitungsanspriiche daher als Bestandteil des Urheberrechts.

Um den Unterschieden zwischen den Vergiitungsanspriichen einer-
seits und den Urheberpersonlichkeitsrechten sowie Verwertungsrech-
ten andererseits gerecht zu werden, spaltet die herrschende Meinung
die Vergiitungsanspriiche allerdings in das allein dem Urheber zuste-
hende Stammrecht und die einzelnen, aus diesem Recht erwachsenden
Geldforderungen auf. Dabei ist nur das Stammrecht, die sog. Ver-
gitungsbefugnis, urheberrechtliche Befugnis, nicht aber die einzelne
Geldforderung!3.

IL. Ubertragbarkeit gesetzlicher Vergiitungsanspriiche

Die Unterscheidung von urheberrechtlichem Stammrecht und dem
daraus flieBenden einzelnen Vergiitungsanspruch offenbart sich insbe-
sondere am Spannungsverhéltnis von § 29 S. 2 UrhG und § 26 Abs. 2

0 Ulmer, Eugen, Urheber- und Verlagsrecht, 3. A., Berlin/Heidelberg/New York
1980, S. 5; Ulmer-Eilfort, Constanze, US-Filmproduzenten und deutsche Vergiitungsan-
spriiche, Baden-Baden 1993, S. 61.

1 Ulmer-Eilfort, S. 62.

12 Schricker-Katzenberger, UrhR, § 26 Rn. 3; Ulmer, S. 282; Schricker-Melichar, vor
§§ 45 ff Rn. 19; Ulmer-Eilfort, S. 62 £

13 Schricker-Loewenheim, UrhR, § 26 Rn. 49; Rossbach, Claudia, Die Vergiitungs-
anspriiche im deutschen Urheberrecht, Miinchen 1990, S. 116 £.; Ulmer-Eilfort, S. 63;
Katzenberger, Paul, Das Folgerechte im deutschen und auslidndischen Urheberrecht,
Miinchen 1970, S. 73; a.A.: Schack, Urheber und Urhebervertragsrecht, Rn. 433.
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S.2 2. Hs. UrhG. Nach § 29 S. 2 UrhG ist das Urheberrecht unter Le-
benden uniibertragbar. Fraglich kénnte daher sein, ob eine Abtretung
bzw. Ubertragung der als Teil des Urheberrechts gedeuteten gesetzli-
chen Vergiitungsanspriiche moglich ist.

Die Antwort hierauf gibt ein Umkehrschluss aus § 26 Abs.2 S.2
UrhG. Nach dieser Vorschrift ist eine Verfiigung iiber die Anwart-
schaft auf das sog. Folgerecht, also den kiinftigen, obligatorischen
Anspruch auf einen Anteil des VerduBerungserloses, unwirksam.
Hieraus folgt, dass eine Verfiigung iiber den einzelnen, bereits entstan-
denen Folgerechtsanspruch grundsitzlich statthaft ist. Ansonsten wiére
die Normierung eines Verfiigungsverbots iiberfliissig!®. Festzuhalten
bleibt daher, dass die Ubertragung der einzelnen Vergiitungsansprii-
che moglich ist, wiahrend das urheberrechtliche Stammrecht, die sog.
Verfiigungsbefugnis, nach § 29 S. 2 UrhG beim Urheber verbleibt.

I11. Anwendbarkeit der Abtretungsregeln

Zu bestimmen bleiben die Voraussetzungen, die fiir die Ubertragung
gesetzlicher Vergiitungsanspriiche gelten. Das Urheberrecht sieht
hierfiir keine speziellen Regelungen vor. Auch die analoge Anwen-
dung der im Urheberrecht vorgesehenen Form fiir Verfiigungen iiber
Nutzungsrechte nach §§ 31 ff. UrhG scheidet aus. Insoweit fehlt es
nimlich an einer Regelungsliicke!®, da mit den allgemeinen Vorschrif-
ten iiber die Abtretung (§§ 412, 398 ff. BGB) bereits Regeln fiir die
Ubertragung von Vergiitungsanspriichen existieren'”. Eine Liicken-
ausfiillung durch die §§ 31 ff. UrhG wird erst dann in Betracht kom-
men, wenn dies im Hinblick auf das spezielle Schutzbediirfnis des Be-
rechtigten erforderlich sein sollte!®,

14 Rossbach, S. 116.

15 Rossbach, S. 116.

16 Rossbach, S. 118. :

17 Schricker-Melichar, UrhR, vor §§ 45 ff. Rn. 19; Schricker-Schricker, UrhR, vor

§§ 28 ff. Rn. 31; Schack, Urheber und Urhebervertragsrecht, Rn. 533; Fromm/Norde-
mann-Hertin, Urheberrecht, 9. A., Stuttgart/Berlin/Koln 1998, vor § 28 Rn. 4.
18 Schricker-Melichar, UrhR, vor §§ 45 ff. Rn. 19.
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1. Bestehende Anspriiche

Die Abtretung von bereits entstandenen Vergiitungsanspriichen nach
§§ 398 ff. BGB bietet gegeniiber anderen schuldrechtlichen Geldforde-
rungen keinerlei Besonderheiten!®. Auch hier ist nach dem Trennungs-
prinzip zwischen der Abtretung als Verfiigung und dem zugrunde lie-
genden Verpflichtungsgeschift zu unterscheiden?, Ein Riickgriff auf
§ 413 BGB ist grundsétzlich nicht erforderlich, da es sich bei der Abtre-
tung der gesetzlichen Vergiitungsanspriiche um ganz gewdhnliche
schuldrechtliche Forderungen handelt. Anderes gilt lediglich bei den
Vergiitungsanspriichen der leistungsschutzberechtigten Film- (§ 94
UrhG), Laufbild- (§§ 95 i.V.m. 94 UrhG), Tontrigerhersteller (§ 85
UrhG) und Sendeunternehmen (§ 87 UrhG). Deren Rechte sind rein
vermogensrechtlich ausgestaltet und beinhalten keine personlichkeits-
rechtliche Komponente?!. Dementsprechend hat der Gesetzgeber die
Rechte fiir frei iibertragbar erkldrt?. Diese Vergiitungsanspriiche sind
daher samt Vergiitungsbefugnis gem. §§ 413, 398 ff. BGB abtretbar?.

2. Vorausabtretungen

Problematischer gestaltet sich die Vorausabtretung. Nach den allge-
meinen Regeln sind kiinftige Anspriiche abtretbar, wenn die Forde-
rung zum Zeitpunkt der Abtretung bestimmt oder bestimmbar ist?*.
Bestimmbarkeit bedeutet, dass Umfang und Gegenstand der Abtre-
tung ermittelt werden konnen?’. Unerheblich ist hingegen, ob die
rechtliche Grundlage fiir die Entstehung der Forderung bei Vornahme
der Abtretung schon gelegt ist?. Ausreichend ist insofern die Benen-

19 Rossbach, S. 11.
20 Schricker-Schricker, UrhR, vor §§ 28 ff Rn. 31, 58; Rossbach, S. 118.
v Schricker-Schricker, UrhR, vor §§ 28 ff. Rn. 35; Rossbach, S. 121.
2 Ausdriicklich §§ 71 Abs. 2, 94 Abs. 2 UrhG, fiir die sonstigen Schutzrechte gilt
dasselbe; Schricker-Schricker, UrhR, vor §§ 28 Rn. 35; Klinkenberg, GRUR 1985, 419,
422,
B Rossbach, S. 121; Schricker-Schricker, UrhR, vor §§ 28 ff. Rn. 35.
24 Palandi-Heinrichs, Birgerliches Gesetzbuch, 60 A., Miinchen 2001, § 398 Rn. 11.
25 Erman-Westermann, Biirgerliches Gesetzbuch, Band I, 10. A., Miinster/KoIn 2000,
§ 3908 Rn. 11.
26 Palandt-Heinrichs, BGB, § 398 Rn. 12.

NN
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nung, der juristischen Entstehungsgrundlage oder die Umschreibung
des fiir die Entstehung maBgeblichen Lebenssachverhalts?’.

Sofern es um die Abtretung von kiinftigen Vergiitungsanspriichen
hinsichtlich bereits existierender Werke geht, ergibt sich die hinrei-
chende Bestimmbarkeit der Forderung aus der konkretisierenden Be-
ziehung zwischen dem Werk und den auf ihn bezogenen Vergiitungs-
anspruch?, Bei noch nicht existenten zukiinftigen Werken mangelt es
hingegen an einem entsprechenden Bezug. Da die gesetzlichen Vergi-
tungsanspriiche jedoch unabhéngig vom Willen der Beteiligten allein
aufgrund der gesetzlichen Grundlage entstehen, ist der hinreichenden
Bestimmbarkeit durch die Benennung der juristischen Entstehungs-
grundlage Geniige getan®.

IV. Erfordernis einer ausdriicklichen Abtretung

Im Hinblick auf die sog. Zweckiibertragungsregel konnte fraglich sein,
ob die Ubertragung der gesetzlichen Vergiitungsanspriiche in jedem
Fall einer ausdriicklichen Abtretung bedarf. Dieser insbesondere in
der allgemeinen Auslegungsregel des § 31 Abs. 5 UrhG sowie in den
fiir Filmwerke spezielleren Regelungen der §§ 88 Abs. 1, 89 Abs. 1
UrhG zum Ausdruck gekommene Grundsatz besagt, dass sich die
Reichweite der Rechteiibertragung im Zweifel nach dem Vertrags-
zweck richtet??. Hieraus konnte gefolgert werden, dass die Einrdu-
mung von Nutzungsrechten zugleich die Abtretung zweckentspre-
chender Vergiitungsanspriiche nach sich zieht®!. Der Zweckiibertra-

2 Miinchener Kommentar-Roth, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetz-
buch, Band 2: Schuldrecht, Allgemeiner Teil (§§ 241-432) 3. A, Miinchen 1994, § 398
Rn. 61; so lieB z.B. die Rechtsprechung die Abtretung kiinftiger Lohn- bzw. Mietzinsan-
spriiche selbst dann zu, wenn die betreffenden Arbeits- bzw. Mietvertrige noch gar
nicht abgeschlossen waren, vgl. BGH WM 1976, 151; RGZ 135, 139, 141.

28 Rossbach, S. 122 1.

29 Rossbach, S.123.

30 BGH GRUR 1996, 121, 122 ~ Pauschale Rechtseinrdumung.

31 So Rehbinder UFITA 71 (1974), 53, 61; Schack, ZUM 1989, 267, 271; Kleine,
GRUR Int. 1973, 280, 284 £; anders die herrschende Meinung: Schricker-Katzenberger,
UrhR, § 89 Rn. 19; Fromm/Nordemann-Hertin, UthR, § 89 Rn. 13; Rossbach, S. 150 ff.,
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gungsgrundsatz geht jedoch iiber die Bedeutung einer reinen Ausle-
gungsregel hinaus. In ihm kommt «zum Ausdruck, dass das Urheber-
recht die Tendenz hat, soweit wie moglich beim Urheber zu verblei-
ben, damit dieser in angemessener Weise an den Ertrégnissen seines
Werkes betéiligt wird»32,

Dementsprechend fiihrt selbst die in diesem Zusammenhang wei-
teste Regelung des § 89 Abs. 1 UrhG, die die ungehinderte Auswertung
des Filmwerks durch den Filmhersteller bezweckt, nicht dazu, dass die-
ser Inhaber von gesetzlichen Vergiitungsanspriichen wird. Der Film-
hersteller erwirbt stets nur die zur Filmauswertung notwendigerweise
erforderlichen Rechte®3. Diese erschopfen sich aber in den entspre-
chenden Nutzungsrechten. Die Vergiitungsanspriiche selbst stehen der
Auswertung nicht entgegen und sind zur liickenlosen Auswertung nicht
erforderlich®. Sie folgen der Nutzung des Filmwerks vielmehr erst
nach. Die Vergiitungsanspriiche sollen Urheberrechtseinschrankun-
gen, aber nicht Verwerterkosten, ausgleichen. Zumal den Verwertern,
wie etwa den Produzenten, zum Teil eigene originidre Anteile am Vergii-
tungsaufkommen zustehen (z.B. aus §§ 94 Abs. 4, 54 Abs. 1 UrhG)*.
AufBlerdem werden die Vergiitungsanspriiche schon begrifflich nicht
von den Vorschriften erfasst. Vergiitungsanspriiche konnen weder als
«Nutzungsart» noch als «Nutzungsrechte» qualifiziert werden, da sie
weder Bestandteil noch Surrogat solcher Rechte sind3¢. Die Ubertra-
gung von Nutzungsrechten bedarf daher immer einer ausdriicklichen
Abtretung?’.

193; Reber, S. 105; Ulmer-Eilfort, S. 101 f,; Schiller, Karin, Allgemeine Geschiftsbedin-
gungen im Urhebervertragsrecht fiir freie Mitarbeit in der Film- und Fernsehproduk-
tion, Potsdam 1999, S. 125.

32 BGH GRUR 1996, 121, 122 - Pauschale Rechtseinrdumung,

3 Rossbach, S. 193.

34 Schricker-Katzenberger, UrthR, § 89 Rn. 19; Fromm/Nordemann-Hertin, UrhR,
§ 89 Rn. 13; Rossbach, S. 193; Reber, S. 105 £; a.A.: Schack, ZUM 1989, 267, 271 {f.

35 Ulmer-Eilfort, S. 103.

36 Schricker, GRUR Int. 1983, 446, 452.

37 Rossbach, S. 86 £; Ulmer-Eilfort, S. 102; Reber, S. 105.
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V. S chriftformerfordernis

Die zum Teil im Schrifttum vertretene Auffassung, dass die Abtretung
von gesetzlichen Vergiitungsanspriichen analog § 40 Abs. 1S. 1 UrhG
der Schriftform unterliegt®8, scheint vertretbar. Das Schriftformerfor-
dernis soll dem Urheber die Bedeutung des Geschifts bewusst machen
und vor zu weit reichenden Bedingungen und deren mitunter unabseh-
baren wirtschaftlichen Folgen schiitzen®. Diese Interessenlage besteht
ebenso bei der Abtretung von gesetzlichen Vergiitungsanspriichen.
Zwar erfasst die Vorschrift nach ihrem Wortlaut nur Verpflichtungsge-
schifte. Sofern aber mit der herrschenden Meinung davon ausgegan-
gen wird, dass das Abstraktionsprinzip im Urhebervertragsrecht nicht
gilt*0, ist sie auch auf das Verfiigungsgeschift anwendbar. Im Hinblick
auf klauselmiBige Abtretungen ergeben sich hieraus allerdings keine
spezifischen Rechtsprobleme.

VL. Sonstige Beteiligungsklauseln

Um Beteiligungen an den Vergiitungsanspriichen zu erlangen, bedie-
nen sich die Verwerter in der Vertragspraxis insbesondere zwei weite-
rer Rechtskonstruktionen:

1. Abtretung des Ausschiittungsanspruchs

Soweit die Vergiitungsanspriiche durch Verwertungsgesellschaften
wahrgenommen werden, kann eine Beteiligung des Verwerterunter-
nehmens auch dadurch erreicht werden, dass es sich von dem Berech-

38 Rossbach, S. 132; Ulmer-Eilfort, S. 115.

39 Schricker-Schricker, § 40 Rn. 2; Rossbach, S. 132; Ulmer-Eilfors, S. 115.

40 Schricker-Schricker, vor §§ 28 ff. Rn. 61; Fromm/Nordemann-Hertin, UrhR, vor
§ 31 Rn. 10; Krafler, GRUR Int. 1973, 230, 237; wobei zu beachten ist, dass das Abstrak-
tionsprinzip begrifflich vom Trennungsprinzip zu unterscheiden ist; Letzteres be-
schreibt die rechtliche Trennung von dinglichem und schuldrechtlichem Rechtsge-
schift; Ersteres betrifft hingegen die Unabhéngigkeit der rechtlichen Schicksale von
dinglichem und schuldrechtlichem Rechtsgeschift; sieche hierzu Palandt-Bassenge,
BGB, Einf v. § 854 Rn. 16; Schricker-Schricker, UrhR, vor §8§ 28 ff. Rn. 58 ff.
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tigten den Ausschiittungsanspruch gegen die Verwertungsgesellschaft
abtreten lasst?!.

Allerdings sehen die Berechtigungsvertrige der Verwertungsge-
sellschaften zum Teil vor, dass eine Abtretung der Ausschiittungsan-
spriiche einer Zustimmung der Verwertungsgesellschaft bedarf*2.
Hierin ist ein Abtretungsverbot i. S.d. § 399 2. Alt. BGB zu erbli-
cken®3. Die Abtretung der Vergiitungsanspriiche ohne Zustimmung
der Verwertungsgesellschaft ist daher unwirksam. Nach stindiger
Rechtsprechung* und ganz herrschender Meinung® setzt sich der Ab-
tretungsausschluss dabei nicht nur gegeniiber zeitlich nach Abschluss
des Wahrnehmungsvertrages vorgenommenen Abtretungen durch,
sondern auch gegeniiber zeitlich fritheren Zessionen. Dies wird damit
begriindet, dass der Ausschiittungsanspruch von vornherein als nicht
abtretbare Forderung entstehe und daher nicht auf den Zessionar
Ubergehen konne. Der Urheber bzw. Leistungsschutzberechtigte ist al-
so auch dann durch das Abtretungsverbot geschiitzt, wenn er in einem
Sendevertrag zunichst die Abtretung seines Ausschiittungsanspruchs
und erst danach ein Abtretungsverbot in einem Wahrnehmungsver-
trag vereinbart*. Im Ubrigen ist eine Abtretung jedoch grundsitzlich
mdoglich?’.

41 Mager, Thorsten, Die Abtretung urheberrechtlicher Vergiitungsanspriiche in Ver-
wertungsvertragen, Berlin 2000, S. 92; Reber, S. 197; Rossbach, S. 195.

2 §4 des Berechtigungsvertrages der GEMA; N1. V des Wahrnehmungsvertrages
der GVL (Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH); § 7 des
Wahrnehmungsvertrages der VGF (Verwertungsgesellschaft fiir Nutzungsrechte an
Filmwerken).

4 Miger, S.93.

4“4 BGHZ 27,306, 307 ff.; BGH NJW 1980, 2245, 2246.

4 Miinchener Kommentar-Roth, BGB, § 399 Rn.25; Erman-Westermann, BGB,
§ 399 Rn. 3; Ennecerus/Lehmann, Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts, 2. Band: Recht
der Schuldverhiltnisse, 15. A., Tiibingen 1958, S. 314 (Fn. 20); a.A..: Serick, Rolf, Eigen-
tumsvorbehalt und Sicherungsiibertragung, Band IV: Verlingerungs- und Erweite-
rungsformen des Eigentumsvorbehaltes und der Sicherungsiibertragung - 1. Teil: Ver-
lingerungsformen und Kollisionen, Heidelberg 1982, S. 507 £.; Mdger, S. 93.

4% Miger, S.93.

47 Ulmer, S. 378; Miiger, S. 93.
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2. Schuldrechtliche Weiterleitungsverpflichtung

Eine insbesondere im Bereich der Filmauswertung seitens der ver-
wertenden Sendeunternehmen gebriuchliche Form der Beteiligung an
den Vergiitungen ist die klauselmiBige Vereinbarung einer schuld-
rechtlichen Weiterleitungsverpflichtung. Mit dieser verpflichtet sich
der originire Anspruchsinhaber, die von der Verwertungsgesellschaft
an ihn ausgeschiitteten Vergiitungen an das Sendeunternehmen wei-
terzuleiten®.

Die Beliebtheit derartiger Vertragsklauseln hat verschiedene
Griinde: Eine Vorausabtretung der Vergiitungsanspriiche aus § 20b
Abs. 2 UrhG und 27 Abs. 1 UrhG scheitert bereits an den diesbeziig-
lich bestehenden ausdriicklichen Abtretungsverboten®. Hinsichtlich
abgetretener Vergiitungsanspriiche ist zudem umstritten, ob der den
Verwertungsgesellschaften nach § 6 WahrnG obliegende Wahrneh-
mungszwang auch gegeniiber Zessionaren besteht>’. Damit ergibt sich

48 Als Beispiel hierfiir mag die Klausel aus einem Produktionsvertrag des ZDF aus
dem Jahre 1998 dienen:

«Wahrnehmung der Vergiitungsanspriiche aus den §§ 27, 54i.V.m. § 94 UrhG:

a) Unbeschadet der Rechtsfrage, ob die fiir diese Auftragsproduktion entstehenden
Leistungsschutzrechte nach § 94 UrhG vom ZDF oder vom Produzenten erworben
werden, ist der Produzent berechtigt und verpflichtet, die Vergiitungsanspriiche aus
§ 27 Abs. 2 und § 54 Abs. 1 in Verbindung mit § 94 Abs. 4 UrhG gegeniiber Dritten
im eigenen Namen geltend zu machen. Der Auftragsproduzent hat die Verwertungs-
gesellschaft der Film- und Fernsehproduzenten mbH (VFF) mit der Wahrnehmung
dieser Vergiitungsanspriiche zu beauftragen.

b)Diese hieraus sich ergebenden Erlose stehen zur Hilfte dem ZDF zu.

¢) Der Auftragsproduzent verpflichtet sich, dem ZDF auf Verlangen iiber alle mit der
Geltendmachung der Vergiitungsanspriiche aus § 27 Abs. 2 und § 54 Abs. 1 in Ver-
bindung mit § 94 UrhG zusammenhingenden Vorginge Auskunft zu erteilen und
Rechnung zu legen.

d)Der Auftragsproduzent ist berechtigt, den Verpflichtungen nach Abs. b) und c) da-
durch nachzukommen, dass er mit deren Abwicklung den Bundesverband deutscher
Fernsehproduzenten €.V. beauftragt.

e)Das ZDF iibernimmt es, der VFF auf der Grundlage der zwischen der VFF und dem
ZDF getroffenen Meldevereinbarung die jeweiligen Sendungen der Produktion mit-
zuteilen.»

49  Mit Ausnahme der Vorauszessionen an die Verwertungsgesellschaften.

50 Bejahend Schricker-Reinbothe, UrhR, WahrnG § 6 Rn. 11; Bescheid des Prisi-
denten des Deutschen Patentamtes vom 26. Oktober 1981, UFITA 94 (1982), 364, 370;
verneinend Fromm/Nordemann-Nordemann, UrhR, § 6 WahrnG; Vogel, GRUR 1993,
513, 517; Mauhs, Angela, Der Wahrnehmungsvertrag, Baden-Baden 1990, S. 371
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fiir die Verwerter insbesondere im Zusammenhang mit den verwer-
tungsgesellschaftspflichtigen Vergiitungsanspriichen, wozu insbeson-
dere die Anspriiche aus §§ 20b Abs. 2,27 Abs. 1 und 2, 54 Abs. 1 UrhG
zdhlen, die Gefahr, dass die Verwertungsgesellschaften die Wahrneh-
mung der Geltendmachung ablehnen und die Verwerter trotz An-
spruchsinhaberschaft bei der Ausschiittung leer ausgehen. Auch die
Abtretung der Ausschiittungsanspriiche hilft oftmals nicht weiter, da
die Verwertungsgesellschaften, die sich die oben beschriebenen Zu-
stimmungsvorbehalte haben einrdumen lassen, entsprechende Einwil-
ligungen regelméBig nicht erteilen®!. KlauselmiBige Weiterleitungs-
verpflichtungen sind daher fiir die Sendeanstalten die vermeintlich
rechtsbesténdigsten Konstruktionen, um sich entsprechende Beteili-
gungen am Vergiitungsaufkommen zu sichern.

Sofern sich die Sendeunternehmen in derartigen Weiterleitungs-
klauseln darauf berufen, neben den Produzenten selbst iiber § 94
Abs. 4 UrhG originére Anspruchsinhaber zu sein, und damit zugleich
den Anschein erwecken, sie wiirden die Produzenten zur Geltendma-
chung dieser Anspriiche in eigenem Namen berechtigten®?, kommt
dies allenfalls in Betracht, wenn sie tatséchlich die Stellung von Kopro-
duzenten einnehmen?3. Dies erfordert aber, dass sie nicht nur als Auf-
traggeber auftreten®, sprich eine festgelegte Vergiitung zahlen, son-
dern hinsichtlich der Produktion ein eigenes wirtschaftliches Risiko
sowie die gemeinsame organisatorische Leitung iibernehmen>. Dies
wird in der Regel nicht der Fall sein. Im Ubrigen stehen den Sendean-
stalten iiber § 94 Abs. 4 UrhG abgeleitete Vergiitungsanspriiche nur
zu, wenn die Produktion in erheblichem Umfang zu anderen als Sen-
dezwecken genutzt wird>®.

Solche Formulierungen sind daher in der Regel ohne rechtliche Re-
levanz. Sie dienen allein der Verschleierung. Denn es wird vorgegau-
kelt, den Sendeunternehmen stehe bereits von Gesetzes wegen ein

1 Mager, S. 92 (Fn. 307).

32 Siehe lit. a der in Fn. 48 abgedruckten Klausel.
3 Fromm/Nordemann-Hertin, UrhR, § 94 Rn. 6.
54 Fromm/Nordemann-Hertin, UrhR, § 94 Rn. 5.
3 Méhring/Nicolini-Liitje, UrhG, § 94 Rn. 6.

%6 Siehe C.IV.
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Anteil am Vergiitungsaufkommen zu, den sie mit der Weiterleitungs-
klausel lediglich verwirklichen wiirden.

C. Die filmrelevanten Vergiitungsanspriiche

Im Bereich des Rundfunks von besonderer Relevanz und daher dem
Begehren der Sendeanstalten im besonderen Maf3e ausgesetzt sind die
Vergiitungsanspriiche fiir die Kabelweitersendung aus § 20b Abs. 2
UrhgG, fiir das Vermieten und Verleihen von Bild- und Tontrégern aus
§ 27 Abs. 1 und 2 UrhG sowie die Leerkassetten- und Geridteabgabe
gem. § 54 Abs. 1 UrhG.

L. Kabelweitersendung, § 20b UrhG

Der durch das 4. Urheberrechtsinderungsgesetz vom 8. Mai 199857
eingefiigte § 20b UrhG regelt das Recht {iber die Wahrnehmung der
Kabelweitersendung,

Abs. 1 S. 1 UrhG fiithrt in Umsetzung der Satelliten- und Kabelver-
breitungsrichtlinie3® die Verwertungsgesellschaftspflichtigkeit des Ka-
belweitersendungsrechts ein. Diese Regelung ist in Zusammenhang
mit den ebenfalls in Umsetzung der Richtlinie neu eingefiigten Abs. 3
und 4 des § 13b WahrnG zu sehen. Danach gilt kraft gesetzlicher Fik-
tion die Verwertungsgesellschaft als berechtigt, die Rechte auch von
solchen Rechteinhabern wahrzunehmen, die das Recht der Kabelwei-
tersendung keiner Verwertungsgesellschaft iibertragen haben (sog.
AuBenseiter)®. Damit soll sichergestellt werden, dass eine reibungslo-
se Weiterleitung des Programms durch die mit den erstverwertenden
Sendeunternehmen (§ 20 UrhG) nicht identischen Kabelnetzbetreiber
erfolgen kann und diese nicht durch den Einspruch der Aufenseiter

57 4, Urheberrechtsinderungsgesetz vom 8. Mai 1998 (BGBI. L, S. 902).

58 Richtlinie 93/837/EWG des Rates vom 27. September 1993 zur Koordinierung
bestimmter urheber- und leistungsschutzrechtlicher Vorschriften betreffend Satelliten-
rundfunk und Kabelweiterverbreitung (ABL. EG Nr. L 248/15 vom 6.10.1993).

59 Schricker-Reinbothe, UrhR, § 13b WahrnG Rn. 5.
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behindert wird®. Im Gegenzug haben die AufBenseiter die gleichen
Rechte und Pflichten, wie wenn sie das Recht der Kabelweitersendung
zur Wahrnehmung an die Verwertungsgesellschaft iibertragen hitten.
Die Verwertungsgesellschaft hat den jeweiligen AuBenseiter daher an
den Vergiitungen so zu beteiligen, wie wenn dieser durch einen Wahr-
nehmungsvertrag mit ihr verbunden wire®!.

Die Kabelweitersenderechte konnen trotz Verwertungsgesell-
schaftspflichtigkeit an Dritte und insbesondere auch an Sendeanstalten
iibertragen werden®. Da die Kabelweiterleitungsrechte der Sendean-
stalten von der Verwertungsgesellschaftspflichtigkeit ausgeschlossen
sind (§§ 20b Abs. 1 S.2 UrhgG, 13b Abs. 3 S. 3 UrhG), steht den Sen-
deunternehmen hinsichtlich ihrer origindren und abgeleiteten Rechte®
ein Verbotsrecht gegeniiber der Kabelweitersendung zu, wihrend die
Verwertungsgesellschaften nach § 11 WahrnG hinsichtlich der Rechte
der sonstigen Berechtigten dem Abschlusszwang unterliegen®. Aller-
dings sind die Sende- und Kabelunternehmen nach § 87 Abs. 4 UrhG
gegenseitig gehalten, einen Vertrag iiber die Kabelweitersendung zu
angemessenen Bedingungen abzuschlief3en, und diirfen dies nur ableh-
nen, wenn hierfiir ein sachlich rechtfertigender Grund besteht%.

Als Ausgleich fiir die Ubertragung des Kabelweitersendungsrechts an
ein Sendeunternehmen oder einen Tontrédger- oder Filmhersteller raumt
§ 20b Abs. 2 S. 1 UrhG den Urhebern einen Anspruch auf angemessene
Vergiitung gegen die weiterleitenden Kabelunternehmen ein. An-
spruchsberechtigt sind neben den Urhebern die ausiibenden Kiinstler
(§ 76 Abs. 3 UrhG) sowie die Filmhersteller (§ 94 Abs. 4 UrhG).

Der Vergiitungsanspruch kann ebenfalls nur durch eine Verwer-
tungsgesellschaft geltend gemacht werden. Die Verwertungsgesell-
schaftspflichtigkeit beriihrt dabei — im Gegensatz zu einer in der Lite-
ratur vertretenen Ansicht® — nicht die grundsitzlich freie Ubertrag-

%  Erwigungsgrund 28 der RL 93/83/EWG vom 27.9.1993 (ABL. EG Nr. L 248/15).

61 Schricker-Reinbothe, UrhR, § 13b WahroG Ru. 12.

2 Erwigungsgrund 28 der RL 93/83/EWG vom 27.9.1993 (ABI. EG Nr. L 248/15).

63 Mohring/Nicolini-Kroitzsch, UrhG, § 20b Rn. 3.

% Schricker-v.Ungern-Sternberg, UrhR, § 20b Rn. 14.

65 Art. 12 Abs. 1 der RL 93/83/EWG vom 27.9.1993 (ABL EG Nr. L 248/15): «nicht
ohne triftigen Grund».

Schulze, GRUR 1994, 855, 866.
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barkeit des Vergiitungsanspruchs®’. Denn sie regelt nur das Recht der
Einziehung bzw. Geltendmachung der Vergiitungsanspriiche®. Zum
Schutze der originir Berechtigten ist der Anspruch aber unverzichtbar
und kann im Voraus nur an eine Verwertungsgesellschaft abgetreten
werden.

Den Sendeunternehmen ist es im Gesetzgebungsverfahren mit der
Einfiigung des § 137h Abs. 3 UrhG allerdings gelungen, sich den ge-
samten Altbestand an eingerdumten Kabelweitersendungsrechten zu
sichern%. Denn nach dieser Vorschrift ist § 20b Abs. 2 UrhG nur anzu-
wenden, sofern die Einrdumung des Kabelweitersendungsrechts in ei-
nem Nutzungsvertrag nach dem 1. Juni 1998 erfolgt ist. Die Stichtags-
regelung schlieBt entsprechend ihrem Wortlaut nicht nur das Voraus-
abtretungsverbot™, sondern den Vergiitungsanspruch als ganzen aus’’.
Da sich die Sendeunternehmen in den Altvertragen regelmaBig das
Recht der Kabelweitersendung ohne entsprechende Vergiitung haben
einrdumen lassen, gehen die Urheber fiir nahezu den gesamten Be-
stand derzeitiger Sende- und Produktionsvertrige leer aus. Es wird ge-
schatzt, dass den Sendeanstalten damit 50 Mio. DM jihrlich mehr zu-
flieBen, als ihnen bei der Verteilung an alle Berechtigten iiber die Ver-
wertungsgesellschaften zustiinden.

II. Vermieten und Verleihen, § 27 UrhG

Der auf der Vermiet- und Verleihrichtlinie” basierende Vergiitungs-
anspruch des § 27 UrhG" regelt die Vergiitungsanspriiche des Urhe-

67 Reber, S. 106 £.; Rossbach, S. 118 1f., 127 ff.

68 Reber, S.107.

8  Fromm/Nordemann-Nordemann, UrhR, § 137h Rn. 3.

M So wohl Fromm/Nordemann-Nordemann, UrhR, § 20b Rn. 2; allerdings wider-
spriichlich zu Fromm/Nordemann-Nordemann, UrhR, § 137h Rn. 3

N Méhring/Nicolini-Spautz, UthG, § 137h Ra. 4; Hillig, Beilage MMR 2/2001, 34, 36.

2 Fromm/Nordemann-Nordemann, UrhR, § 137h Rn. 3.

3 In der derzeitigen Fassung eingefiigt durch das 3. Urheberrechtsdnderungsgesetz
am 23.6.1995 (BGBI. I S. 842) in Umsetzung der Richtlinie 92/100/EWG des Rates vom
19.11.1992 zum Vermietrecht und Verleihrecht sowie zu bestimmten dem Urheberrecht
verwandten Schutzrechten im Bereich des geistigen Eigentums (ABL EG Nr. L 346/61
vom 27.11.1992).

74 Mghring/Nicolini-Spautz, UrhG, § 27 Rn. 2.
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bers beim Vermieten und Verleihen von Werkstiicken. Beide Verwer-
tungshandlungen unterliegen urheberrechtlich zwar dem Verbrei-
tungsrecht des § 17 UrhG. Gleichwohl bietet das Urheberrecht den
Berechtigten insoweit keinen hinreichenden Schutz.

Fiir das Verleihen ergibt sich dies daraus, dass sich das Verbrei-
tungsrecht beim ersten Inverkehrbringen der Werkstiicke mit Zustim-
mung des Berechtigten erschopft (§ 17 Abs. 2 UrhG). Der Urheber
kann also die weitere Verbreitung nicht verbieten und somit auch kei-
ne Vergiitung beanspruchen’.

Bei der Vermietung tritt zwar keine Erschopfung mehr ein, sodass
dem Urheber grundsitzlich ein Verbotsrecht zusteht’s. Die Urheber
der vorbestehenden Werke, die Filmurheber und Leistungsschutzbe-
rechtigten raumen jedoch schon kraft gesetzlicher Vermutung bzw.
Fiktion (§§ 88 Abs. 1 Nr. 2, 89 Abs. 1, 91, 92 Abs. 1 UrhG) dem Film-
produzenten das Vermietrecht ein’’. Dariiber hinaus lassen sich die
Verwerter aufgrund ihrer wirtschaftlichen Machtstellung in entspre-
chenden Vertragsklauseln das Vermietrecht von den Urhebern und
Leistungsschutzberechtigten regelmiBig ohne entsprechende Vergii-
tung iibertragen’®. Daher besteht auch bei der Vermietung ein Bediirf-
nis fiir einen Vergiitungsanspruch’.

Inhaber der Anspriiche aus Abs. 1 und 2 sind neben den Urhebern,
die ausiibenden Kiinstler (§ 75 Abs.3 UrhG) und die Lichtbildner
(8§ 72 Abs. 1 UrhG). Der Anspruch aus Abs. 2 steht daneben kraft ge-
setzlicher Verweisung auch den Tontriger- (§ 85 Abs. 3 UrhG) und
Filmherstellern (§ 94 Abs. 4 UrhG) zu. Anspruchsverpflichtete sind
die Vermieter und Verleiher.

Der Anspruch aus Abs. 1 setzt voraus, dass der Berechtigte — was in
der Filmpraxis wegen §§ 88 Abs. 1 Nr. 2, 89 Abs. 1, 91, 92 Abs. 1 UrhG
der Regelfall ist — das Vermietrecht einem Filmhersteller eingeraumt

75 Schricker-Loewenheim, UrhR, § 27 Rn. 1.

% Schricker-Loewenheim, UrhR, § 27 Rn. 1.

" Fromm/Nordemann-Nordemann, UrthR, § 27 Rn. 2.

® Dies gilt im Ubrigen auch fiir das Verhiltnis der Filmproduzenten zu den Sende-
anstalten; Letztere lassen sich in der Regel neben allen sonstigen Nutzungsrechten
auch die originiren (§ 94 Abs. 1 UrhG) und abgeleiteten (§§ 88 Abs. 1 Nr. 2,89 Abs. 1,
91,92 Abs. 1 UrhG) Vermietrechte der Produzenten iibertragen.

9 Schricker-Loewenheim, UrhR, § 27 Rn. 1.
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hat®, Dabei muss es sich nach dem Gesetzeszweck um eine Rechtsein-
rdiumung handeln, bei der sich der Urheber seines eigenen Verbots-
rechts begeben hat. Solange er das ausschlieBliche Recht selbst aus-
tiben kann oder durch eine Verwertungsgesellschaft ausiiben lésst, be-
darf er keines Vergiitungsanspruchs®!. Der Vergiitungsanspruch ist
ebenfalls unverzichtbar und im Voraus nur an eine Verwertungsgesell-
schaft abtretbar.

Im Gegensatz zum Vermiet- ist das Verleihrecht nicht als Verbots-
recht ausgestaltet®2, Der Anspruch verlangt, dass es sich um die Verlei-
hung von Originalen oder Vervielfiltigungsstiicken eines Werkes han-
delt, die Weiterverbreitung der Werkstiicke nach § 17 Abs. 2 UrhG zu-
lassig ist und dass das Verleihen durch eine der Offentlichkeit zuging-
liche Einrichtung erfolgt®3.

Die Geltendmachung der Vermiet- und Verleihtantieme kann nur
durch eine Verwertungsgesellschaft erfolgen (§ 27 Abs. 3 UrhG).

III. Vervielfiltigung auf Bild- und Tontriger, § 54 Abs. 1 UrhG

§ 54 Abs.1 UrhG gewihrt als Ausgleich fiir die erlaubnisfreie Ver-
vielfaltigung von Werken zum privaten oder sonstigen eigenen Ge-
brauch (§ 53 Abs. 1 und 2 UrhG) einen Vergiitungsanspruch gegen die
Hersteller, Importeure und Hindler von Vervielfiltigungsgeriten bzw.
Bild- und Tontrigern®*.

Voraussetzung fiir den Vergiitungsanspruch ist, dass nach Art des
Werkes zu erwarten ist, dass es durch Aufnahme von Funksendungen
auf Bild- und Tontriger oder Ubertragung von einem Bild- oder Ton-
triger auf einen anderen zum privaten oder sonstigen eigenen Ge-
brauch vervielfiltigt wird. Ferner miissen die betreffenden Gerite
bzw. Bild- oder Tontriger erkennbar zur Vornahme solcher Verviel-
faltigungen bestimmt sein. Die Vergiitungshohe selbst ist gem. § 54d
UrhG in einer Anlage zum Gesetz festgelegt.

80 Schricker-Loewenheim, UrhR, § 27 Rn. 8.

81 Schricker-Loewenheim, UrhR, § 27 Rn. 8; Amtl. Begr. BT-Drucks. 13/115, S. 13.
82 Schricker-Loewenheim, UrhR, § 27 Rn. 11.

83 Schricker-Loewenheim, UrhR, § 27 Rn. 15.

84 Schricker-Loewenheim, UrhR, § 54 Rn. 1.
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Unter den Begriff der Bild- und Tontriiger®’ fallen nicht nur die tra-
ditionellen wie Schallplatten, Filme oder Ton- und Videobinder, son-
dern auch elektronische Datentriger wie CD-ROMs, Disketten, Mini-
Disc, DCC, Festplatten in Computern etc. Zur Vornahme der Ver-
vielfdltigung bestimmt sind Tonbandgerite, Kassetten- und Video-
recorder, aber auch digitale Aufnahmegerite und Speichermedien®’.
Der Vergiitungsanspruch ist anders als die Anspriiche aus §§ 20b
Abs. 28S.1,27 Abs. 1 S. 1 UrhG im Voraus frei iibertragbar, kann aber
wie diese nur durch eine Verwertungsgesellschaft geltend gemacht
werden (§ 54h Abs. 1 UrhG).

Anspruchsberechtigt sind neben den Urhebern der Werkstiicke ei-
ne Reihe von Leistungsschutzberechtigten. Hierzu zihlen insbesonde-
re die Lichtbildner (§ 72 Abs. 1 UrhG), die ausiibenden Kiinstler (§ 84
UrhG) sowie die Tontriger- (§ 85 UrhG) und Filmhersteller (§94
Abs. 4 UrhG).

IV. Sendeanstalten als Tontriger- und Filmhersteller

Die Sendeanstalten sind hingegen ausdriicklich von dem Vergiitungs-
anspruch aus § 54 Abs. 1 UrhG ausgenommen (§ 87 Abs. 3 UrhG).
Auch Vergiitungsanspriiche aus § 20b Abs. 2 S. 1 UrhG und § 27 Abs. 1
und 2 UrhG stehen ihnen nicht zu. Umstritten ist allerdings, ob die
Sendeanstalten, sofern sie ihre auszustrahlenden Sendungen selbst
produzieren bzw. auf Trigermedien festlegen, eigene Vergiitungsan-
spriiche als Tontriger- oder Filmhersteller iiber § 85 Abs. 3 UrhG bzw.
§ 94 Abs. 4 UrhG erwerben kénnen88.

Dies wird zum Teil mit der Begriindung bejaht®, dass es sich bei
den Rechten der Tontriger- und Filmhersteller einerseits und denen
der Sendeunternehmen andererseits um selbststindige, voneinander

8 Legaldefinition in § 16 Abs. 2 UrhG.
8 Schricker-Loewenheim, UrhR, § 54 Rn. 6; Fromm/Nordemann-Nordemann, UrhR
$§ 54,54aRn. 2, § 16 Rn. 2. ’
87 Schricker-Loewenheim, UrhR, § 54 Rn. 9.
: R/I/ﬁthAusr}?\?mj des Anspruchs aus § 27 Abs. 1 S. 1 UrhG.
6hring/Nicolini-Hillig, UrhG, § 87 Rn. 48; Flechsi , GRUR 1;
Stolz, GRUR 1986, 859, 861 s 1980, 1046, 1051;
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unabhiingige Leistungsschutzrechte handele, die durchaus in einer
Person zusammentreffen konnten. Dem stehe auch § 87 Abs.3
UrhG nicht entgegen, da diese Vorschrift sich nur auf die Sendung als
solche, jedoch nicht auf die Herstellung des Tontrégers bzw. auf die
Produktion von Filmwerken beziehe®l. Zudem wiirden die Vorschrif-
ten an unterschiedliche T#tigkeiten ankniipfen, ndmlich das Senden
einerseits und das Aufnehmen bzw. Produzieren andererseits®.

Andere wiederum lehnen Anspriiche der Sendeanstalten als Ton-
triger- bzw. Filmhersteller vollstindig ab®?, Hierbei berufen sie sich im
Wesentlichen auf den Normzweck des § 87 UrhG. Dieser beschrinke
den Schutz der Sendeanstalten auf das unbedingt Erforderliche, ndm-
lich den Kernbereich der Sendetitigkeit®. Zudem fielen die Kosten
fiir die Festlegung auf Tontridger gegeniiber den Kosten der Funksen-
dung, fir die die Sendeunternehmen den Leistungsschutz aus § 87
UrhG genieBen, kaum ins Gewicht. Bei selbst produzierten Sendun-
gen seien die Produktionskosten auBerdem mit den Sendekosten
gleichzusetzen, sodass auch kein Bediirfnis fiir einen weiter gehenden
Schutz iiber § 94 Abs. 4 UrhG bestehe®.

Gegeniiber diesen Extrempositionen ist die vermittelnde Auffas-
sung vorzuziehen, die den Sendeunternehmen Vergiitungsanspriiche
als Tontrédger- bzw. Filmhersteller dann zuerkennt, wenn der eigenpro-
duzierte Bild- und Tontriger nicht allein zu Sendezwecken genutzt
wird, sondern auf sonstigen Mirkten vertrieben wird®, § 87 Abs. 3
UrhG als generelle Sperre fiir jegliche Anspriiche der Sendeanstalten
iber § 8 Abs. 3 UrhG bzw. 94 Abs. 4 UrhG heranzuziehen, scheint
insbesondere im Zeichen der Konvergenz zu statisch. Aufgrund der
Verschmelzung von Technologien und der Entstehung komplexer Me-

%0 Flechsig, GRUR 1980, 1046, 1051; Srolz, GRUR 1986, 859, 861.

91 Flechsig, GRUR 1980, 1046, 1051; Srolz, GRUR 1986, 859, 861.

92 OLG Hamburg, ZUM 1997, 43, 44.

93 Schricker-Vogel, UrhR, § 85 Rn. 43 ff;; Diinnwald, UFITA 76 (1976), 165, 172;
Schorn, GRUR 1983, 718, 720; Schack, GRUR 1985, 197, 200; Loewenheim, GRUR
1998, 513, 520.

94 I oewenheim, GRUR 1998, 513, 519 f.

95 Loewenheim, GRUR 1998, 513, 520.

9% So Rossbach, S.179; Fromm/Nordemann-Hertin, UrhR, § 87 Rn. 14, § 94 Rn. 7,
BGH ZUM 1999, 402, 403, der insoweit eine Verdffentlichung des Tontrigers verlangt.
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dienunternehmen wird sich die Kerntitigkeit der jeweiligen Unter-
nehmen oftmals nicht mit der erforderlichen Rechtssicherheit bestim-
men lassen. Es ist daher sachgerechter, auf die jeweils konkrete Nut-
zung des Filmwerkes abzustellen. Solange diese allein zu Sendezwe-
cken erfolgt, schlieBt § 87 Abs. 3 UrhG Vergiitungsanspriiche als Ton-
triger- bzw. Filmhersteller aus. Denn in diesem Fall kommt der Auf-
zeichnung keine iiber die Sendetétigkeit hinausgehende wirtschaftli-
che Bedeutung zu. Hierfiir spricht auch § 55 UrhG, der den Sendean-
stalten die Vervielfiltigung eines Filmwerkes lediglich zu Sendezwe-
cken gestattet?’.

Gegen die vermittelnde Auffassung wird vorgebracht, die Sendean-
stalten konnten die so verstandene Sperre des § 87 Abs. 3 UrhG in ein-
facher Weise durch eine multimediale Nutzung umgehen, indem sie
das betreffende Filmwerk neben der Funksendung beispielsweise zum
online-download anbieten®. Diese Bedenken lassen sich jedoch ohne
weiteres ausrdumen, wenn hinsichtlich der Nutzung zu sonstigen Zwe-
cken verlangt wird, dass dieser neben der Sendetitigkeit eine eigen-
standige wirtschaftliche Bedeutung zukommen muss und die Nutzung
sich nicht nur als Annex zur Sendetitigkeit darstellen darf.

V. Zwischenergebnis

Festzuhalten bleibt, dass den Sendeanstalten originidr keine Vergii-
tungsanspriiche aus §§ 20b Abs. 2,27 Abs. 1 und 2, 54 Abs. 1 UrhG zu-
stehen. Als Tontréger- bzw. Filmhersteller erwerben sie solche iiber
§ 85 Abs. 3 UrhG bzw. § 94 Abs. 4 UrhG nur?, wenn sie das vervielfil-
tigte bzw. eigenproduzierte Werk in erheblichem Umfang auch zu an-
deren als zu Sendezwecken nutzen.

Entsprechende Vergiitungsanspriiche kénnen die Sendeanstalten
ansonsten nur erlangen, indem sie sich die grundsétzlich frei iibertrag-
baren Vergiitungsanspriiche nach §§ 398 ff. BGB abtreten lassen. Vor-
ausabtretungen kommen bei der Vermiettantieme (§27 Abs. 1 S.3

97 Schricker-Vogel, UrhR, § 85 Rn. 45,
98 Schricker-Vogel, UrhR, § 85 Rn. 46.
' Mit Ausnahme des Anspruches aus § 27 Abs. 1 S. 1 UrhG.
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UrhG) sowie der Kabelweitersendungsvergiitung (820b Abs.2 8.3
UrhG) allerdings nicht in Betracht!®. Die Sendeanstalten umgehen
diese Vorschriften jedoch regelmiBig, indem sie sich in entsprechen-
den Vertragsklauseln die Ausschiittungsanspriiche gegen die Verwer.-
tungsgesellschaften abtreten lassen oder schuldrechtliche Weiterlei-
tungsverpflichtungen vereinbaren.

D. Bediirfnis fiir eine Inhaltskontrolle nach dem AGB-Gesetz

Zunichst soll erortert werden, ob und inwieweit iiberhaupt ein Be-
diirfnis fiir eine Inhaltskontrolle entsprechender Vertragsklauseln
nach dem AGBG besteht. Ansatzpunkte fiir eine Begrenzung vertrag-
licher Beteiligungen an den gesetzlichen Vergiitungsanspriichen fin-
den sich niamlich sowohl im Urheberrecht selbst als auch in den allge-
meinen Vorschriften.

L. Urheberrechtliche Schranken

Bedenken gegen globale Zessionen gesetzlicher Vergiitungsansprﬁcl.le
ergeben sich zunichst aus § 29 S.2 UrhG. Zwar regelt die Vorschrift
nur die Uniibertragbarkeit des urheberrechtlichen Stammrechts, der
Verfiigungsbefugnis, und ldsst die Abtretung des einzelnen Vergi-
tungsanspruchs unberiihrt!’!. Dennoch konnten weit reichende Uber-
tragungen unvereinbar mit dem Sinn und Zweck der Regelung sein'®2,
Denn ratio der Uniibertragbarkeitsregel ist neben dem Schutz der per-
sénlichkeitsrechtlichen Seite des Urheberrechts insbesondere die Si-
cherung der wirtschaftlichen Existenz des Urhebers!'®. Da die Glo-
balzession wirtschaftlich zu einem Ergebnis fiihrt, das einer Teiliiber-

100 Mit Ausnahme der Vorausabtretung an eine Verwertungsgeselischaft.

101 Sjehe B.I.

W2 S Kiifner, Peter, Die Vergiitungsanspriiche des Urhebers nach dem U“rheber-
rechtsgesetz, Diss. Erlangen 1971, S. 164 ff; Forkel, Hans, 'Gebundene Rechtslibertra-
gungen, Band 1: Patent, Musterrechte, Urheberrecht, Berlin 1977, S. 218; vgl. auch Ul-
mer-Eilfort, S. 107 1., Rossbach, S. 1251

103 Kjifner, S. 156 £
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tragung des Urheberrechts sehr nahe kommt'%, schrumpft die dem
Urheber verbleibende Vergiitungsbefugnis letztlich zu einem inhalts-
und wirkungslosen Institut!®®. Zu beachten ist jedoch, dass die Uber-
tragung von Vergiitungsanspriichen der uneingeschrinkten Einrdu-
mung von thzungsrechten gleichkommt. Auch solchen steht § 29 S.2
UrhG nicht entgegen. Fiir Vergiitungsanspriiche kann nichts anderes
gelten!%. Die Vorschrift selbst ist daher zur Beschrinkung von Rechts-
iibertragungen ungeeignet.

Vielfach vertreten wird die analoge Anwendbarkeit von § 31 Abs. 4
UrhG auf die Abtretung von Vergiitungsanspriichen, die aus neuen,
zum Abtretungszeitpunkt noch unbekannten Nutzungsarten erwach-
sen!". Dies ist interessengerecht, denn der Vorschrift liegt die Exis-
tenzsicherung des Urhebers zugrunde. Dieser soll vor Rechtsiibertra-
gungen geschiitzt werden, deren Tragweite er wegen Unbekanntheit
der betreffenden Nutzungsart nicht abschitzen kann!®, Soweit eine
Analogie fiir erst kiinftig dem Urheber zufallende gesetzliche Vergii-
tungsanspriiche, fiir die im Abtretungszeitpunkt noch keine Norm im
Urheberrecht existiert, bejaht wird!?, ist dies zu weit gehend. Denn
die Vorschrift kniipft an die Unbekanntheit einer Nutzungsart, aber
nicht an die des gesetzlichen Vergiitungsanspruchs selbst an. Doch
selbst bei extensiver analoger Anwendung bietet § 31 Abs. 4 UrhG
aufgrund seines begrenzten Anwendungsbereichs (Unbekanntheit)
nur sehr eingeschriankten Schutz. Die Vorschrift ist kein genereller
Mafstab fiir die Inhaltskontrolle von Beteiligungsklauseln.

Zur Beschrinkung von vertraglichen Beteiligungen der Sendean-
stalten an den gesetzlichen Vergiitungsanspriichen kommt ferner die
analoge Anwendung der §§ 31 Abs. 5, 88 Abs. 1 UrhG in Betracht. Die
Vorschriften versagen einen Schutz jedoch dort, wo eine ausdriickliche
und im Einzelnen nidher spezifizierte Rechteiibertragung stattfindet.

104 Kiifner, S. 166.

105 Kiifner, S. 165.

06 Schricker-Schricker, UrhR, § 29 Rn. 10.

107 Schricker-Melichar, UrhR, vor §§ 45 ff. Rn. 20; Kiifner, S. 169; Rossbach, S. 127,
Ulmer-Eilfort, S. 113.

108 Ulmer-Eilfort, S. 112; Schricker-Schricker, §§ 31/32 Rn. 26.

109 Schricker-Melichar, UrhR, vor §§ 45 ff. Rn. 20; Rossbach, S. 128.
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Hinsichtlich der von den Sendeanstalten regelmiBig ausformulierten
Vertragsklauseln helfen diese Vorschriften daher nicht weiter!!0, Al-
lerdings lésst sich der in den Vorschriften zum Ausdruck gekommene
Zweckiibertragungsgrundsatz als Leitbild fiir eine Inhaltskontrolle
nach § 9 Abs. 1,2 Nr. 1 AGBG heranziehen!!!.

Zum Teil wird vertreten, dass, sofern der Verwerter sich gesetzliche
Verglitungsanspriiche gegen keine oder einmalige Abfindung abtreten
lasse, dem origindr Berechtigten ein Nachforderungsrecht nach § 36
UrhG zustehe!'!2. Zugunsten des Filmurhebers scheidet eine Anwen-
dung der Vorschrift allerdings schon nach § 90 S. 2 UrhG aus. Im Ver-
hiltnis Urheber vorbestehender Werke, Filmproduzenten und Sende-
anstalten konnte sie hingegen in Betracht kommen. Voraussetzung fiir
die Anwendbarkeit der Vorschrift ist jedoch die vertragliche Einriu-
mung eines Nutzungsrechts, schuldrechtliche Vertragsgegenstinde, zu
denen die gesetzlichen Vergiitungsanspriiche zéhlen, werden hingegen
nicht erfasst!!®. Zudem muss das in der Vorschrift vorausgesetzte Miss-
verhiltnis nach der herrschenden Meinung «unerwartet» sein, da es
nicht Aufgabe der Norm sei, den ausdriicklichen Parteiwillen zu erset-
zen'!*, Bei der regelmiBig nicht gesondert vergiiteten Abtretung steht
das Missverhiltnis jedoch von vornherein fest. Lediglich das genaue
Ausmaf ist noch nicht absehbar!l>. Aber selbst, wenn das Merkmal
der Unerwartetheit, das im Wortlaut keinen unmittelbaren Nieder-
schlag gefunden hat, abgelehnt wird!1%, bietet die Vorschrift keinen ef-
fektiven Schutz. Denn das Missverhéltnis ergibt sich erst aus der Ge-
samtbeziehung des Urhebers zum Verwerter, d.h. es bedarf einer Ge-
samtsaldierung, bei der das Fehlen einer gesonderten Vergiitung fiir
die Ubertragung von Vergiitungsanspriichen nur in wenigen Ausnah-
mefillen ins Gewicht fallen diirfte!!”.

110 Fn, 48.

1 Gijehe E.I1.2.a.aa.

12 Ulmer-Eilfort, S. 115, m.w.N.

13 Rossbach, S. 131.

114 BGH GRUR 1991, 901, 902 — Horoskop-Kalender; Schricker-Schricker, UrhR,
§ 36 Rn. 12; Mdger, S. 120.

15 Mager, S. 122.

116 Brandner, GRUR 1993, 173, 175.

U7 Miger, S. 124.
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Soweit § 6 Abs. 1 und § 7 WahrnG als MaBstab einer Inhaltskoﬁt-
rolle von vertraglichen Beteiligungen an den Vergiitungsanspriichen
herangezogen werden!!®, kann dem nicht gefolgt werden. Die Vor-
schriften bezwecken zwar die soziale Sicherung und angemessene Be-
teiligung des Urhebers!!. Eine analoge Anwendung scheidet jedoch
aus, da sich weder die erfassten Sachverhalte noch die Rechtsfolgen
dhneln. § 6 Abs. 1 und § 7 UrhG sind auf die besondere Machtstellung
der Verwertungsgesellschaften zugeschnitten, die die Rechte der Ur-
heber als Treuhidnder aufgrund einer Monopolstellung wahrneh-
men.'?Zudem regeln die Vorschriften die Verteilung von Vergiitungs-
anspriichen zwischen mehreren originér Berechtigten, wihrend ver-
tragliche Beteiligungen der Sendeanstalten an den Vergiitungsansprii-
chen dazu fithren, dass die Berechtigten ihre Vergiitungsanspriiche
verlieren!2l,

IL. Schranken aus allgemeinen Vorschriften

Als Schranken aus dem allgemeinen Recht kommen §§ 400, 242, 138
BGB in Betracht.

§ 400 BGB i.V.m. §§ 850 ff. ZPO schlieBen eine Abtretung der ge-
setzlichen Vergiitungsanspriiche bzw. entsprechende Umgehungstat-
bestdnde aus, sofern der Vergiitungsanspruch Teil des unpfindbaren
Arbeitseinkommens ist'?2, Von dem Abtretungsverbot erfasst werden
allerdings nur Vergiitungen fiir Tatigkeiten, die die Erwerbstztigkeit
des originar Berechtigten vollstdndig oder zu einem wesentlichen Teil
in Anspruch nehmen'? und den Pfindungsgrenzen des § 850¢ ZPO
unterliegen. AuBerhalb dieser Grenzen liegende Vergiitungen bleiben
vom Abtretungsverbot hingegen unberiihrt.

50;1;8(; derffPré:’jsidem des deutschen Patentamts, Brief vom 7.8.1987, ZUM 1989
, betreffend die Verteilung der Gerite- und Leerkassett tun 4 ,
A e g ssettenvergiitung germif § 54

Y Ulmer-Eilfort, S. 110 £; Schricker-Reinbothe, UrhR, § 6 Wah G

» D ’ > i Rn. .

20 Uhmer-Eilforr, S. 110. ’ i B

2V Uhner-Eilfors, S. 110.

122 Schricker-Schricker, UrhR, vor §§ 28 ff. Rn. 32; Rossbach, S. 120.

123 Schricker-Schricker, UrhR, vor §§ 28 ff. Rn. 32.
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Eine Inhaltskontrolle anhand § 242 BGB ist zwar unter der Vor-
aussetzung moglich, dass die Beteiligung an den Vergiitungsan‘spr.ﬁ—
chen eine unzulissige Rechtsausiibung darstellt!?%. Die Vorschrift ist
jedoch stets ultima ratio und setzt der Rechtsausiibung nur dort
Schranken, wo sie zu unzumutbaren, mit Recht und Gerechtigkeit of-
fensichtlich unvereinbaren Ergebnissen fiihrt!?. Erfasst werden da-
her nur krasse Ausnahmefille. § 242 BGB eignet sich aber nicht zu ei-
ner differenzierten, an den Grundsitzen des Urheberrechts orientier-
ten Inhaltskontrolle!?®,

Eine Anwendung des § 138 Abs. 1 BGB verlangt, dass der Ver-
tragspartner seine wirtschaftliche Ubermacht zum Nachteil des Urhe-
bers unter Missachtung dessen dringendster Interessen ausnutzt und
mit besonders verwerflicher Gesinnung handelt!?’. Beides wird oft-
mals fehlen, da Héhe und Umfang der Vergiitungsanspriiche nicht
vorhersehbar sind. Die Vorschrift fingt zwar Missbrauche der Privat-
autonomie durch den wirtschaftlichen Stirkeren ab, berlicksichtigt
aber nicht die besondere soziale Stellung des Urhebers!?. Ent-
sprechende Leitgedanken sind dem Urheberrechtsgesetz selbst zu

entnehmen.

E. Inhaltskontrolle nach dem AGBG

Geeignetes Finfallstor einer solchen an Gegenstand, Zweck und FEi-
genart!? eines Urheberrechtsvertrages ausgerichteten Inhaltskontrol-
le von Vertragsbedingungen ist die Generalklausel des § 9 AGBG.

124 Pajandt-Heinrichs, BGB, § 399 Rn. 2. o

125 BGH 48, 396, 398; BGH NJW 1987, 1069, 1070; Palandt-Heinrichs, BGB, § 242
Rn. 2.

126 {jlmer-Eilfort, S. 109. .

27 Palandt-Heinrichs, BGB, § 138 Rn. 34; Ulmer-Eilfort, S. 109.

128 Ulmer-Eilfort, S. 109.

129 Palandt-H];inrichs, BGB, § 9 AGBG Rn. 8; BGH NJW 1986, 2102, 2103; NJW

1987, 2575, 2576.
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L. Anwendbarkeit

Die von den Sendeanstalten einseitig, fiir eine Vielzahl von Produk-
tions- und Sendevertrigen bereitgehaltenen Vertragsmuster sind re-
gelmiBig als «Allgemeine Geschiftsbedingungen» i.S.d. § 1 Abs. 1
AGBG anzusehen.

1. Arbeitnehmerihnliche Personen, § 23 Abs. 1 AGBG

Eine Anwendbarkeit des AGBG scheidet nach § 23 Abs. 1 AGBG
allerdings aus, sofern es sich um einen Vertrag auf dem Gebiet des
Arbeitsrechts handelt. Vor allem unter dem Stichwort der sog. «arbeit-
nehmeréhnlichen Personen» koénnte daher eine Anwendung des
AGBG auf Sende- und Produktionsvertrige ausgeschlossen sein. Ar-
beitnehmerihnlich ist eine Person dann, wenn sie zwar personlich in
der Gestaltung der Titigkeit und der Einteilung der Arbeitszeit frei,
aber ansonsten wirtschaftlich vom Vertragspartner abhingig ist!3, Ei-
ne wirtschaftliche Abhingigkeit kiinstlerisch ‘tdtiger Personen ist zu
bejahen, wenn sie von einem Auftraggeber im Durchschnitt mindes-
tens '/3 ihres Entgelts erzielen (§ 12a Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 TVG)3L, Als
arbeitnehmerahnliche Personen kommen insbesondere die im Filmbe-
reich oftmals anzutreffenden sog. freien Mitarbeiter in Betracht.
Wihrend der BGH in der Entscheidung «Honorarbedingungen:
Sendevertrag» die Anwendbarkeit des AGBG ausdriicklich offen ge-
lassen hat!®2, wird in der Literatur zum Teil eine Anwendbarkeit des
AGBG abgelehnt'?. Die herrschende Meinung bejaht diese hinge-
gen'®. Begriindet wird dies damit, dass die arbeitnehmerihnlichen

30 Miinchener Kommentar-Basedow, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Ge-
setzbuch, Band 1: Allgemeiner Teil (§§ 1-240, AGB-Gesetz), 4. A, Miinchen 2001,§ 23
AGBG Rn. 6; Brandner/Ulmer/Hensen-Brandner, AGB-Gesetz, 8. A., Koln 1997, Anh.
§§ 9-11 Rn. 765.

31 BGH GRUR 1984, 45, 47 — Honorarbedingungen: Sendevertrag,

32 BGH GRUR 1984, 45, 47 — Honorarbedingungen: Sendevertrag.

133 Miinchener Kommentar-Basedow, BGB, § 23 AGBG Rn. 6.

134 Erman-Werner, Biirgerliches Gesetzbuch, Band II; 10. A., Miinster/Kéln 2000,
§23 AGBG Rn. 3; Wolf/Horn/Lindacher-Horn, AGB-Gesetz, 2. A., Miinchen 1989,
§ 23 Rn. 37; Ulmer/Brandner/Hensen-Brandner, AGBG, Anh. §§ 9-11 Rn. 765; OLG
Niirnberg NJW-RR 1986, 782, 783.
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Personen zwar teilweise arbeitsrechtlichen Schutz genieBen (z.B. Min-
desturlaubsanspruch nach § 2 BUIIG, Fiirsorgepflicht)!®, dieser je-
doch so begrenzt sei (z.B. im Bereich der Kiindigungsschutzregeln und
des Sozialversicherungsschutzes), dass ein Wegfall des Schutzes durch
das AGBG nicht gerechtfertigt ist'3. Arbeitnehmeréhnliche Personen
unterliegen daher dem Schutz des AGBG. Etwas anderes gilt lediglich,
wenn die betreffende Vertragsbedingung auf die Geltung eines Tarif-
vertrages gem. § 12a TVG zuriickgeht!?”.

Soweit der Anwendungsbereich des AGBG wegen Vorliegens ei-
nes Arbeitsvertrages i.S.d. § 23 Abs. 1 AGBG nicht eroffnet ist, unter-
liegt die vertragliche Beteiligung an den gesetzlichen Vergiitungsan-
spriichen jedenfalls den Grenzen der § 400 BGB i.V.m. §§ 850 ff. ZPO,
§ 138 und § 242 BGB.

2. Unternehmen, § 24 AGBG

Im Bereich der Filmauswertung finden die §§ 2, 10, 11 und 12 AGBG
keine Anwendung, wenn Allgemeine Geschiftsbedingungen gegen-
iiber einem Unternehmen 1.S.d. § 14 BGB, also juristischen oder
natiirlichen Personen verwendet werden, die in Ausiibung ihrer ge-
werblichen oder selbststindigen beruflichen Titigkeit handeln (§ 24
AGBG). Dies wird fiir die iiberwiegende Zahl der Produktions- und
Sendevertrige gelten. Sie sind daher allein an §§ 3, 8, 9 AGBG zu
messen.

11. Uberraschende Klauseln, § 3 AGBG

Soweit eine Einbeziehungskontrolle nach §§ 2-4 AGBG stattfindet
(§ 24 AGBG), stellen sich fiir Produktions- und Sendevertrdge nur

135 Wolf/Horn/Lindacher-Horn, AGBG, § 23 Rn. 37; vgl. Miinchener Kommentar-
Basedow, BGB, § 23 AGBG Rn. 6. '

136 Wolf/Horn/Lindacher-Horn, AGBG, § 23 Rn. 37, WolﬂHorn/Lmdacher'-Wolf,
AGBG, § 9 Rn. U 22; Donle, Christian, Die Bedeutung des § 31 Abs. 5 UrhG fiir das
Urhebervertragsrecht, Miinchen 1993 (zugleich Diss. Miinchen 1992), S. 234; Schiller,
S. 95.

137 Palandt-Heinrichs, BGB, §§ 23,24 AGBG Rn. 2.
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hinsichtlich iiberraschender Klauseln nach § 3 AGBG bereichsspezifi-
sche Probleme.

Eine Klausel ist iiberraschend, wenn es sich um eine objektiv unge-
wohnliche Klausel handelt, die der Verwendungsgegner nicht kennt
und mit deren Verwendung er verniinftigerweise nicht rechnen
muss!3. Die Ungewdhnlichkeit einer Klausel kann sich dabei insbe-
sondere aus dem Leitbild des Vertrages oder den brancheniiblichen
Vertragsbedingungen ergeben!?. Leitbild eines Vertrages im Bereich
der Filmauswertung ist der gemeinsam verfolgte Vertragszweck!%,
Dieser erschopft sich bei Sende- und Produktionsvertrdgen in der Nut-
zung zu Fernsehzwecken (§ 88 Abs. 1 Nr. 3 UrhG)!. Hierzu z#hlt die
Ubertragung der gesetzlichen Vergiitungsanspriiche, wie oben darge-
stellt, gerade nicht!*2, Derartige Klauseln sind daher grundsitzlich ge-
eignet, iiberraschend zu sein.

Da aber auch die Brancheniiblichkeit das Erwartungsbild der Ver-
wendungsgegner prigt, werden die betreffenden Klauseln in der Regel
nicht die Voraussetzungen des § 3 AGBG erfiillen. Anderes mag allen-
falls bei Urhebern bzw. Filmemachern gelten, die erstmals oder nur ge-
legentlich an Filmproduktionen beteiligt sind und nicht mit den Ge-
pflogenheiten der Filmbranche vertraut sind!43.

Eine Ungewohnlichkeit kann sich allerdings aus den individuellen
Umstinden des Vertragsschlusses ergeben, so z.B. aus miindlichen Er-
orterungen bei den Vertragsverhandlungen!#. Bestand in den Ver-
tragsverhandlungen Einvernehmen dariiber, dass eine Beteiligung
der Sendeanstalten an den gesetzlichen Vergiitungsanspriichen nicht
erfolgen soll, weicht eine trotz dessen bestehende Klausel von den be-
rechtigten Erwartungen ab. Sie ist daher als iberraschend zu bewer-

138 Palandt-Heinrichs, BGB, § 3 AGBG Rn. 2 f.

139 palandt-Heinrichs, BGB, § 3 AGBG Rn. 2; BGH NJW 1995, 2553, 2554: BGH
NIW 1992, 1234, 1236.

140 TG Miinchen I GRUR Int. 1993, 82, 84.

141 Schiller, S. 124.

142 Sijehe B.IV.

13 Umbeck, Elke, Rechtsiibertragungsklauseln bei der Filmauftrags- und Koproduk-
tion offentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten, Miinchen 2000 (zugleich Diss. Miinster
1999), S. 118.

Y4 palandt-Heinrichs, BGB, § 3 AGBG Rn. 2.
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ten!®. Dariiber hinaus ist in diesen Fillen das Vorliegen einer Indivi-
dualvereinbarung i.S.d. § 4 AGBG anzunehmen.

IIL. Inhaltskontrolle

Da die Klauselverbote der §§ 10, 11 AGBG in erster Linie auf biirger-
lich-rechtliche Kauf-, Werk- und sonstige Alltagsvertrige zugeschnit-
ten sind, richtet sich die Inhaltskontrolle von Sende- und Produktions-
vertrigen allein nach §§ 8, 9 AGBG.

1. Kontrollfihigkeit, § 8 AGBG

Hier stellt sich zunéchst die Frage nach der Kontrollfihigkeit der Be-
teiligungsklauseln. § 8 AGBG beschrénkt die Inhaltskontrol_le auf V}-‘:r-
tragsklauseln, die von Rechtsvorschriften abweichen oder diese ergén-
zen. Damit werden die unmittelbaren Gegensténde der Hauptleistung,
die sog. Leistungsbeschreibungen, von der Inhaltskontrolle ausgenom-
men'#. Entscheidend fiir die Kontrollfdhigkeit der Beteiligungsklau-
seln ist also, ob sie als reine Leistungsbeschreibungen oder als von
Rechtsvorschriften abweichende Vertragsbedingungen einzustufen
sind.

Eine in der Literatur vertretene Ansicht'¥’ ordnet die Beteiligungs-
klauseln den reinen Leistungsbeschreibungen zu. Derartige Klauseln
seien Teil der Gesamtbelastung, wie sie sich bei planmaBiger, stérungs-
freier Durchfithrung des Verwertungsvertrages ergebe. %udem stelle
die Inhaltskontrolle derartiger Klauseln letztlich eine Uberpriifung
des Angemessenheitsverhiltnisses von Leistung- und Gegenleistungs-
pflicht dar. .

Diese Auffassung verkennt jedoch, dass nach § 8 AGBG nicht per
se alle Klauseln einer Inhaltskontrolle entzogen sind, die sich .auf Art
und Umfang der vertraglichen Leistungspflichten beziehen..N icht der
Uberpriifung unterliegt nur der enge Bereich derjenigen Leistungsbe-

145 Umbeck, S. 119.
146 Pojandt-Heinrichs, BGB, § 8 AGBG Ra. 2.
147 Mager, S. 132, 142.
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zeichnungen, ohne deren Vorliegen mangels Bestimmtheit oder Be-
stimmbarkeit des wesentlichen Vertragsinhalts ein wirksamer Vertrag
nicht mehr angenommen werden kann («essentialia negotii» )48, So-
weit sich der Leistungsinhalt hingegen ohne nihere Bestimmung aus
dem Gesetz, und sei es mangels spezieller Gesetzesvorschrift aus
§§ 157,242 BGB ergibt, sind leistungsmodifizierende AGB kontrollfi-
hig, wenn sie den gesetzlichen Leistungsinhalt versindern49,

An dieser Stelle kommt dem im gesamten Urheberrecht geltenden
Zweckiibertragungsgrundsatz!*® entscheidende Bedeutung zu. Denn
hiernach ergibt sich der gesetzliche Leistungsinhalt eines Sende- oder
Produktionsvertrages im Zweifel aus seinem Vertragszweck. Kontroll-
fahig sind daher alle auBerhalb des Vertragszwecks liegenden, den ge-
setzlichen Leistungsinhalt modifizierenden Vertragsbedingungen!5!.

Da, wie gezeigt!52, Beteiligungen an den gesetzlichen Vergiitungs-
anspriichen nicht dem Vertragszweck eines Sende- und Produk-
tionsvertrages unterfallen, sind entsprechende Vertragsklauseln in vol-
lem Umfang kontrollfihig. Dies gilt sowohl im Anwendungsbereich
des §31 Abs.5 UrhG als auch in dem der §§ 88 Abs. 1, 89 Abs. 1
UrhG153,

2. Unangemessene Benachteiligung, § 9 AGBG

Nach § 9 Abs. 1 AGBG sind klauselmiBige Beteiligungen an den ge-
setzlichen Vergiitungsanspriichen unwirksam, wenn sie den Verwen-
dungsgegner entgegen den Geboten von Treu und Glauben unange-
messenen benachteiligen. Dies ist im Zweifel anzunehmen, wenn eine
Klausel mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung,
von der abgewichen wird, nicht zu vereinbaren ist (§ 9 Abs. 2 Nr. 1
AGBG).

148 BGHZ 100,157,173 f.— Allgemeine Reisebedingungen; BGH 127, 35, 41; Ulmer/
Brandner/Hensen-Brandner, AGBG, § 8 Rn. 26 L; Wolf/Horn/Lindacher- Wolf, AGBG,
§ 8 Rn. 10.

149 Ulmer/Brandner/Hensen-Brandner, AGBG, § 8 Rn. 27.

130 Siche B.IV.

31 Schiller, S. 103; Donle, S. 249 £

132 Siehe B.IV.

153 Siche B.IV.
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In diesem Zusammenhang verlangt die Rechtsprechung, dass die
Vorschrift, von der abgewichen wird, nicht nur Ausdruck eines frei ab-
dnderbaren ZweckmiBigkeitsgedankens, sondern eines formulgr-
méBig nicht abdingbaren Gerechtigkeitsgebots ist und inspfem «Leit-
bildfunktion» besitzt. Dabei brauche der Grundgedanke eines Rec.hts—
bereichs nicht in einer Einzelbestimmung formuliert zu sein. Es r'elche
aus, dass er in allgemeinen, am Gerechtigkeitsgedanken ausgerichte-
ten und auf das betreffende Rechtsgebiet anwendbaren Grundsitzen
seinen Niederschlag gefunden habe!>.

a) Leitbilder der Inhaltskontrolle

Als Leitbilder einer Inhaltskontrolle kommen folgende Vorschriften
bzw. Grundsitze des Urheberrechts in Betracht:

aa) Verbot der Vorausabtretung

Leitbild einer Inhaltskontrolle, an dem Umgehungsklauseln, wie Vor-
ausabtretungen von Ausschiittungsanspriichen oder schuldr?chtliche
Weiterleitungsverpflichtungen zu messen sind, kdénnten zunéchst die
Vorausabtretungsverbote der §§ 20b Abs. 2 8.3, 27 Abs. 1 8. 3 Uth
sein'®®, Denn eine Umgehung, auf die die Unwirksamkeitsfolge einer
Verbotsvorschrift zu erstrecken ist, ist immer dann anzunehmen, wenn
die vom Gesetz verbotene Regelung bei gleicher Interessenlage Fiurch
eine andere rechtliche Gestaltung erzielt werden soll, die objektiv nur
den Sinn haben kann, dem gesetzlichen Verbot zu entgehen!, Zweck
der Abtretungsverbote ist es, den originir Berechtigten davor‘ Zu
schiitzen, sich seiner Vergiitungsanspriiche beziiglich der Kabelweiter-
sendung sowie der Vermietung bereits vor deren Entstehung, d.h.. vor
dem vergiitungspflichtigen Vorgang, zu begeben!”’. Schuldrechtthe
Weiterleitungsverpflichtungen oder Vorausabtretungen von Ausschiit-

154 BGHZ 89, 206, 211; BGHZ GS 114, 238.
155 So Reber, S. 197. '
156 Palandt-Heinrichs, BGB, § 134 Rn. 28; § 7 AGBG Rn. 2; BGH 58, 60, 65; 85, 39,

46.
157 Reber, S. 197.
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tungsanspriichen widersprechen diesem Schutzzweck und dienen
letztlich nur dazu, das Ergebnis einer Vorausabtretung auf anderem,
die wesentlichen Grundgedanken der Abtretungsverbote missachten-
den Wege zu erreichen. Da Leitbilder im Rahmen des § 9 Abs. 2 Nr. 1
AGBG nur disf)ositive, aber nicht zwingende Normen sein konnen!38,
ergibt sich die Unwirksamkeitsfolge derartiger Umgehungsklauseln —
entgegen einer in der Literatur vertretenen Auffassung!> — allerdings
nicht aus § 9 AGBG, sondern bereits aus § 134 BGB. Es bedarf daher
keiner weiteren Interessenabwigung.

Eine Ausdehnung der Vorausabtretungsverbote aus §§ 20b Abs. 2
S.3,27 Abs. 1 S.3 UrhG auf andere Vergiitungsanspriiche, wie etwa
die Video- und Leerkassettenvergiitung (§ 54 Abs. 1 UrhG) oder die
Verleihtantieme, verbietet sich, weil die Abtretungsverbote auf die
betreffenden Vergiitungsanspriiche bezogene Ausnahmevorschriften
darstellen.

bb) Zweckiibertragungsgrundsatz

Leitbild einer Inhaltskontrolle von Urhebervertrigen ist insbesondere
der in den §§ 31 Abs. 5, 88 Abs. 1 UrhG zum Ausdruck gekommene
Zweckibertragungsgrundsatz. Dies wird im Schrifttum nahezu einhel-
lig bejaht'®, Die Rechtsprechung bietet hierzu allerdings kein einheit-
liches Bild. So hat der BGH in der Entscheidung «Honorarbedingun-
gen: Sendevertrag»!6! eine am Vertragszweck ausgerichtete Inhalts-
kontrolle mit der Begriindung abgelehnt, dass sowohl § 31 Abs. 5

13 Vgl. Palandt-Heinrichs, BGB, § 9 AGBG R, 19; Staudinger-Coester, Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Gesetz zur Regelung des Rechts der aligemeinen Ge-
schiftsbedingungen (AGBG), 13. A., § 9 AGBG Rn. 170; a.A.: BGH NJW 1983, 1320,
1322, allerdings zu der Frage, ob das Unterlassungsverfahren gem. § 13 AGBG wegen
VerstoBes gegen zwingende Normen betrieben werden kann.

159 Reber, S. 197.

160 Ulmer/Brandner/Hensen-Ulmer, AGBG, Anh. zu §§ 9-11 Rn. 767, Mohring/Ni-
colini-Spautz, UrhG, § 31 Rn. 52; Schricker-Schricker, UrhR, vor §§28 ff Rn. 13 f;
Fromm/Nordemann-Hertin, UrhR, §§ 31/32 Rn. 29, Haberstumpf, Helmut, Handbuch
des Urheberrechts, Neuwied 1996, S. 160; Forkel, S. 215; Donle, S. 252 ff; Ulmer- Eilfort,
S.117; Reber, S. 187 ff,

161 BGH GRUR 1984, 45, 48 £; vgl. hierzu auch BGH GRUR 1984, 119, 121 - Syn-
chronisationssprecher.
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UrhG als auch § 88 UrhG keine «Leitbildfunktion» zukomme. Die Be-
deutung der Vorschriften erschopfe sich in reinen Auslegungsregeln.
Sie seien nicht Ausdruck eines zwingenden Gerechtigkeitsgebots. In
der neueren Entscheidung «Pauschale Rechtseinrdumung»!? hat der
BGH hingegen in anderem Zusammenhang festgestellt, dass die Be-
deutung der allgemeinen Zweckiibertragungslehre iiber die einer rei-
nen Auslegungsregel hinausgehe. Sie diene dem Schutz des Urhebers
vor einer zu weit reichenden Rechtevergabe und bezwecke, ihn még-
lichst weitgehend an den Friichten seines Werkes zu beteiligen. In ihr
komme letztlich «<zum Ausdruck, dass die urheberrechtlichen Befug-
nisse die Tendenz haben, soweit wie moglich bei dem Urheber zu ver-
bleiben, damit dieser in angemessener Weise an den Ertrégnissen sei-
nes Werkes beteiligt wird» und «im Zweifel keine weiter gehenden
Rechte eingerdumt werden, als dies der Zweck des Nutzungsvertrages
erfordert»193.

Im Anschluss an diese Entscheidung scheint es nur konsequent,
den Zweckiibertragungsgrundsatz auch als Leitbild fiir eine Inhalts-
kontrolle nach § 9 AGBG heranzuziehen. Dem steht die Formulierung
als Auslegungsregel nicht entgegen. Auch aus dispositiven Bestim-
mungen, die lediglich im Zweifel gelten, konnen wesentliche Grund-
gedanken einer Regelung entnommen werden (z.B. §§ 270 Abs. 1, 271
Abs. 2, 315, 455 BGB)!%. Denn auch wenn solche Vorschriften als
Auslegungsvorschriften formuliert sind, enthélt die gesetzgeberische
Vorgabe einen angemessenen Interessenausgleich!®>. Entscheidend ist
niamlich letztlich nicht die rechtstechnische Einordnung einer Norm,
sondern — im Sinne der Rechtsprechung des BGH!% — der sie tragende
Gerechtigkeitsgehalt'®’. AuBerhalb des Urheberrechts ist es zudem
stindige Praxis, AGB auch an Auslegungsregeln, wie z.B. §455
BGB%, zu messen.

162 BGH GRUR 1996, 121, 122 — Pauschale Rechtseinrdumung.

163 BGH GRUR 1996, 121, 122 — Pauschale Rechtseinrdumung.

164 Wolf/Horn/Lindacher-Wolf, AGBG, § 9 Rn. 67.

165 [/lmer/Brandner/Hensen-Brandner, AGBG, Anh. §§ 9-11 Rn. 767.
166 BGHZ 89, 206, 211.

167 Staudinger-Coester, AGBG, § 9 Rn. 169.

168 BGHZ 78, 305, 307.
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Auch die Abtretung gesetzlicher Vergiitungsanspriiche unterliegt
den Grundsitzen der Zweckiibertragungslehre!®. Sie ist eine urhe-
berrechtliche Fundamentalnorm, die fiir den gesamten Bereich des
Urhebervertragsrechts gilt!™. Ebenso wie die gesetzlichen Vergii-
tungsanspriiche verfolgt sie das Ziel, dem Urheber die wirtschaftli-
chen Friichte seines Werkes zu sichern!’.. Der Schutz vor einer Pau-
schalvergabe von Nutzungsrechten bezweckt letztlich nichts anderes
als den Schutz vor einer Pauschalvergiitung!™. Der Zweckiibertra-
gungsgrundsatz ist daher auch Leitbild fiir die Inhaltskontrolle von
Beteiligungsklauseln.

Da wie gezeigt!”, die Ubertragung von Vergiitungsanspriichen bei
Verwertervertrigen und insbesondere bei Sende- und Produktionsver-
tragen auBerhalb des Vertragszwecks liegt, verstoBen entsprechende
Beteiligungsklauseln regelméBig gegen das Leitbild des Zweckiiber-
tragungsgrundsatzes.

cc) Grundsatz der tunlichst angemessenen Beteiligung

Leitbild fiir die Inhaltskontrolle von Beteiligungsklauseln ist ferner
der urheberrechtliche Grundsatz der tunlichst angemessenen Beteili-
gung'’%. Dieser in Rechtsprechung!” und Literaturl’ anerkannte
Grundsatz besagt, dass der Urheber tunlichst an dem wirtschaftlichen
Nutzen zu beteiligen ist, der aus seinem Werk gezogen wird. Unmittel-
barer Ausdruck dieses Prinzips sind die gesetzlichen Vergiitungsan-

169 OLG Kaln, GRUR 1980, 913, 915 Pressespie .

. s E ). - el CN; Rossb . " -
ck(f;aschrtcker, §§ 31/32, Rn. 37; Ulmer-Eilfort, S. 1pOng oosbach, S 129 L; Schr
Nordemann, UFITA 58 (1970), S.1, 4 ff; Schricker- ? ]
Rr;,7137; e T & ) 3 Schricker-Schricker, UrhR, §§ 31/32
- é?g,;sbach, S.129; Ulmer-Eilfor:, S.100; Schricker-Schricker, UrhR, §§31/32

172 Ulmer-Eilfort, S. 100.

173 Siehe B.IV,

1;4 Reber, S. 189 ff,

175 BGHZ 11, 135, 143 - Lautsprecheriibertra ;

_ , 135, gung; BGH GRUR 1990, 1005, 1007 —
Sallg)ém; };’ BSH _S(‘}ll}Ui 1996, 121, 122 — Pauschale Rechtseinrﬁumung.
cnricker-Schricker, UrhR, Einl. Rn. 15; FromnyN -

§1Ro £ Reb & voxe ! om. ordemann-Nordemann, UrhR,
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spriiche!”’. Sowohl das BVerfG178 als auch der BGH!” betonen, dass
es sich bei dem Beteiligungsgrundsatz um einen das gesamte Urheber-
recht beherrschenden Leitgedanken handelt. Dennoch vertritt die
Rechtsprechung unter Hinweis auf eine fehlende Normierung die Auf-
fassung, im Urhebervertragsrecht herrsche «eine nahezu unbegrenzte
Vertragsfreiheit»1%. Dies ist jedoch aus folgenden Erwéigungen rechts-
fehlerhaft:

Das Urheberrecht unterliegt in seiner vermogensrechtlichen Aus-
gestaltung der Eigentumsgarantie des Art. 14 GG!8.. Die Gewihrung
eines gesetzlichen Vergiitungsanspruchs als Ausgleich fiir die erlaub-
nisfreie Nutzung eines Werkes ist Ausdruck der Sozialbindung des Ur-
heberrechts einerseits und des VerhiltnismaBigkeitsgrundsatzes ande-
rerseits. Die Sozialbindung des geistigen Eigentums, d.h. das berech-
tigte Interesse der Allgemeinheit auf ungehinderten Zugang zu Kul-
turgiitern, bedeutet ndmlich nicht, dass dieser Zugang unentgeltlich zu
gewihren ist. Denn Inhalts- und Schrankenbestimmungen (Art. 14
Abs. 2 GG) sind ausgleichspflichtig, sofern erst dadurch der Eingriff in
die geschiitzte Rechtsposition verhéltnismédBig wird. Nur ganz aus-
nahmsweise, bei Hinzutreten besonders gesteigerter Gemeinwohlin-
teressen, kann eine unentgeltliche Nutzung erforderlich und zulissig
sein!®2,

Die Grundrechte binden zwar grundsitzlich nur die 6ffentliche Ge-
walt, sie strahlen jedoch iliber die sog. Generalklauseln in das Privat-
recht aus und haben unmittelbaren Einfluss auf die in Art. 2 Abs. 1
GG verankerte Privatautonomie und sind mit dieser im Wege prakti-
scher Konkordanz in Einklang zu bringen (mittelbare Drittwir-
kung)'#3, Dies gilt umso mehr, als der wirtschaftlich {ibermichtige Ver-

177 BGH GRUR 1990, 1005, 1007 — Salome I; BGH NJW 1997, 3440, 3442.

178 BVerfGE 31, 229, 240 f., 243 - Kirchen- und Schulgebrauch; 31, 270, 273 f. -
Schulifunksendung; 49, 382, 392 — Kirchenmusik.

179 Siehe Fn. 175.

180 Vgl. BGH GRUR 1984, 45, 48 f. - Honorarbedingungen: Sendevertrag. )

18l BVerfGE 31, 229, 240 f, 243 - Kirchen- und Schulgebrauch; 49, 382, 392 - Kir-
chenmusik. .

182 BVerfGE 31, 229, 243 - Kirchen- und Schulgebrauch; 49, 382, 400 — Kirchenmu-

sik; Reber, S. 102 ff.
183 BVerfGE 7, 198, 205 ~ Liith; Palandt-Heinrichs, BGB, § 242 Rn. 7 £,
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tragspartner, also die jeweilige Sendeanstalt, in der Lage ist, ihre Be-
dingungen mehr oder weniger einseitig zu diktieren, die schwiichere
Vertragspartei hingegen auf eine Kooperation angewiesen ist, um ih-
ren Lebensunterhalt zu bestreiten!®. Leitbild einer Inhaltskontrolle
ist daher auch der allgemeine Beteiligungsgrundsatz. Die Beteili-
gungsklauseln werden regelmiBig gegen diesen verstoBen.

b) Abwigung

- Der Versto8 gegen gesetzliche Leitbilder begriindet fiir sich genoms-

men noch nicht die Unvereinbarkeit mit der gesetzlichen Regelung
(§9 Abs. 2 Nr. 1 AGBG)'. Diese liegt erst vor, wenn in die rechtlich
geschiitzten Interessen des Verwendungsgegners in nicht unerhebli-
chem MaBe eingegriffen wird86, Zur Ermittlung der Eingriffsintensi-
tit bedarf es einer Abwigung der Interessen der Vertragsparteien!®’.
Es ist zu fragen, welches Interesse der Verwender an der Aufrechter-
haltung der Vertragsklausel hat und welche Griinde aus Sicht des Ver-
tragspartners fiir ihren Wegfall sprechen’®8. Einzubeziehen sind dabej
insbesondere der gesamte Vertragsinhalt!®9, die tatsichlichen und
wirtschaftlichen Umstinde sowie die Moglichkeiten der Verwertung,
wobei auf die unterschiedlichen Branchengewohnheiten Riicksicht zu
nehmen ist!%,

Das Interesse der Sendeanstalten, vertragliche Beteiligungen an
den gesetzlichen Vergiitungsanspriichen zu erwerben, besteht in dem
Verlangen, sdmtliche an dem Filmwerk bestehenden Rechte in ihren
Hénden zu biindeln, um so in den Genuss einer umfassenden wirt-
schaftlichen Auswertung des jeweiligen Filmwerks zu gelangen. Fiir

18+ Donle, S. 276 ff; Nordemann, GRUR 1978, 88, 89 f.: Reber, S. 192,

185 anle, S.255; Schiller, S. 105 £; nach Schricker-Schricker, UrhR, vor §§ 28 ff
Rn. 14 liegt die Annahme der Unwirksamkeit einer Klausel bereits dann nahe, wenn
das in § 31 Abs. 5 UthG enthaltene Prinzip beiseite geschoben wird.

i:: Paland:-Heinrichs, BGB, § 9 AGBG Ru. 21.

Paland:-Heinrichs, BGB, § 9 AGBG Ra. 8, Miinchener Kommentar-Basedow
g??s, § 9AGBGRn. 11; UImer/Brandner/Hensen-Brandner, AGBG, §9Rn. 71; Danle:

188 Miinchener Kammentar—Basedaw, BGB, § 9 AGBG Rn. 11.

189 Palandt-Heinrichs, BGB, § 9 AGBG Rn. 9.

190 Schiller, S. 106.
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die Nutzung des Filmwerk selbst ist die Beteili_gung an df,n Verg.u-
tungsanspriichen hingegen nicht erforderlich. Hlerfulr9 1genugt bereits
die Ubertragung der entsprechenden Nutzungsrechte

Die «Vermutung» einer unangemessenen Benachtglhgung def Ur-
hebers oder Leistungsschutzberechtigten wird dabei umso stirker
sein, je weiter sich der Umfang der Rechtseinréurr}ung von den.Vorgg-
ben des § 31 Abs. 5 UrhG entfernt!®2. D.h. je weniger die dem jeweili-
gen Vergiitungsanspruch zugrunde liegende I\.Iutzung.s.j:lrt vom Ver-
tragszweck gedeckt ist, umso eher wird auch dle. Beteiligung an dem
j ili Vergiitungsanspruch unangemessen sein.
]ew]‘:ililliiezntsclgleidefde lll)olle spielt ferner der Sch.utzzwec.k193 der
7Zweckiibertragungstheorie, der nicht nur in der méghchst weit geheg-
den Beteiligung des Urhebers an der wirtschafthch.en Verwgrtung sel-
nes Werkes besteht, sondern ebenso in einer méghc'hst germgen Auf-
gabe bzw. Ubertragung seiner Rechte. Im Zweifel ist nicht anzuneh-
men, dass der Rechteinhaber diese verschenkt!*4. 3

Ir’n Hinblick auf den Vertragsinhalt gilt, dass eine bena(?htelhgende
Regelung nicht schon dadurch ihre Wirkung verhertl,9 ;1as§ im Gesamt-
vertrag auch positive Absprachen getroffen .werden' . Eine Kompen-
sation kann nur von Klauseln ausgehen, die im sachlichen Zusammen-
hang mit der jeweiligen Klausel stehen!%. .

Das Preisargument hat fir die Priifung der'Angemessenhc.alt Z\.z.var
grundsitzlich keine Bedeutung!¥’. Anderes gilt ]edock‘l', wenn die Hohe
des Preises in einer konkreten Beziehung zur ungun§t1g169:;1 Klau§el
steht und der Rechtsnachteil hierdurch ausgeglichen wird"™. Im Hin-

191 Sjehe BIV.
192 Sehiller, S. 107. o
193 BCGIH éRUR 1996, 121, 122 — Pauschale Rechtseinraumung.

194 j S. 107. )
193 g}:rlll(iizr:HefermthWerner, BGB, § 9 AGBG Rn. 14; WolffHorn/Lindacher-Wolf,

9 Rn. 78; Schiller, S. 105 £.
A%?%ﬁandt-Heinrichs, BGB, § 9 AGBG Rn. 21; Erman-Heferme}.lVWesmfg,S ]%GB, §9
AGBG Rn. 14; Wolf/Horn/Lindacher—Wolﬁ AGBG, § 9 Rn. 78; Schiller, S. B.GB 59
97 Palandt-Heinrichs, BGB, § 9 AGBG Rn. 13; Erman-Heferrrfehl/Wem;r, ',uar_
AGBG Rn. 16; Staudinger-Coester, BGB, §9 AGBQ Rn. 94, M unchenerzgofrfmlr;ei1 ar
Basedow, BGB, § 9 AGBG Rn. 20; Schricker-Schricker, UrhR, vor §8 . . 14;

hiller, S. 107; Donle, S. 256 1. . .
SC“;“ eLErman—HefermehL/Werner, BGB, § 9 AGBG Ra. 16; Schiller, S. 107.
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blick auf den Beteiligungsgrundsatz wird ein im Sende- und Produk-
tionsvertrag festgelegtes hohes Gesamthonorar nicht zur Kompensa-
tion einer Beteiligung an den gesetzlichen Vergiitungsanspriichen aus-
reichen'”. Denn die gesetzlichen Vergiitungsanspriiche regeln nicht
den Ausgleich fiir Nutzungen seitens der Sendeanstalten, sondern fiir
Nutzungen seitens Dritter (Kabelunternehmer, Mieter und Entleiher,
private oder sonstige Vervielfiltiger). Die vertraglichen Honorare
stellen hingegen die Gegenleistung fiir das Recht zur Nutzung des
Filmwerks seitens der Sendeanstalten dar. Sie gleichen regelmiBig
nicht die Nutzung des Filmwerks durch Dritte aus. Die Abgeltung ein-
zelner Rechte kann zudem nicht als Begriindung fiir die unentgeltliche
Ubertragung anderer Rechte herhalten?®. Der Beteiligungsgrundsatz
verlangt vielmehr, dass jede Art der Nutzung entsprechend ihrer Stel-
lung als vermoégenswertes Recht vergiitet wird?’L. In der Regel sind da-
her lediglich Sondervergiitungen geeignet, die Unangemessenheit der
jeweiligen Klausel zu kompensieren?®2. Dies gilt jedoch umso weniger,
je schlechter sich im Voraus der wirtschaftliche Nutzen eines Werkes
und damit die angemessene Beteiligung abschitzen und bewerten
l4sst?%3, Dies wird wiederum umso eher der Fall sein, je ldnger der zu
erwartende Auswertungszyklus ist. Dieser ist im Bereich der Filmaus-
wertung eher lang anzusiedeln. Als MindestmaBstab mag die 10-Jah-
res-Frist des § 88 Abs. 2 UrhG gelten. Im Einzelfall, etwa bei Werbefil-
men, kann der Auswertungszyklus aber auch kiirzer anzusetzen sein.
Im Hinblick auf die Vertragspraxis der Sendeanstalten ist ferner zu
beriicksichtigen, dass sie sich in der Regel in sog. «buy-out»-Vertrigen
«sdmtliche im Zusammenhang mit der Verwirklichung des Vorhabens
(...) entstandenen und entstehenden (...} urheberrechtlichen Nut-
zungsrechte, Leistungsschutzrechte und sonstigen Schutzrechte»?% ge-

199 Schitler, S.107; Reber, S.193; Schricker-Schricker, UrhR, vor §§ 28 ff. Rn. 14;
Donle, S. 256 £; Reber, S. 193; auch der giinstige Preis einer Ware oder Leistung ist nicht
geeignet, eine ansonsten als anstd8ig anzusehende Klausel zu rechtfertigen, Staudinger-
Coester BGB, § 9 AGBG, Rn. 94.

200 Reber, S. 193.

201 Reber,S. 189,192 1.

22 Vgl, Schiller, S. 107 f.; Reber, S. 192 {.; Donle, S. 257.

23 Reber, S.192.

24 7DF-Vertrag.
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gen eine einmalige Pauschalabfindung tibertragen lassen, den Berech-
tigten also keine Rechte verbleiben, mit denen sie sich ein dauerhaft
gesichertes Einkommen verschaffen konnen. Umso groBer ist das Be-
diirfnis, den Berechtigten wenigstens die gesetzlichen Vergiitungsan-
spriiche zu belassen.

Im Hinblick auf die einzelnen filmrelevanten Vergiitungsanspriiche
ergibt sich danach Folgendes:

aa) Gerite- und Leerkassettenabgabe

Anders als die Vergiitungsanspriiche aus §§20b Abs.2, 27 Abs. 1
UrhG unterliegt die Vorausabtretung des Vergiitungsanspruchs aus
§ 54 Abs.1 UrhG keinem Verbot. Aus dem Umkehrschluss zu den
Verbotsvorschriften ergibt sich, dass die Vorausabtretung der Gerite-
und Leerkassettentantieme grundsétzlich moglich ist. Hieraus kann je-
doch noch nicht auf die Wirksamkeit entsprechender Beteiligungs-
klauseln geschlossen werden. Die Zuldssigkeit von Vorausabtretungen
bezieht sich zunéchst nur auf individualvertragliche Vereinbarungen.
Entsprechende Vertragsklauseln unterliegen hingegen weiterhin dem
Angemessenheitserfordernis des § 9 AGBG und sind am Leitbild des
Zweckiibertragungs- sowie Beteiligungsgrundsatzes zu messen.
Zunichst ist festzuhalten, dass die in § 54 Abs. 1 UrhG vergiitete
Nutzungshandlung der privaten und sonstigen Vervielfiltigung in rela-
tiver Nihe zur Sendetétigkeit steht. Denn die Nutzungshandlung be-
steht in der Regel in der Aufzeichnung der Funksendung mittels Auf-
nahmegeriten auf entsprechende Bild- und Tontriger. Sie ist daher
unmittelbare Folge der Sendetitigkeit der Sendeunternehmen. Zu be-
riicksichtigen ist jedoch, dass § 87 Abs.3 UrhG den Sendeanstalten
ausdriicklich eine Beteiligung am Vergiitungsaufkommen verwehrt.
Der Gesetzgeber hat bewusst, d.h. trotz Kenntnis des unmittelbaren
Zusammenhangs von Sendetitigkeit und Vervielfdltigung, darauf ver-
zichtet, an die von den Sendeanstalten ausgeiibte Sendetétigkeit einen
Vergiitungsanspruch zu kniipfen. Die relative Ndhe der Vervielfilti-
gungshandlungen zur vertragszweckentsprechenden Sendetitigkeit
kann in diesem Zusammenhang daher kein Argument fiir die Zulis-
sigkeit entsprechender Beteiligungsklauseln sein. Der Gesetzeswille
geht vielmehr dahin, das Vergilitungsaufkommen im Verhiltnis zu den
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Sendeanstalten im Zweifel den Urhebern, Lichtbildnern (§ 72 Abs. 1
UrhG.), ausiibenden Kiinstlern (§ 84 UrhG), Tontréger- (§ 85 Urhé)
und Ellmherstellern (8 94 Abs. 4 UrhG) zuzuerkennen.

_ HanU‘ komr\nen die grundsitzlich langen Auswertungszyklen im
Fllmber.elch, die eine Bestimmung der angemessenen Vergiitung nur
sghwerhch moglich machen. Daher werden selbst Sondervergiitugn en
eine Vora}lsbeteiligung am Vergiitungsanspruch nur ausnahmswegise
im Fa{le eines kurzen, iiberschaubaren Auswertungszyklus rechtferti-
Sg::,rrll1 kénnen. Ansonsten sind die Beteiligungsklauseln immer unwirk-

Bei nachtriglichen Beteiligungen an de i U
gntféillt das Problem der Unbegstin%mbarkeit geyz;ggl;?lgf::g:ﬁrggtfﬁ
hgung. Wegen § 87 Abs. 3 UrhG und des Beteiligungsgrundsatzes be-
diirfen entsprechende Beteiligungsklauseln zu ihrer Wirksamkeit je-
doch regelméBig einer angemessenen Sondervergiitung, J

bb) Vermiet- und Verleihtantieme

Da Vorausabtretungen der Vermiettantieme sowie entsprechende
U.rr;(gehun‘gsl;%;lseln bereits nach §§ 134 BGB, 27 Abs, 1 S.3UrhG un-
wirksam sind“®, unterlie i dgli ili
altskontuotie peterl ith};lE; .dle nachtrigliche Beteiligung der In-

Im Zusammenhang mit dem Vermietrecht, das z i
verwertungsrechten zihlt, ist zu berﬁcksichtigen, dassu d(iic‘::e:(i)r%‘kiiv:lzltn;
Zusammenhang zur Sendetitigkeit steht und dementsprechend weit
auBBerhalb des Vertragszwecks liegt. Zudem erkennt § 87 Abs. 3 UrhG
den Sendeanstalten ebenfalls keine eigene Beteiligung an der'n Vergii-
tupgsauﬂmmmen zu. Der Beteiligungsgrundsatz wird daher im Hgin-
bh‘ck auf den regelmiBig langen Auswertungszyklus fiir die Wirksam-
keit nachtréglicher Beteiligungen ebenfalls die Vereinbarung einer an-
gem?ssepen Sondervergijtung verlangen.

Fiir die nachtrigliche Beteiligung an der Verleihtantieme gilt Ent-
sprechendes. Vorausbeteiligungen an der Verleihtantieme sind wegen
der Ferne zum Vertragszweck nur ausnahmsweise bei kurzen, iibger—

205 . .
Siehe E.I1.2.a.aa; anders hingegen die Vorausabtretung der Verleihtantieme.
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schaubaren Auswertungszyklen gegen Gewihrung einer angemesse-
nen Sondervergiitung wirksam.

cc) Kabelweitersendungsvergiitung

FormularmiBige Vorausbeteiligungen an der Kabelweitersendungs-
vergiitung in Neuvertrigen (Stichtag: 2.6.1998) sind bereits nach
§§ 134 BGB, 20b Abs. 2 S. 3 UrhG unwirksam?®. Hinsichtlich der in
Altvertrigen eingerdumten Kabelweitersendungsrechte existieren
keine gesetzlichen Vergiitungsanspriiche (§ 137h Abs. 3 UrhG)?Y. Ei-
ne Inhaltskontrolle kommt daher nur fiir nachtrégliche Beteiligungen
in Betracht.

Insoweit ist zu beachten, dass der Vergiitungsanspruch aus § 20b
Abs. 2 UrhG zwar nicht vom Vertragszweck eines Produktions- und
Sendevertrages gedeckt ist?%®, das Kabelweitersendungsrecht selbst je-
doch dem Vertragszweck unterliegt?®. Damit steht die Kabelweiter-
sendungsvergiitung, anders als etwa die Vermiet- und Verleihabgabe,
in relativer Nihe zum Vertragszweck, was fiir die Wirksamkeit unent-
geltlicher Beteiligungsklauseln sprechen konnte. Zu beachten ist je-
doch, dass das Kabelweiterleitungsrecht originar vergiitungspflichtig
ausgestaltet ist, d.h. den Rechtsinhabern mit Ausnahme der Sendean-
stalten kein Verbotsrecht zusteht?!%, Der originir Berechtigte ist daher
in besonderem Maf3e schutzwiirdig. Entscheidend wird jedoch letztlich
sein, dass § 20b Abs. 2 S. 1 UrhG den Urhebern einen Vergiitungsan-
spruch gerade als Ausgleich fiir die Ubertragung des Kabelweitersen-
dungsrechts an die Sendeunternehmen einrdumt. Dieser Zweck wird
durch entsprechende Beteiligungsklauseln volistdndig unterlaufen. Im
Falle einer unentgeltlichen Beteiligung an der Kabelweitersendungs-
vergiitung flosse den Sendeunternehmen hinsichtlich der abgeleiteten
Kabelweitersendungsrechte zudem eine doppelte Vergiitung zu, nim-
lich einmal in Form der ihnen aus § 87 Abs. 4 UrhG zustehenden ver-
traglichen Einspeisevergiitung sowie zusétzlich aus der gesetzlichen

206 Siehe E.II.2.a.aa.
207 Siehe C.I.

208 Siehe B.IV.
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Vergiitung d(?s §20b Abs. 2 S. 1 UrhG. Nachtrigliche Beteiligungen an
der Kabelweltersendungsvergﬁtung koénnen daher nur durch die Zah-
lung angemessener Sondervergiitungen gerechtfertigt sein.

\

E Zusammenfassung

Die klauselméiBige Vorausabtretung der Kabelweiterleitungsvergii-
tung sowie der Vermiettantieme an eine Sendeanstalt verstoBt gegen
§ 134 BGB i.V.m. §§ 20b Abs. 2 S. 3,27 Abs. 1 S. 3 UrhG. Dies gilt ent-
sprechend fiir Umgehungsklauseln, wie schuldrechtliche Weiterlei-
tungsverpflichtungen und Vorausabtretungen von Ausschiittungsan-
spriichen. FormularmaBige Vorausbeteiligungen an der Gerite- und
Leerkassettenabgabe sowie der Verleihtantieme sind in der Regel
nach § 9 Abs. 1,2 AGBG i.Vm. dem Zweckﬁbertragungs- und Beteili-
gungsgrundsatz unwirksam. Anderes gilt ausnahmsweise bei Filmwer-
ken mit einem kurzen, iiberschaubaren Auswertungszyklus, sofern ei-
ne angemessene Sondervergiitung gezahlt wird. Nachtrigliche Beteili-

gungsklauseln sind bei angemessener Honorierun hi
ung ‘ ingegen grund-
sdtzlich wirksam?!1, s e &

2t Dies gilt sowohl fiir die Kabelweitersendungs-, Vermiet- und Verleihvergiitung

als auch fiir die Gerite- und Leerkassettentantieme.



