THOMAS HOEREN

Kundenbefragung iiber

potenzielle Interessenten
Grundsatz der Direkterhebung nach § 4 Abs. 2 BDSG

verletzt?

W Berater suchen Interessenten — also fragen sie ihre Klien-
ten, wer sich noch fir ihre Leistungen interessieren kénnte.
Schnell sind Freunde und Bekannte benannt — aber sind sol-
che Anfragen datenschutzrechtlich Uberhaupt zuléssig?

Der Beitrag untersucht die rechtlichen Grenzen von Interes-
sentenanfragen nach dem BDSG und zeigt auf, unter welchen
Voraussetzungen ein solcher Fall des Adress-Marketings zu-
[&ssig ist.

B Advisors look for interested parties — so they ask their cli-
ents who else could be interested in their services. Quickly
friends and acquaintances are named — but are such requests
even permitted from a data protection law point of view?
This article investigates the legal borders of inquiries of inter-
ested parties pursuant to the BDSG (German Federal Data Pro-
tection Act) and shows which requirements must be fulfilled
for such an address marketing to be permissible.

I. Einfiihrung

Unternehmen befragen oft Privatpersonen i.R.e. Beratungsge-
sprachs nach weiteren potenziellen Interessenten aus deren Be-
kanntenkreis. Diese potenziellen Interessenten werden sodann
zum Zwecke der Vorstellung von Produkten kontaktiert. Fraglich
ist, ob dies datenschutzrechtlich zuléssig ist. Inshesondere stellt
sich die Frage, cb der Grundsatz der Direkterhebung nach § 4
Abs. 2 BDSG verletzt wird.

Vorab stellt sich dabei die Frage nach dem Vorliegen personen-
bezogener Daten. Personenbezogene Daten sind Einzelanga-
ben Uber persdnliche oder sachliche Verhaltnisse einer bestimm-
ten oder bestimmbaren natlrlichen Person, § 3 Abs. 1 BDSG.
Einzelangaben sind Informationen, die sich auf eine bestimmte
- einzelne — natlrliche Person beziehen oder geeignet sind,
einen Bezug zu ihr herzustellen.” Der Begriff der , perstnlichen
oder sachlichen Verhaltnisse” ist als Bezugspunkt der Angaben
weit auszulegen und umfasst alle Informaticnen, die iiber die
Bezugsperson etwas aussagen.? Nicht erforderlich ist, dass die
Angabe einen Hinweis auf konkrete Verhaltnisse des Betroffe-
nen gibt.? Daher sind auch der Name einer bestimmten Person
und weitere Angaben tber deren Identitit personenbezogene
Daten. Hierzu z&hlen etwa die Adresse, Telefonnummer? und
E-Mail-Adresse®. Ausgeschlossen sind nur Einzelangaben, die
sich auf eine nicht identifizierbare Person beziehen. Diese Anga-
ben Uber weitere potenzielle Interessenten sind folglich perso-
nenbezogene Daten i.5.d. § 3 Abs. 1 BDSG.

|l. Datenerhebung durch die Befragung von
Kunden

1. ..Erheben” personenbezogener Daten

Im Weiteren wird nach dem Phasenmodell des § 3 BDSG zwi-
schen Erhebung, Verarbeitung und Nutzung personenbezogener
Daten unterschieden. Zundchst werden die Kontaktdaten von
potenziellen Kunden nur erhoben; deren Verarbeitung, insbeson-
dere deren Speicherung, ist juristisch separat zu prifen. 1.U. gel-
ten die besonderen Bestimmungen fir Marketing (& 28 Abs. 3
BDSG) nur fur die Verarbeitung und Nutzung, nicht fir deren Er-
hebung. Der Wortlaut der Vorschrift ist eindeutig; eine teleologi-
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sche Erweiterung der Vorschrift auf die Phase der Erhebung ist
gerade auch im Hinblick auf die Tatsache, dass die Vorschrift erst
jlngst in das BDSG eingefugt worden ist, nicht moglich.

Erheben ist das Beschaffen von Daten lber den Betroffenen (§ 3
Abs. 3 BDSG). Dies setzt eine willensgetragene Aktivitat der er-
hebenden Stelle voraus, um Kenntnis von den betreffenden Da-
ten zu erhalten oder Verfligung tUber diese zu begriinden.® Nicht
ausreichend ist der passive Empfang von Informationen ohne je-
des eigene Zutun. Ohne Bedeutung ist die weitere Verwendung
der erhobenen Daten, die allein den Tatbestanden der Datenver-
arbeitung und -nutzung zuzuordnen sind. Die aktive Nachfrage
bei einem Kunden Uber Kontaktdaten weiterer potenzieller Inte-
ressenten ist eine aktive Handlung des Dienstleisters, der hiermit
Kenntnis Gber personenbezogene Daten jener Interessenten er-
langen méchte. Damit liegt eine Erhebung von Daten vor.

2. Zulassigkeit des Erhebens nach § 28 Abs. 1

BDSG

Die Zuldssigkeit des Erhebens personenbezogener Daten durch
einen Dienstleister fur die Erfillung eigener Zwecke richtet sich
nach § 28 Abs. 1 BDSG, der eine gesetzliche Erlaubnisi.5.d. § 4
Abs. 1 BDSG enthalt. Eine Auseinandersetzung mit den Voraus-
setzungen des § 28 Abs. 3BDSG isti.R.d. Datenerhebung nicht
erforderlich. Die dort normierten, das Einwilligungserfordernis
authebenden Ausnahmen gelten allein fir die Verarbeitung und
Nutzung zum Zwecke der Werbung.” Die Erhebung bzw. die Er-
hebungsquelle ist im Kontext des Absatz 3 nur fir die Frage von
Bedeutung, ob Daten nach ihrer Erhebung fiir Zwecke der Wer-
bung verwendet werden dirfen (s. dazu unten). Insofern ist hier
fir die Frage der Zulassigkeit der Datenerhebung nur § 28
Abs. 1 BDSG zu prifen.

1 Gola/Schomerus, BDSG, 10. Aufl. 2010, § 3 Rdnr. 3.

2 Dammann, in: Simitis (Hrsg.), BDSG, 7. Aufl. 2011, § 3 Rdnr. 7.

3 Dammann{o. FuBn. 2), § 3 Rdnr. 6.

4 Dies gilt unabhéngig davon, ob die Telefonnummer des Betroffenen im amt-
lichen Telefonbuch gespeichert ist, LG Frankfurt, U. v. 12.9.2007 = 2/15 S 22/07.
5 Vgl. BAG MMR 2009, 747 = NJW 2009, 1990, 1996 m. Anm. Dzida.

6 Dammann (0. FuBn. 2), § 3 Rdnr. 102.

7 Gola/Schomerus (o. FuBn. 1), § 28 Rdnr. 48.
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a) 8 <0 A5 1 oalZ 1 NE T bDSG

In Betracht kommt der Erlaubnistatbestand des § 28 Abs, 1
® Saiz 1 Nr. 1BDSG, wonach das Erheben zulassig ist, wenn es fir
die Begrindung, Durchfiihrung oder Beendigung eines rechts-
geschaftlichen oder rechtsgeschiftsahnlichen Schuldverhaltnis-
ses mit dem Betroffenen erforderlich ist.

~ Ein rechtsgeschaftliches Schuldverhaltnis zwischen der erhe-
penden Stelle und dem potenziellen Interessenten kommt mit
erfolgtem Vertragsschluss zustande. Ein rechtsgeschaftsahn-
liches Schuldverhaltnis entsteht gem. § 311 Abs. 2 Nr. 1 BGB
bereits mit der Aufnahme von Vertragsverhandlungen. § 28
Abs. 15atz 1 Nr. 1 BDSG |asst die Erforderlichkeit der Daten fir
die Begrlindung eines rechtsgeschéftsahnlichen Schuldverhilt-
nisses ausreichen. Nimmt der Dienstleister als erhebende Stelle
Kontakt mit potenziellen Interessenten auf, so erfolgt dies zur
Aufnahme von Vertragsverhandlungen.

Wann etwas der Zweckbestimmung eines rechtsgeschaftsahn-
lichen Schuldverhéltnisses i.S.v. Nr. 1 dient, wird uneinheitlich
interpretiert. Z.T. wird eine Anwendung der Vorschrift abge-
lehnt, wenn durch die Erhebung der Daten erst eine Kontaktauf-
nahme ermoglicht werden soll.# Andere stellen darauf ab, dass
mit der Benennung von Kontaktdaten der Eintritt in Vertragsver-
handlungen méglich wird und daher schon dann ein rechtsge-
schaftliches Vertrauensverhélinis vorliege.? Allerdings lassen
auch die Gegner einer Anwendung von § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
flr die Akquisition von Interessentendaten eine Anwendung
von § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ausdriicklich zu.'° Soweit die Da-
tenerhebung auf die zur Kentaktaufnahme notwendigen Daten
beschrankt wird, ist es vertretbar, sie als fur die Begriindung
eines rechtsgeschaftsahnlichen Schuldverhaltnisses mit dem Be-
troffenen erforderlich zu qualifizieren.

Nach dem Wortlaut der Vorschrift ist jedenfalls eine der Erhe-
bung vorgehende Kontaktaufnahme zwischen den Parteien
nicht notwendig. Eine Erhebung ist ndmlich dann zuldssig,
wenn es , fiir die Begriindung ... eines rechtsgeschaftsahnlichen
Schuldverhéltnisses mit dem Betroffenen erforderlich ist”. Eine
Verwendung der Daten ist demnach nicht nur legitimiert,
~Wenn sie zur Erfallung der Pflichten oder zur Wahrnehmung
der Rechte aus einem mit dem Betroffenen geschlossenen Ver-
trag vorgenommen wird".'" Vielmehr reicht es auch aus, dass
zumindest ein rechtsgeschaftsahnliches Verhaltnis begrindet
werden soll. Rechtsgeschaftsahnliche Schuldverhaltnisse sind
insbesondere das vorvertragliche Schuldverhaltnis (8311 Abs. 2
BGB), das mit Eintritt in die Vertragsverhandlungen zwischan
den Parteien eines potenziellen Vertrags entstent.’2

Die hier beabsichtigte Erhebung findet vor Kontaktaufnahme
mit den Parteien statt, ist somit Voraussetzung fiir den Eintritt in
Vertragsverhandlungen. I Lichte der 0.g. Austlihrungen passt
dies jedcch unter das Merkmal der ~Begrindung eines rechts-
geschaftsahnlichen Schuldverhéltnisses”, da es mit der Kontakt-
aufnahme ja schon zu Vertragsverhandlungen kommt und so-

8 Simitis, in: Simitis (0. FuBn. 2), § 28 Rdnr. 88.

9 Gola/Schomerus (0. Fufin. 1), § 28 Rdnr. 13

10 Simitis (0. FuBn, 8), § 28 Rdnr. 29.

1 Gola/Schomerus (0. FuBn. 1), § 28 Rdnr. 15.

12 Gola/Schomerus (0. FuBn. 1), § 28 Rdnr. 13.

13 Gola/Schomerus (0. FuBn. 1), § 28 Rdnr. 24.

14 Simitis (0. FuBn. 2), § 28 Rdnr. 114.

15 Hoeren, in: RoBnagel (Hrsg.), Hdb. Datenschutzrecht, 2003, S. 608.

16 BGH NJW 1986, 2505.

17 BGHGRUR 1959, 285, 286 . —Bienenhonig; GRUR 1981, 655, 656 — Laienwer-
bung fur Maklerauftrdge; GRUR 1991, 150, 151 - Laienwerbung fiir Kreditkarten;
GRUR 1995, 122, 123 -Laienwerbung fur Augenoptiker; MIMR 2002, 546 —Werbe-
finanzierte Telefongesprache; GRUR 2006, 843, 950 — Kunden werben Kunden;
Gloy/Loschelder//zeger-Lenz, Hdb. des Wetthewerbsrechts, 3. Aufl. 2005, § 68
Rdnr. 125
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mit schon die Kontaktaufnahme ein rechtsgeschaftsahnliches
Schuldverhé&ltnis entstehen I4sst.

b) § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BDSG

§ 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BDSG erlaubt die Datenerhebung, so-
weit sie zur Wahrung berechtigter Interessen der verantwort-
lichen Stelle erforderlich ist und kein Grund zur Annahme be-
steht, dass das schutzwiirdige Interesse des Betrofferien an dem
Ausschluss der Verarbeitung oder Nutzung Uberwiegt.

Ein berechtigtes Interesse der verantwortlichen Stelle wird defi-
niertals ein nach verniinftiger Erwagung durch die Sachlage ge-
rechtfertigtes, also ein tatsichliches Interesse, das wirtschaft-
licher oder ideeller Natur sein kann. '3 Hierzu kénnen auch Daten
tber potenzielle Vertragspartner zihlen.™ Die Erhebung und
Verarbeitung personenbezogener Daten ist hiernach auch dann
zuldssig, wenn sie nicht zur Begrindung, Durchfithrung oder
Beendigung eines Schuldverhaltnisses erforderlich ist. Die weite
Auslegung des berechtigten Interesses wird durch den Grund-
satz der Erforderlichkeit und eine zusitzliche Interessenabwi-
gung begrenzt. ledenfalls fur die hier vorliegende Datenerhe-
bung zu Zwecken der Gewinnung neuer Interessenten ergibt
sich kein inhaltlicher Unterschied zu § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BDSG. Die Akquisition von Interessentendaten ist fir den Auf-
bau eines entsprechenden Marketing-Datenpools unerldsslich,
Marketing und Werbung gehéren zu den ureigensten Interes-
sen eines Unternehmens und sind Auspragung ihrer verfas-
sungsrechtlich durch Art. 12 GG gesicherten Berufsaustibungs-
freiheit. Insofern ist die Bemiihung um Kontaktdaten von Inte-
ressenten als berechtigtes Interesse von § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
BDSG umfasst.

Zu beachten ist hier der Grundsatz der Interessenabwagung
zwischen den berechtigten Interessen der verantwortlichen
Stelle und den Schutzinteressen des Betroffenen. Im Zweifel
lberwiegen die Interessen des Betroffenen.'s Der wertausfil-
lende Begriff der , schutzwiirdigen” Belange verlangt eine Ab-
wagung des Persanlichkeitsrechts des Betroffenen und des Stel-
lenwerts, den die Offenlegung und Verwendung der Daten fur
ihn hat, gegen die Interessen der speichernden Stelle und der
Dritten, fir deren Zweck die Speicherung erfolgt. Dabei sind Art,
Inhalt und Aussagekraft der beanstandeten Daten an den Anga-
ben und Zwecken zu messen, denen ihre Speicherung dient. Nur
wenn diese am VerhdltnisméaBigkeitsgrundsatz ausgerichtete
Abwdgung, die die speichernde Stelle vorzunshmen hat, keinen
Grund zur Annahme bietet, dass die Speicherung der in Frage
stehenden Daten zu dem damit verfolgten Zweck schutzwiirdi-
ge Belange des Betroffenen beeintrachtigt, ist die Speicherung
zuldssig.’® Die hier erfragten Daten sind fir sich genommen
nicht sensibel; es handelt sich um sehr eingeschrankte, wenige
Kontaktdaten. Es handelt sich nicht um besondere Daten i.S.v.
§ 3 Abs. 9 BDSG. Dass Unternehmen zu Werbezwecken fir ihre
Produkte Kontakt aufnehmen, hat der Gesetzgeber an verschie-
denen Stellen als legitim angesehen und ist insofern auch von
einem nicht tberwiegenden Schutzinteresse des Betroffenen
ausgegangen (siehe etwa § 28 Abs. 3 BDSG).

Zu beachten ist auch die Wertung des UWG in Bezug auf diese
verdeckte Laienwerbung. Grundsatzlich ist namlich die Finbe-
haltung von Informationen potenzieller Kunden tiber Laienwer-
ber lauterkeitsrechtlich zulissig.'” Lauterkeitsrechtliche Beden-
ken bestehen erst dann, wenn die Kundenwerbung mit Mitteln
und Methoden betrieben wird, die die Gefahr begrtnden, dass
der Umworbene — ein durchschnittlich verstandiger, informier-
ter und aufmerksamer Verbraucher des in Betracht kommenden
Verkehrskreises — in seiner EntschlieBungsfreiheit unangemes-
sen beeintrachtigt wird. Besonderes Augenmerk ist dabei etwa
zu richten auf eine fir den erfolgreichen Geschaftsabschluss
ausgelobte Pramie.

Hoeren: Kundenbefragung tber potenzielle Interessenten 531




Es bestehen i.U. keine Gberwiegenden Ausschlussgriinde und
Schutzinteressen des Betroffenen. Schutzwiirdige Interessen”
i5.d. §28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BDSG sind entsprechend dem
schutz des Persénlichkeitsrechts (§ 1 Abs. 1 BDSG) die ,Privat,
Intim- oder Vertraulichkeitssphare”, welche Synonyme fur das
Jinformationelle Selbstbestimmungsrecht” des einzelnen Be-
troffenen bilden. '8 Dariiber hinaus kénnen aber auch andere In-
teressen, wie z.B. mit der Verarbeitung zu befirchtende wirt-
schaftliche oder berufliche Nachteile das Interesse der verarbei-
tenden Stelle tibertreffen.’® Diese Interessen missen das be-
rechtigte Interesse der verarbeitenden Stelle Uberwiegen. Es
muss also eine Abwigung vorgenommen werden, wie die Be-
eintrachtigung und die Schutzwirdigkeit der Interessen im Hin-
blick auf die Gesamtumstande einschlieBlich der Belange der
verantwortlicnen Stelle zu gewichten sind.?°

Die konkret abgefragten Daten sind nicht sensibel; es handelt
sich um einige wenige Kontaktdaten, die i.0. auch groBtenteils

| in &ffentlichen Telefonverzeichnissen zu finden sind. Die Infor-

| mation, dass jemand Interesse an Beratung haben konnte, istim
Kern eine Meinung des Befragten. Der im Gesprach Befragte
gibt seinen Eindruck kund, dass ein Dritter als Interessent in Be-
tracht kommt. Im Akt der Mitteilung liegt auch eine konkluden-
te Einwilligung des Befragten dahingehend, dass seine Meinung
erhoben und gespeichert werden kann. Insofern handelt es sich
ur sehr niederschwellige Datenerhebungen, die den Betroffe-
nen selbst kaum in seinen Personlichkeitsrechten tangieren. Im
Hinblick auf die unternehmerische Bedeutung von Marketing
sind jedenfalls keine Griinde dafirr ersichtlich, dass das Schutz-
interesse des Betroffenen tberwiegt.

) § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BDSG

Allgemein zugangliche Daten dirfen gem. § 28 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 BDSG erhoben, gespeichert, verandert, Ubermittelt und
genutzt werden, es sei denn, dass das schutzwirdige Interesse
des Betroffenen an dem Ausschluss der Verarbeitung oder Nut-
zung gegentber dem berechtigten Interesse der verantwort-
lichen Stelle offensichtlich Gberwiegt.

Eine Informationsquelle ist allgemein zuganglich, wenn sie sich
sowoh! ihrer Zielsetzung als auch ihrer Publikationsform nach da-
zu eignet, einem individuell nicht bestimmbaren Personenkreis
Informationen zu vermitteln.2' Hierzu zéhlen etwa Massenme-
dien, Adress- und Telefonverzeichnisse. Nicht allgemein zugang-
lich ist aber die individuelle Kommunikation und Informations-
erteilung, wie sie zwischen Vertragspartnern stattfindet.

3. Grundsatz der Direkterhebung nach § 4 Abs. 2
BDSG

Personenbezogene Daten sind nach & 4 Abs, 2 Satz 1 unmittel-
bar bei dem potenziellen Interessenten zu erheben. In Betracht
kommt aber eine Ausnahme von dem Grundsatz der Direkt-
erhebung nach § 4 Abs. 2 Satz 2 BDSG.

a)§4 Abs. 2Satz 2 Nr. 2 lit. a) BDSG

Nach § 4 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 lit. a) BDSG diirfen perscnenbezo-
gene Daten ohne Mitwirkung des Betroffenen bei einem Dritten
erhoben werden, wenn

m der Geschaftszweck eine Erhebung bei anderen Personen
oder Stellen erforderlich macht und

@ keine Anhaltspunkte dafur bestehen, dass {berwiegende
schutzwiirdige Interessen des Betroffenen beeintrachtigt wer-
den.

Erforderlichkeit der Erhebung bei anderen Personen auf
Grund des Geschaftszwecks

Der Geschiftszweck muss gerade eine Erhebung bei anderen
Personen erfordern. Die Erforderlichkeit fehlt, wenn die Daten
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auch bei dem Betroffenen direkt erhoben werden kénnen.?? Die
Erhebung erfolgt hier zur Kontaktaufnahme mit potenziellen —
bislang unbekannten — Interessenten. Ohne die erhobenen per-
sonenbezogenen Daten ist eine Kontaktaufnahme mit dem
konkret Betroffenen nicht moglich. Eine Direkterhebung ver-
langt die verlassliche Identifizierung der betroffenen Person, die
auf Grund deren Unbekanntheit noch nicht maglich ist. Damit
ist die Erhebung bei anderen Personen auf Grund des Geschafts-
swecks erforderlich.23 Mit dem Kriterium der Erforderlichkeit ist
nach keine Bewertung der Geschaftstatigkeit und etwaiger wei-
terer Verarbeitungs- und Nutzungshandlungen der Daten ver-
bunden. Diese erfolgt erst i.R.d. zusétzlichen Voraussetzung
ainer fehlenden Beeintrachtigung schutzwirdiger Interessen
des Betroffenen. Aus § 4 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 lit. b) BDSG ergibt
sich im Umkehrschluss ferner, dass die Erforderlichkeit der Da-
tenerhebung nicht erst bei unverhaltnismaBigem Aufwand
einer Direkterhebung besteht. Andererseits wird die Erhebung
personenbezogener Daten durch das allgemeine Rechtsprinzip
des UbermaBverbots begrenzt, das Starke und Umfang des Ein-
griffs in dasinformationelle Selbstbestimmungsrecht des Betrof-
fenen begrenzt.2* Die Erforderlichkeit der Erhebung personen-
bezogener Daten bei Dritten ohne die Mitwirkung und Kenntnis
des Betroffenen besteht nur, solange keine Maglichkeit zur un-
mittelbaren Kontaktaufnahme besteht. Das Kriterium der Erfor-
derlichkeit ist hinsichtlich des einzelnen personenbezogenen
Datums zu prifen. Sobald die zur Kontaktaufnahme notwendi-
gen Datenbekannt sind, ist eina weitere Einholung von Informa-
tionen nicht durch die Ausnahme des § 4 Abs. 2 5atz 2 Nr. 2
lit. a) BDSG gerechtfertigt.

Vorliegend macht der Geschaftszweck eine Erhebung bei ande-
ren Stellen oder Personen erforderlich. Ein solcher Fall soll z.B.
vorliegen, wenn eine Direkterhebung mangels Kenntnis der Ad-
resse oder auf Grund fehlender Kontaktmaglichkeit mit dem Be-
troffenen gar nicht maglich ist.#> So liegt es hier. Das Geschéfts-
modell setzt gerade auf die Kooperation von Dritten zur Akguise
von potenziellen Neukunden.

m Keine Beeintriichtigung iiberwiegender schutzwiirdiger
Interessen des Betroffenen

Die Erhebung personenbezogener Daten bei anderen Personen
darf keine Uberwiegenden schutzwirdigen Interessen des Be-
troffenen beeintrachtigen. Dies setzt eine Abwagung nach dem
VerhaltnismaBigkeitsprinzip voraus.2® Die Verletzung Uberwie-
gender schutzwirdiger Interessen des Betroffenen kann sich
insbesondere aus der Art der Erhebung oder der befragten Per-
son und etwaigen Folgen fur den Betraffenen durch die Befra-
gung (z.B. berufliche Nachteile oder private Rufschadigungen)
ergeben.”’ Sie liegt nahe bei besonders sensiblen Daten des Be-
troffenen, die als besondere Arten personenbezogener Daten
i.5.d. § 3 Abs. 9 BDSG durch erweiterte Restriktionen der Erhe-

18 Gola/Schomerus (0. FuBn. 1), § 28 Rdnr. 26.

19 Gola/Schomerus (o. FuBn. 1), § 28 Rdnr. 26.

20 Gola/Schomerus (0. FuBn. 1), § 28 Rdnr. 27.

21 Simitis(o. FuBn. 8), § 28 Rdnr. 151, § 28 Abs. 15atz 1 Nr. 3 BDSG ist Ausdruck
des Grundrechts der Informationsfreiheit nach Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG und ist daher
von dem verfassungsrechtlichen Begriffsverstandnis gepragt, vgl. dort etwa BVerfGE
103, 44, 60.

22 Sokol, in: Simitis (0. Fun. 2), § 4 Rdnr. 34.

23 Vgl. Gola/Schomerus (0. FuBn. 1), § 4Rdnr. 27; a.A. Weichert, in: Daubler u.a.
(Hrsg.), Bundesdatenschutzgeselz, 3. Aufl. 2010, § 4 Rdnr. 8: keine Rechtfertigung
durch § 4 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2a BDSG, sondern allein durch § 4 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2b
BDSG (ohne ndhere Begriindung) — woraus jedoch kein praktischer Unterschied
folgt.

24 Bergmann/Mohrle/Herb, Datenschutzrecht, Stand: Septernber 2011, § 4 BD5G
Rdnr. 36.

25 Bergmannitéhrie/Herb (0. Fulin. 24), § 4 Rdnr. 27.

26 Sokol (0. Fufin. 22), § 4 Rdnr. 36.

27 Gola/Schomerus (0. FuBn. 1), § 4 Rdnr. 28a; Sokol (0. FuBn. 22), § 4 Rdnr. 36;
vgl. dazu BVerwG NJW 1998, 919, 920.
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bung, Verarbeitung und Nutzung®® geschiitzt sind. Vorliegend
istzwar nicht erkennbar, dass diein § 3 Abs. 9 BDSG erwahnten
Daten erhoben werden. Zu Uberlegen ist aber, ob neben den aus-
drilcklich genannten Daten weitere Angaben etwa tber die Ver-
haltnisse einer Person als besonders sensible Daten eingeordnet
werden konnen. Dafr spricht, dass der , Sensitivitatsgrad” stets
nach dem Verwendungszusammenhang der Daten zu beurteilen
ist.2% So konnen bereits Name und Adresse einer Person beson-
ders sensible Daten darstellen, wenn sie im Zusammenhang et-
wa mit Finanzprodukten stehen, die Rickschliisse auf die finan-
zielle Situation der Person zulassen. Jedoch ist der Katalog des
§ 3 Abs. 9 BDSG durch die EG-Datenschutzrichtlinie (DS-RL)
gepragt und Ausdruck einer abschlieBenden Wertung. Eine Er-
weiterung ist damit unzuléssig.' Dies gilt unmittelbar jedoch nur
fur Regelungen, die an besondere Arten personenbezagener Da-
ten i.5.d. § 3 Abs. 9 BDSG anknipfen. Dariiber hinaus wird die
Priifung der VerhéltnismaBigkeit durch den Inhalt des personen-
bezogenen Datums und mdagliche Konsequenzen aus der Erhe-
bung mitbestimmt. Vorliegend ist zu berticksichtigen, dass die
Erhebung der Daten bei einer Person mit privaten Kontakten zu
dem Betroffenen erfolgt, Auswirkungen auf die berufliche Situa-
tion des Betroffenen sind nicht erkennbar. Zugleich ist eine Ruf-
schédigung des Betroffenen nicht anzunehmen, da die Erhe-
bung von Kontaktdaten zur Unterbreitung eines Angebots oder
zur Werbung Uber Finanzprodukte keine Aussage tber eine et-
waige finanzielle Schwiéche treffen wird. Ohnehin darften nur
Kontaktdaten von Personen weitergegeben werden, die (ber
ausreichendes Kapital zum Erwerb von Finanzdienstleistungen
und -produkten verfiigen. Ferner bietet die Art der Erhebung kei-
nen Anlass fur die Annahme einer Verletzung (iberwiegender
schutzwirdiger Interessen, da eine Privatperson in dieser Eigen-
schaft nach erfolgreichem Vertragsschluss den ihr bekannten Be-
troffenen empfiehlt, damit dieser ebenfalls Kenntnis von einem
bestimmten fir positiv beurteilten Produkt erhalt.

FUr eine Beeintrachtigung der schutzwiirdigen Interessen des
Betroffenen kénnte theoretisch sprechen, dass die Bekannten
seine Kontaktdaten wahllos und allzu bereitwillig herausgeben,
wenn ihnen womdglich im Gegenzug Boni oder Vergtinstigun-
gen seitens des Finanzdienstleisters versprochen werden. Aller-
dings ist eine solche Praxis nicht beschrieben worden in der Stel-
lungnahme von AWD. Daher liegt es nahe, dass sich der Befrag-
te Uberlegt, wem das Produkt noch gefallen kénnte, und nach
bestem Gewissen die Daten mitteilen wird, da er sonst wohl
auch {falls dem Betroffenen dies mitgeteilt wird) soziale Sanktio-
nen zu befiirchten hatte. Eine Beeintréchtigung tiberwiegender
schutzwirdiger Interessen des Betroffenen ist somit nicht er-
kennbar.

Zwischenergebnis: Die Datenerhebung bei anderen Personen ist
vorliegend als Ausnahme vom Grundsatz der Direkterhebung
nach § 4 Abs. 2 Satz 2 Nr, 2 lit. a) BDSG zulissig.

28 Vgl. §§ 13 Abs. 2, 28 Abs. 6 bis 9, 29 Abs. 5 BDSG

29 Dazu Simitis (0. FuBn. 8}, § 3 Rdnr, 251 ff.; ferner BVerfGE 65, 1, 45 — Volks-
zahlung.

30 Art. 8 Abs. 1 der RL 95/46/EG des Europaischen Parlaments und des Rates v.
24.70.1995 zum Schutz nattirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezo-
gener Daten und zum freien Datenverkehr (DS-RLY, ABL. Nr. L 281 v. 23.1 1.1995,
S. 31.

31 Simitis (0. Fuln. 8), § 3 Rdnr. 256,

32 Gola/Schomerus (0. FuBn.1), §4 Rdnr. 28; Bergmann/Mdhrle/Herb
(0. FuBn. 24), § 4 BDSG Rdnr. 37.

33 Sokol (0. FuBn. 22), § 4 Rdnr. 35.

34 Sokof(o. FuBn. 22), § 4 Rdnr, 35.

35 Vgl. Weichert (0. FuBn. 23), § 4 Rdnr. 8, der ausdriicklich die Datenbeschaf-
" fung von Direktmarketingunternehmen oder Adresshandlern hiermit erfassen
machte; ferner Gola/Schomerus (o. FuBn. 1), & 4 Rdnr. 28: zuriickhaltender Sokol
(0. FuBn. 22), § 4 Rdnr. 35.

36 Zu den einzelnen Informationsinhalten vagl. Dix, in: Simitis (0. FuBn. 2), § 33
Rdnr. 16 ff.

b) § 4 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 lit. b) BDSG

Fine Erhebung bei anderen Personen als dem Betroffenen ist
nach § 4 Abs, 2 Satz 2 Nr. 2 lit. b) BDSG ausnahmsweise auch
dann zulassig, wenn

= die Erhebung beim Betroffenen einen unverhaltnismaBigen
Aufwand erfordern wiirde und

m keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass tiberwiegende
schutzwiirdige Interessen des Betroffenen beeintrachtigt wer-
den.

= UnverhéltnisméaBiger Aufwand der Erhebung beim
Betroffenen

Die Feststellung des Aufwands der Direkterhebung beim Betrof-
fenen bemisst sich nach den Kriterien Zeit, Geld und Arbeitsauf-
wand.* Die Ausnahme eines unverhaltnismaBigen hohen Auf-
wands ist jedoch nicht bereits bei jeder gegentiber einer Direkt-
erhebung bestehenden Ersparnis anzunehmen. Vorausgesetzt
wird vielmehr ein besonders hoher Aufwand der Direkterhe-
bung im Vergleich zur Erhebung auf Grundlage anderer Quel-
len.?3 Ferner ist das Interesse des Betroffenen an der Kenntnis
uber die Verwendung seiner personenbezogenen Daten zu be-
ricksichtigen 4

Der Aufwand der Datenerhebung ist besonders gering fur die
Nachfrage bei einer anwesenden und auskunftsbereiten Person.
Die bloBe Nachfrage ist mit keinem zusatzlichen Kosten verbun-
den. Zeit und Arbeitsaufwand hierftir sind regelméBig vernach-
lassighar. Insofern ist die Situation der Erhebung von Daten aus
allgemein zuganglichen Quellen vergleichbar, bei der die Direkt-
erhebung regelmaBig als unverhaltnismaBig bewertet wird.3s
Die systematische Stellung der Ausnahmeregel gem. § 4 Abs. 2
Satz 2 Nr. 2 lit. b) BDSG und das zu beriicksichtigende Interesse
des Betroffenen an der Kenntnis iber die Verwendung perso-
nenbezogener Daten verbieten zwar die Annahme einer Unver-
haltnismaBigkeit bei jeglichem zusatzlichen Aufwand. Sind die
zu erhebenden Daten aber nicht besonders sensibel und ist auch
sonst kein gesteigertes Interesse des Betroffenen an der Kennt-
nis tber die Verwendung der Daten feststellbar, ist die Direkter-
hebung im vorliegenden Falle unverhaltnismaBig. Wie oben
ausgeflhrt, handelt es sich hier im Kern um die Erhebung von
bloBen Kontaktdaten, ohne besondere Sensibilitat der gespei-
cherten Daten. Es ist auch kein gesteigertes Interesse des Betrof-
fenen an der Direkterhebung ersichtlich, sodass eine Direkterhe-
bung unverhaltnismaBig ware.

B Keine Beeintrdchtigung liberwiegender schutzwiirdiger
Interessen des Betroffenen

Eine Beeintréchtigung Uberwiegender schutzwiirdiger Interes-
sen des Betroffenen ist auch hier regelmaBig nicht feststellbar.
Insofern kann auf die Ausfihrungen zu dieser Voraussetzung
i.R.d. 8 4 Abs. 2 Satz 2 Nr, 2 lit. a) BDSG verwiesen werden.

Zwischenergebnis: Die Datenerhebung bei anderen Personen ist
vorliegend als Ausnahme vom Grundsatz der Direkterhebung
nach § 4 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 lit. b) BDSG zuléssig.

4. Mitteilungspflicht gem. § 33 BDSG

Gem. § 33 Abs. 1 Satz 1 BDSG ist der Betroffene zu benachrich-
tigen, wenn erstmals personenbezogene Daten fir eigene Zwe-
cke ohne Kenntnis des Betroffenen gespeichert werden. Ihm
sind die Speicherung, die Art der Daten, die Zweckbestimmung
der Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung und die Identitst der
verantwortlichen Stelle mitzuteilen.3®

a) Voraussetzungen des § 33 Abs. 1 Satz 1 BDSG

Speichern ist definiert als das Erfassen, Aufnehmen oder Aufbe-
wahren personenbezogener Daten auf einem Datentriger zum
Zwecke ihrer weiteren Verarbeitung oder Nutzung (8 3 Abs. 4
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Satz 2 Nr. 1 BDSG). Die Begriffe des Erfassens und Aufnehmens
sind weit auszulegen und erfassen alle Formen der Verkérperung
von Signalen unabhéngig von Inhalt der Information, Art der
Aufzeichnung oder Fixierung, Sprache cder Cede, Art der Signa-
le oder dem physikalischen Tragermedium.®” Die handschrift-
liche Notiz der Daten ist damit ebenso erfasst wie die Datenein-
gabe an einem Computer. Allerdings ergibt sich aus dem Anwen-
dungsbereich des BDSG gem. § 1 Abs. 2 Nr. 3 BDSG die Ein-
schrankung auf automatisierte oder dateigebundene Speiche-
rungen. Medium des Speicherns muss ein Datentréger sein. Hier-
flir ist jedes Medium ausreichend, auf dem Informationen fir
eine spatere Wahrnehmung festgehalten werden kénnen.?® Auf
die Benutzung technischer Instrumente kommt es nicht an. Die
erhobenen personenbezogenen Daten werden also gespeichert,
wenn sie fur die nachfolgende Kontaktaufnahme zu eigenen
Zwecken erfasst werden —sel es handschriftlich auf einem Infor-
mationsbogen oder durch Eingabe an einem Computer. Dies |55t
grundsatzlich eine Pflicht zur Information des Betroffenen aus.

b) Ausnahme nach § 33 Abs. 2 BDSG

Fine Ausnahme von der Informationspflicht des § 33 Abs. 1
BDSG kinnte sich nach § 33 Abs. 2 BDSG ergeben. In Betracht
kommt hier zungchst § 33 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BDSG, wonach
keine Pflicht zur Benachrichtigung besteht, wenn der Betroffene
auf andere Weise Kenntnis von der Speicherung erlangt hat. Die
Kontaktaufnahme durch die speichernde Stelle kénnte eine an-
derweitige Kenntniserlangung begriinden. Allerdings erhalt der
Betroffene hierbei allein Kenntnis dariiber, dass die speichernde
Stelle Uiber gewisse personenbezogene Daten verfligt. Soweit
die Speicherung als solche dem Betroffenen nicht ausdrlcklich
mitgeteilt wird, ist seine Kenntnis nicht ausreichend. Dies ergibt
sich nach dem ausdriicklichen Wortlaut des § 33 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 BDSG.3 Die Ausnahme nach § 33 Aps. 2 Satz 1 Nr. 7
BDSG fiir Daten aus allgemein zuganglichen Quellen ist eben-
falls nicht anwendbar. Voraussetzung waére die tatsachliche und
unmittelbare Entnahme der personenbezogenen Daten aus
einer allgemein zugénglichen Quelle.® Eine Quelle ist dann all-
gemein zugénglich, wenn sie einem individuell nicht bestimm-
baren Personenkreis Informationen vermittelt.*' Die bloBe Ver-
gleichbarkeit der Situation einer Befragung anwesender und
auskunftsbereiter Vertragspartner mit der Informationserhe-
bung aus allgemein zuganglichen Quellen ist nicht ausreichend,
da hier nicht der Aufwand einer Datenerhebung zu bewerten
ist, sondern ob eine Information des Betroffenen ganzlich unter-
bleibt.

7wischenergebnis: Nach der Speicherung der personenbezoge-
nen Daten durch den Dienstleister ist der Betroffene Uber die
Speicherung, die Art der Daten, die Zweckbestimmung der Er-
hebung, Verarbeitung oder Nutzung und die Identitét der ver-
antwortlichen Stelle zu informieren. Dies kann schriftlich®* und
gemeinsam mit der beabsichtigten Kontaktaufnahme erfolgen.
Das Gesetz schreibt keine Frist fur die Information vor. In Erman-
gelung dessen wird man in Analogie zu § 121 BGB auf die Un-
verziiglichkeit abstellen kénnen. Unverztiglich meint nicht ,so-
fort”, sondern nach der Legaldefinition des § 121 BGB .ohne
schuldhaftes Zogern” 43 Je nach Einzelfall sind die Informations-
#risten daher unterschiedlich zu bemessen und kénnen durch-
aus auch einen langeren Zeitraum umfassen.

lil. Verwendung erhobener Daten fiir
Kontaktaufnahme mit potenziellen
Interessenten

1. ,Nutzung” personenbezogener Daten

Nutzung ist jede Verwendung personenbezogener Daten, so-

weit es sich nicht um Verarbeitung handelt (§ 3 Abs. 5 BDSG).
Die Verwendung der erhobenen Daten zur Kontaktaufnahme
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mit potenziellen Interessenten erfolgt ohne inhaltliche Umge-
staltung (Verdnderung) durch die erhebende Stelle selbst,
sodass keine Verarbeitung 1.5.d. § 3 Abs. 4 Satz 1 BDSG, son-
dern allein eine Nutzung vorliegt.

2. Zuléssigkeit der Nutzung nach § 28 BDSG

Die Erlaubnistatbestinde des § 28 Abs. 1 BDSG finden Anwen-
dung auch auf die Nutzung personenbezogener Daten. Die Vo-
raussetzungen unterscheiden sich insofern nicht ven der Erlaub-
nis zur Erhebung der Daten. Die Verwendung der Daten zur
Kontaktaufnahme mit potenziellen Interessenten ist nach den-
selben Maf3staben wie die Datenerhebung gem. § 28 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 BDSG erlaubt.#* Auch hier beschrankt sich die Ver-
wendung auf das zur Begriindung eines rechtsgeschaftlichen
oder rechtsgeschaftsahnlichen Schuldverhalinisses mit dem Be-
troffenen erforderliche MaB. Die Kontaktaufnahme ist ferner
van der Erlaubnis des § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BDSG umfasst,
ohne dass hierdurch ein inhaltlicher Unterschied zu § 28 Abs, 1
Satz 1 Nr. 1 BDSG besteht.

Problematisch ist allerdings die Sonderregelung des § 28 Abs. 3
BDSG. § 28 Abs. 3 BDSG trifft einen speziellen Privilegierungs-
tatbestand flr die Nutzung personenbezogener Daten zu Zwe-
cken der Werbung. Diese ist nach § 28 Abs. 3 Satz 2 BDSG auch
ohne Einwilligung des Betroffenen zuldssig, soweit es sich um
listenmaBig oder sonst zusammengefasste Daten Uber Angehd-
rige einer Personengruppe handelt, die sich auf die Zugeharig-
keit des Betroffenen zu dieser Personengruppe, seine Berufs-,
Branchen- oder Geschiftshezeichnung, seinen Namen, Titel,
akademischen Grad, seine Anschrift und sein Geburtsjahr be-
schranken und zu den abschlieBend genannten Zwecken erfor-
derlich sind. Fraglich ist, ob listenméBig zusammengefasste Da-
ten Uber Angehdrige einer Personengruppe vorliegen. Die be-
troffene Person muss durch Gruppenmerkmale einer bestimm-
ten Personengruppe zugehdren.®s Eine listenméBige Zusam-
menfassung besteht nicht, wenn nur Daten einer einzigen Per-
son verwendet werden 48 Im vorliegenden Falle werden die Kon-
taktdaten jeweils einzelner potenzieller Interessenten erhoben
und verwendet. Eine listenmaBige Zusammenfassung liegt da-
mit nicht vor. Denkbar wiére zwar eine Zusammenfassung und
gemeinsame Kontaktaufnahme. Dann missten aber die weite-
ren Voraussetzungen des § 28 Abs. 3 Satz 2 BDSG ebenfalls er-
flillt sein. Die Werbung fiir eigene Angebote der verantwort-
lichen Stelle ist ein nach § 28 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 BDSG die Nut-
zung rechifertigender Zweck. Die Kontaktdaten (Name und An-
schrift) wurden zuldssigerweise nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BDSG erhoben. Allerdings verlangt & 28 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1
BDSG ausdriicklich die Erhebung bei dem Betroffenen. Die Aus-
nahmen des § 4 Abs. 2 BDSG sind hier nicht anwendbar.#’ Da-
mit scheidet die Anwendung des § 28 Abs. 3 Satz 2 BDSG auf
die vorliegende Verwendung aus.

Es bleibt dann aber die Maglichkeit des Ruckgriffs auf § 28
Abs. 1BDSG. Denn § 28 Abs. 3 BDSG ist nicht abschlieBend. Ei-
nige Stimmen in der Literatur meinen zwar, dass § 28 Abs. 3
BDSG fur die Verarbeitung oder Nutzung personenbezogener

37 Dammann{o. FuBn. 2, § 3 Rdnr. 115.

38 Gola/Schomerus (0. FuBin. 1), § 3 Rdnr. 26.

39 Vgl. dazu auch Dix (o. FuBn. 36), & 33 Rdnr. 63.

40 Dix (0. FuBn. 36), § 28 Rdnr. 98.

41 Vagl. Simitis (0. FuBn. 8), § 28 Rdnr. 151.

42 Dazu Dix (0. FuBn. 36), § 33 Rdnr. 34 ff.

43 So Dix (0. FuBn. 36), § 33 Rdnr. 41.

44 Vgl unter 11.2.a).

45 Simitis (0. Fulin. 8), § 28 Rdnr. 236; Wedde, in: Daubler u.a. (0. FuBn. 23), § 28
Rdnr. 97.

46 Taeger, in: Taeger/Gabel (Hrsg.), BDSG, 2010, § 28 Rdnr. 189.
47 Golal/Schomerus (o. FuBn. 1), § 28 Rdnr. 48.
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Daten fiir Zwecke des Adresshandels oder der Werbung eine ab-
schlieBende Spezialregelung darstelle 8 Nicht mehr in Absatz 3
geregelt sei lediglich die nicht geschaftsmaBig zu eigenen Zwe-
cken erfolgende Markt- und Meinungsforschung, also solche
ohne Werbecharakter, flir welche statt Absatz 3 dann Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 bzw. Abs. 2 Nr. 3 BDSG gelten. Diese Auslegung
verkennt aber sowohl| den Wortlaut wie die Entstehungsge-
schichte der Vorschrift. § 28 Abs. 3 BDSG regelt fur die Verarbei-
tung eder Nutzung personenbezogener Daten zu Zwecken der
Werbung das vormals in § 28 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 BDSG a.F. nor-
mierte sog. Listenprivileg. Danach ist die Werbewirtschaft zur
Verwendung von listenmaBig zusammengefassten Daten —
auch ohne Einwilligung des Betroffenen - berechtigt. Insofern
handelt es sich nur um eine Spezialregelung fir die Werbung
mit Listendaten. Bie Gesetzesbegrlindung spricht an keiner Stel-
le von einer abschlieBenden Regelung.®

Eine solche Annahme ware auch europarechtswidrig. Wie der
EuGHin seinem U. v. 24.11.2011% festgestellt hat, durfen , die
Mitgliedstaaten weder neue Grundsatze in Bezug auf die Zulas-
sigkeit der Verarbeitung personenbezogener Daten neben
Art. 7 der RL 95/46 einfuhren, noch zusitzliche Bedingungen
stellen, die die Tragweite eines der sechs in diesem Artike| vorge-
sehenen Grundsatze verandern wiirden.” Demnach steht Art. 7
lit. f DS-RL hinsichtlich der Verarbeitung personenbezogener
Daten jeder nationalen Regelung entgegen, die bei Fehlen der
Einwilligung der hetroffenen Person neben den beiden in der
vorstehenden Randnummer genannten kumulativen Vorausset-
zungen zusétzliche Erfordernisse aufstellt. Unter Berlicksichti-
gung der Auslegungsgrundsétze des FuGH*' kann zuklnftig
davon ausgegangen werden, dass éffentlich zugéngliche Daten

48 Gola/Schomerus (0. Fulin. 1), § 28 Rdnr. 42.

49 5. etwa BT-Drs. 16/2011, 5. 32 1.

50 FuGHZD 2012, 33 - ASNEF/FECEMD.

51 LuGHZD 2012, 33 — ASNEFFECEMD.

52 Dazuauch ausf. Hoeren, RDV 2008, 89 ff.; http:/fAnww.uni-muenster.de/lura.it
m/hoeren/INHALTE/publikationen/hoeren_veroeffentlichungen/novellierungsplae
ne.pdf.

Uber eine Person grundsatzlich ohne Einwilligung des Betroffe-
nen erhoben werden kénnen, soweit nicht im Einzelfall die Inte-
ressen des Betroffenen der Datenerhebung entgegenstehen.
Vorliegend geht es im Kern um die Nutzung 6ffentlich zugang-
licher Kontaktdaten (Name, Anschrift, Telefonnummer). Solche
Daten konnen nach Ansicht des EtGH immer verwendet wer-
den, wenn nicht im Einzelfall (iberwiegende Schutzinteressen
des Betroffenen vorliegen.® Das ist vorliegend nicht ersichtlich.
Auch die Telefonnummer lasst sich (auch i.R.d. Telefonwer-
bungsregeln des § 7 UWG) so nutzen, dass der Betroffene keine
Nachteile eder Beeintrachtigungen (iber sich ergehen lassen
misste. Von daher ist die Nutzung dieser Daten zulassig.

Cie Kontaktaufnahme mit potenziellen Interessenten ist eine (al-
lein) nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 BDSG zulassige Ver-
wendung personenbezogener Daten.

IV. Ergebnis

Die Befragung von Kunden (iber potenzielle weitere Interessen-
ten aus dem Bekanntenkreis des Kunden ist eine nach § 28
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 BDSG zuldssige Datenerhebung. Die
Datenerhebung darf gem. § 4 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 lit. a) und b)
BDSG auch ohne Mitwirkung und Kenntnis des potenziellen In-
teressenten erfolgen, Dabei muss sich die Datenerhebung aber
auf die zur Kontaktaufnahme erforderlichen personenbezoge-
nen Daten beschranken. Werden die so erhchenen Daten zur
weiteren Verwendung gespeichert, ist der Betroffene tiber die
Speicherung, die Art der Daten, die Zweckbestimmung der Er-
hebung, Verarbeitung oder Nutzung und die Identitit der ver-
antwortlichen Stelle zu informieren. Die Kontaktaufnahme ist
nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 BDSG zuléssig, reicht aber
zur Information des Betroffenen nicht aus.
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Keine ,,Genehmigungen” mehr
zum USA-Datenexport nach Safe

Harbor?

Uberwachung
EU-Standardklauseln

Datenverkehr in Drittstaaten
Datentibermittlung
PRISM

Ubertragung personenbezogener Daten aus Deutschland in die USA

B Eine Presseerklarung der Konferenz der Datenschutzbe-
auftragten des Bundes und der Lander (DSK) zu den gravie-
renden NSA-Affaren hat in der deutschen Industrie und bei ei-
nigen US-Unternehmen Staub aufgewirbelt. Die Frage ist, ob
die Ubertragung von personenbezogensn Daten aus
Deutschland in die USA weiter noch rechtssicher méglich ist,
wenn der Empfanger in den USA nach dem EU/US-Safe Har-
bor-Pregramm registriert ist bzw. wenn zwischen dem Daten-
exporteur und dem Datenimporteur ein Vertrag nach den EU-
Standardklauseln (Standard Contractual Clauses) abgeschlos-
sen worden ist. An der Kampetenz der Datenschutzbeauf-
tragten zu den medienwirksam angekindigten MaBnahmen,
diesen Datenverkehr in die USA zu beschranken oder gar zu
untersagen, bestehen erhebliche Zweifel.

B A press release issued hy the jeint conference of data pro-
tection agencies of the Federaticn and the States — Lander
(DSK) regarding the serious NSA-affairs has caused quite a stir
inthe German industry and in several US companies. The ques-
tion is whether the transfer of personal data from Germany to
the USA is still possible with sufficient legal certainty if the re-
cipient is registered in the USA under the EU/US-Safe Harbor-
Program, or, as the case may be, if & contract pursuant to the
so-called EU Standard Contractual Clauses has been conclud-
ed between the data exporter and the data importer. There
must be serious doubt whether the data protection agencies
are in fact allowed to impose the measures they announced
publicly as picked up by the media to limit this data traffic to
the USA, or whether they even can prohibit this data flow,
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