Thomas Hoeren!

Zur Patentkultur an Hochschulen -
auf neuen Wegen zum Ziel

A. Ausgangslage
1. Patentsituation an deutschen Hochschulen

Neben der Wirtschaft und den aufieruniversitiren Forschungseinrichtun-
gen bilden die Hochschulen in Deutschland mit einem Anteil von 16,1 %
(bezogen auf das Jahr 2000)? den dritten grofien Forschungs- und Ent-
wicklungssektor. Die FuE-Ausgaben der Hochschulen lagen im Jahr 1999
bei 7,9 Mrd. €, fiir das Jahr 2000 bei geschitzten 8 Mrd. €.> Im internatio-
nalen Vergleich stagnierten die FuE-Ausgaben der Bundesrepublik jedoch
in den letzten Jahren. Gaben im Jahr 1989 Wirtschaft und 6ffentliche
Hand in Deutschland pro Kopf der Bevdlkerung noch 488 US $ fiir For-
schung und Entwicklung aus, waren es im Jahr 1997 511 US $, was infla-
tionsbereinigt einen Riickgang darstellt. Im Vergleich hierzu haben die
Wirtschaftsnationen USA und Japan ihre Ausgaben von 581 US $ bzw.
482 US $ auf 794 US $ bzw. 715 US $ gesteigert.

Nach wie vor stellt Deutschland dennoch mit 13,2 % aller internatio-
nalen Patentanmeldungen nach den USA (42 %) den wichtigsten Patent-
anmelder dar* und ist weiterhin bedeutender Innovations- und For-
schungsstandort. Dass die Hochschulen im Jahr 1999 nur ca. 4 % aller in
Deutschland angemeldeten Patente initiiert haben® zeigt, dass auf dem
Gebiet der angewandten Hochschulforschung trotz erheblicher personel-
ler Ressourcen und finanzieller Zuwendungen noch Nachholbedarf be-
steht. Zum Vergleich: allein die Siemens AG reicht pro Jahr dreimal so vie-
le Schutzrechte ein wie die rund 26.000 Professoren an allen deutschen
Hochschulen zusammen.

! Landeskompetenzzentrum NRW fiir Informations-, Telekommunikations- und
Medienrecht (ITM), unter Mitwirkung von Michael Veddern (Wiss. Mitarbeiter) und
Katrin Knorpp (Wiss. Mitarbeiterin).

2 BMBF (Hrsg.), Faktenbericht Forschung 2002, S. 303.

* BMBF (Hrsg.), Faktenbericht Forschung 2002, S. 305.

* WIPO-Statistik, Jahr 2000.

* BMBF-Studie, Zur technologischen Leistungsfihigkeit Deutschlands 2000.
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I1. Patentsituation in den USA

Katalysator fiir eine effektive und dynamische Patentaktivitit der ameri-
kanischen Hochschulen war die Verabschiedung des Bayh-Dole Act® im
Jahre 1980. Wihrend zuvor jede Erfindung im Rahmen von staatlich fi-
nanzierten Férdermafinahmen an Universititen dem Staat gehérten, er-
hielten die Universititen in Folge des Bayh-Dole Act die Moglichkeit, die
Rechte an Erfindungen ihrer Mitarbeiter zu beanspruchen, sofern diese
aus Forschungsarbeiten entstanden, die mit Mitteln des Bundes finanziert
wurden. Begleitend haben die Angestellten einer Universitit bei ihrer Ein-
stellung eine Vereinbarung (intellectual property participation agreement)
zu unterschreiben, die sie zur sofortigen Meldung ihrer Erfindung ver-
pflichtet. Mit diesen Mafinahmen erhielten die Universititen die Moglich-
keit die Erfindungen ihrer Mitarbeiter zu verwerten. Wihrend Anfang der
70%er Jahre gerade mal 250 akademische Patente pro Jahr erteilt wurden,
stieg diese Zahl nach langsamen Wachstum in den 70’er Jahren bis 1998 auf
3224 US-Patente an. Gleichzeitig konnte der Anteil der akademischen Pa-
tente an allen Patentanmeldungen in den USA von 1% zu Beginn der
70%er Jahre auf 5 % bis 1998 gesteigert werden. Noch deutlicher wird die
rasante Entwicklung im Bereich der Lizenzeinnahmen. Diese konnten
von etwas iiber 100 Mio. $ im Jahr 1991 auf {iber 600 Mio. $ im Jahr 1998
verachtfacht werden.’

Grundlage fiir die erhebliche Steigerung der Lizenzeinnahmen in den
USA war die Einrichtung von Technologietransferstellen an nahezu allen
amerikanischen Hochschulen. Mit der Praxis, Hochschulerfindern, die
mit ihrer Idee ein Unternehmen griinden wollen, das Patent im Austausch
gegen Firmenanteile zu gewihren, haben amerikanische Hochschulen
nicht nur stattliche Beteiligungsvermégen aufgebaut, es wird hierdurch
auch gewihrleistet, dass die Ergebnisse der wissenschaftlichen Forschung
schnell zu Produkten und damit zu wirtschaftlichen Erfolgen fithren. Die
konsequente Verwertungspolitik hat in den USA zu einem Bewuftseins-
wandel unter den Hochschulwissenschaftlern gefiihrt. Danach werden
akademische Wiirde nicht allein von der Anzahl der Publikationen abhin-
gig gemacht, sondern auch von den wirtschaftlichen Erfolgen der For-
schungsergebnisse. Ranking-Listen legen alljihrlich die Anzahl der durch
die Universititen angemeldeten Patente offen und tragen in erheblichem

¢ Bayh-Dole-Act (35 USC 200-212).

7 BMBF (Hrsg.), Zur Einfilhrung der Neuheitsschonfrist im Patentrecht — ein
USA-Deutschland-Vergleich bezogen auf den Hochschulbereich, Studie des VDI-
Technologiezentrum (Diisseldorf) in Kooperation mit der GIB mbH (Berlin) im Auf-
trag des BMBE, Diisseldorf 2001, S. 38f. :
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Mafe zum Prestige der Universititen bei. Férdermittel werden mh(iien
USA zudem nicht nur nach akademischem Erfolg, sondern al‘lch nac y er
Wirtschaftlichkeit der einzelnen Universitaten bemessen. Du;s dl}at azu
beigetragen, dass viele Universititen ihren Schwerpunkt auf die ange-
wandte Forschung legen. ' o
Allerdings sind Lizenzen nicht die cash-cows aller Universititen. Zum

cinen verfiigen nur sehr wenige Universititen iiber nennenswerte Ein-

nahmen, zum anderen werden rentable Einnahmen in der Regel erst 7'—1(10
Jahre nach der Patentanmeldung gemacht. Hinzukommt, dass ameri S_
nische Forscher vielfach mit der Industrie zusammenarbeiten, die Ergeb-
nisse im Interesse ihrer Geldgeber zuriickhalten unc.i dam1't denlllnnova—
tionsprozef§ verschleppen. Die Bereitschaft, Ergebnisse m1td KoUegezrzi
teilen, ist gering. Renommierte Wissenschaftler werd‘en von den n}llv J
riten immer hiufiger nur zum Zwecke der patenﬂtg.erlchteter.l Ijiorsc. ungs
ratigkeit in zeitlich befristeten Vertrigen beschiftigt }md sinc }rln(c;st 1:::
der Lehrtitigkeit entbunden. Dariiber hinaus besshra.nken sich klle -
schungstitigkeiten in vielen Fillen auf transfertrichtige Entwicklunge
und vernachlissigen die Grundlagenforschung.

B. Rabmenbedingungen des Arbeitnebmererfindergungsgesetzes
(ArbnErfG)

Den rechtlichen Rahmen fiir den Transfer von Forschungslei'stl.?ngen von
Mitarbeitern aus deutschen Unternehmen und Forschungsemnchtungen
bildet das Arbeitnehmererfindungsgesetz (ArbfxErfG). Zlelndes Geset‘:es
ist es, den Interessenkonflikt zwischen allgememfn Grundsitzen des Ar-
beitsrechts und des Patentrechts aufzuldsen. Wahreéld das Pater}tgelietz
das Recht an einer Erfindung dem Erfinder zuorfinet , sp{echen c'he allge-
meinen Grundsitze des Arbeitsrechts dem Arbeitgeber die Arbeitsergeb-
nisse seiner Arbeitnehmer zu. Letzteres trigt dem Umst;?nd Bechnung,
dass der Arbeitgeber den Arbeitnehmer fﬁr' dessen Arbeltslelstung l<=int-
lohnt, wofiir ihm im Gegenzug dessen Arbeitsergebnisse zufalle'n sollen.
Dieser Konflikt wird aufgeldst, indem dass ArbnErfG c%em Arbeltnehlr(riler
die Pflicht auferlegt, seine Diensterfindung dem Arbeltgciber‘ zu rrEe kf'n
und es dem Arbeitgeber gestattet, die Erflnfiung durch‘emseltlge frl ;-
rung in Anspruch zu nehmen. Im Gegenzug ist der Arbe1tge.ber verpflich-
tet, die Erfindung zum Patent anzumelden und dem Arbeitnehmer eine

8 §6S.1 PatG: ,Das Recht auf das Patent hat der Erfinder oder sein Rechtsnach-
folger.”.
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angemessene Vergiitung zu zahlen. Nur wenn der Arbeitgeber eine
Diensterfindung nicht in Anspruch nimmt, wird die Erfindung frei und
der Arbeitnehmer kann die Erfindung fiir sich verwerten.

1. Das bisherige Hocbscbullebrerprivilleg (§ 42 ArbnErfG a.E)

Die Situation der Hochschulen ist allerdings mit den am Wirtschaftsver-
kehr beteiligten Arbeitgebern nicht vollstindig vergleichbar. Zwar zihlt
zu den Aufgaben der Hochschulen neben Forschung und Lehre auch der
Technologietransfer,’ den Hochschulen obliegt aber nicht der erwerbs-
wirtschaftliche Handel mit Schutzrechten. 10 Hinzukommt, dass Lehre
und Forschung unter dem Postulat der Wissenschafts- und Forschungs-
freiheit'! stehen.

Der besonderen Situation der Hochschulen trug der Gesetzgeber in der
Vergangenheit mit dem in §42 ArbnErfG a.F. niedergelegten ,,Hoch-
schullehrerprivileg“ Rechnung. Danach zihlten die Erfindungen von Pro-
fessoren, Dozenten und wissenschaftlichen Assistenten per se zu den sog.
»freien Erfindungen®. Eine Inanspruchnahme durch die Hochschule kam
nicht in Betracht. Selbst eine Mitteilungs- und Anbietungspflicht, wie sie
fiir sonstige freie Erfindungen existierte, bestand nicht. Dies hatte zur Fol-
ge, dass allein der Wissenschaftler dariiber entschied, ob ein naturwissen-
schaftliches oder technisches Forschungsergebnis zum Patent angemeldet
und damit der wirtschaftlichen Nutzbarkeit zuginglich gemacht wurde.
Soweit eine wirtschaftliche Verwertung gelang, flossen die erzielten Er-
16se allein dem Wissenschaftler zu.

Kehrseite dieser Regelung war, dass die finanziellen und organisatori-
schen Lasten einer Schutzrechtsanmeldung allein der privilegierten Grup-
pe der Hochschullehrer oblagen. Zwar wurde die Schutzanmeldung nicht
durch hochschulbiirokratische Hiirden gebremst, jedoch verzichteten die
Hochschullehrer wegen des mit der Anmeldung verbundenen zeitlichen
und finanziellen Aufwands oftmals auf einen Schutz jhrer Erfindungen.
Hinzukamen fehlende Kenntnisse im Bereich der Schutzrechtsanmeldun-
gen und ein schwach ausgeprigtes Patentbewuftsein. Hochschulerfinder
beschrinkten sich daher in der Regel auf eine Versffentlichung ihrer Er-

’ §2 Abs.7 HRG: ,,Die Hochschulen férdern den Wissens- und Technolgietrans-
fer.”

0 Fleuchaus, Andrea/Braitmeyer, Sven-Erik, Hochschullehrerprivileg ade?, in:
GRUR 2002, 653, 654,

" Art.5 Abs.3 S.1 GG: ,Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind
frei.”. ’

38 (2005) Zur Patentkultur an Hochschulen — anf neuen Wegen zum Ziel 135

gebnisse. Dies fiihrte durch die hiermit verbunde.ne foenbamng der Er-
findung dazu, dass diese in den Stand der Technik einfloss und mangels
Neubheit nicht mehr zum Patent angemeldet werden konnte. ‘

Daden Hochschulen anders als den aufieruniversitiren F orschl?ngsem—
richtungen ein Recht zur Inanspruchnahme der Erfmdungen nlChlf zu-
stand, waren sie nicht in der Lage, auf eigene Kosten unc'i eigenes Risiko
Schutzrechtsanmeldungen vorzunehmen. Sie waren auf eine Inaflspruc'h—
nahme von Erfindungen des nicht-wissenschaftlichen oder sonstigen wis-
senschaftlichen Personals'? beschrinkt. Allenfalls in Einzelféi'llen gelang es
den Hochschulen, sich Erfindungen der privilegierten Wissenschaftler
rechtsgeschiftlich iibertragen zu lassen. Sofern iberhaupt egtspreche.nde
Initiativen durch die Hochschulen ergriffen wurden, waren d1ese‘aber ins-
gesamt nicht in der Lage, die bestehende Verwertungsliicke zu fullen. A!s
Konsequenz wurde in der iiberwiegenden Anzahl der Fé@lle die Chance ei-
ner gewinnbringenden wirtschaftlichen Verwertung n‘lcht wahrgenom-
men, obwohl zuvor erhebliche offentliche Mittel in die Forschupg und
Entwicklung der Erfindung geflossen waren. Lediglich im Berelch‘der
Drittmittelforschung stellt sich die Situation etwas a‘nders dar. Allerdlr}gs
verlagerte sich hier die wirtschaftliche Verwertung einer Hochschulerfin-
dungen in der Regel auf die drittmittelgebende Stelle, indem Hochschul-
lehrer und Institute mit niedrigen Pauschalen abgespeist wurden. .

Zu den rechtlichen Hemmnissen traten strukturelle Defiznfe. 'A‘n
Hochschulen fiel das Patent jahrelang in die Liicke zwischen die juristi-
schen Fakultiten und den Bediirfnissen naturwissenschaftliche.r Fp{scher.
Wihrend die Juristen das Patent vornehmlich als abst.raktes )unsns‘ches
Problem des gewerblichen Rechtsschutzes ansahen, ist der Praktlsche
Wissensbedarf in den innovationstrichtigen Forschungsbereichen d.er
Hochschulen lange Zeit nicht hinreichend gedeckt worden. Folge war ein
erheblicher Mangel an fundierten Kenntnissen iiber das Patent als I{lstru-
ment des Innovationsprozesses. So ergab eine Befragung von Wlssen—'
schaftlern an deutschen Hochschulen, dass 20 % der Befragten keinerlei
Kenntnisse dariiber haben, ob es an ithrer Hochschule eine Anlaufstelle fiir
patentinteressierte Wissenschaftler gibt. Die Hailfte aller Wissenschaftler
wissen zudem nicht, ob finanzielle Hilfestellungen oder Angebote zur Pa-
tentverwertung iiberhaupt existierten.!> Uberraschenderweise WU{dg al-
lerdings auch ermittelt, dass das Kosten- und Zeitargurr}ent umso haufiger
ins Feld gefithrt wurde, umso mehr die Befragten bereits Leistungen von
Transferstellen in Anspruch genommen hatten.

12 7. B. wissenschaftliche Mitarbeiter und Hilfskrifte, studentische Hilfskrifte.

' Zur Einfiihrung der Neuheitsschonfrist im Patentrecht — ein USA/Deutschland-
Vergleich bezogen auf den Hochschulbereich. Schlussbericht vom 06.11.2001, S.67.
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11. Die nene Gesetzeslage (§ 42 ArbnE G n.E)

Mit der am 7. Februar 2002 in Kraft getretenen Neufassung des § 42 Arb-
NECfG ist das sog. »Hochschullehrerprivileg* nunmehr entfallen. Nach
der Neuregelung gelten fiir Erfindungen von Hochschulwissenschaftlern
im Grundsatz dieselben rechtlichen Bestimmungen wie fiir sonstige Ar-
beitnehmererfinder. Der Hochschulerfinder hat seine Erfindungen unver-
ziiglich der Hochschule zu melden', woraufhin djese die Erfindung in
Anspruch nehmen kann'S. Im Gegenzug erhilt der Hochschullehrer An-
spruch auf eine Vergiitung. Mit der Neufassung des §42 ArbnErfG hat
sich der Gesetzgeber allerdings auch gegen die vereinzelt geforderte!® er-
satzlose Streichung des Hochschullehrerprivilegs entschieden. Die Neu-
regelung gewihrt den Hochschulerfindern weiterhin eine Reihe von Pri-
vilegien gegeniiber sonstigen Arbeitnehmererfindern,

Die neue Fassung des §42 ArbnErfG beendet die Differenzierung
zwischen Professoren, Dozenten und wissenschaftlichen Assistenten ge-
geniiber den iibrigen Hochschulbeschiftigten und schlieRt nunmehr alle
an der Hochschule beschaftigten Gruppen ein. Die vorgenommene
Erweiterung des personlichen Anwendungsbereiches trigt damit dem in
der Praxis vorherrschenden Modell der Gemeinschaftserfindung zwi-
schen wissenschaftlichem und technischem Personal Rechnung. Umfasst
sind ebenfalls die nach §§25 Abs. 5 §. 1, 26 HRG als Hochschulpersonal
eingestellten Mitarbeiter an drittmittelfinanzierten Forschungsprojekten.
Nicht erfasst werden nach wie vor Erfindungen von Personen, die in kei-
nem Beschiftigungsverhiltnis zur Hochschule stehen, so z.B. Studenten,
Doktoranden, Gastdozenten oder Wissenschaftler der aufleruniversiti-
ren Forschungseinrichtungen. Der Wortlaut des §42 ArbnErfG schliefit
erstmals auch alle ,Hochschulen® in den Anwendungsbereich ein, nach
der alten Fassung waren nur Erfinder der »wissenschaftlichen Hochschu-
len® privilegiert.

Unter den gegenstindlichen Anwendungsbereich des § 42 ArbnErfG
n.E fallen alle patent- oder gebrauchsmusterfihigen Erfindungen, die
Hochschulbeschiftigte wihrend der Dauer des Arbeitsverhiltnisses als
Allein- oder Miterfinder hervorbringen. Dabei ist unbeachtlich, ob die Er-
findung aus Haushaltsmitteln des Dienstherrn oder aus einem mit Dritt-

* §5 ArbNErG.
15 §6 ArbNEHG.

' Barth, Stephan, Zum 40, Geburtstag des Hochschullehrerprivilegs nach §42
ArbnEffG, in: GRUR 1997, 880, 886.
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mitteln finanzierten Forschungsprojekt hervorgegangen is‘t.” leht er-
fasst sind technische Verbesserungsvorschlige!'® oder sonstige schopferi-
tungen. ‘
SChIiI:celiiemgdie Vergangenheit eindrucksvoll gez‘eigt hat, dass in erster
Linie die vorschnellen wissenschaftlichen Publikationen von Hochschul-
wissenschaftlern dazu gefiihrt haben, dass Patentanmeld_ungen f)bsolet
wurden, trifft nunmehr die Hochschulwissenschaftle'r wie sonstige Ar-
beitnehmer die Pflicht, eine Diensterfindung dem Dienstherrn zu mel-
den.!’” Um der Forschungsfreiheit hinreichend Rechnung zu tragen, wur-
de dem Hochschulerfinder allerdings die uneingeschrinktt? Entscheidung
dariiber zugewiesen, eine Diensterfindung.im Raht.nen'semer.Le.hr— und
Forschungstitigkeit zu publizieren (posit1v§ P}lbllkatlonsfrelhelF) oder
geheim zu halten (negative Publikationsfrelhelt).' Ent§cheld<?t 51ch‘der
Hochschulerfinder fiir eine Publikation, besteht .dle Pflicht, die Pu.bhka;;
tion rechtzeitig vor der Veréffentlichung dem Dienstherrn anzuzeigen.
Damit soll dieser die Méglichkeit erhalten, den Gegenstand der P-ubhl‘(a—
tion auf seine Patentfihigkeit hin zu iiberpriifen un'd gef. vorsorglich eine
Patentanmeldung einzureichen. Die Meldung hat in der Regel'Z M‘onaie
vor der geplanten Veroffentlichung zu erfolgen. Hiervon kanr? im Einzel-
fall nach oben oder unten abgewichen werden, sofern dl_e Er{mdung eine
komplexe Schutzrechtsanmeldung nach sich 'zieht oder die Prufux:lg offen-
sichtlich unproblematisch ist. Die Publikat{on selbst bedarf keiner Gg-
nehmigung oder Zustimmung durch den Dienstherrn. Lehnt der‘ Hoc -
schulerfinder unter Berufung auf seine Lehr- und Foz:schungsfre}helt die
Veroffentlichung seiner Diensterfindung ab, entfillt die Mfeldepﬂlcht pnd
das Recht der Hochschule auf die Ina.nspruchna.hme:21 ]?1e MeldePﬂlc_ht
lebt allerdings wieder auf, sobald eine spatere Pubhk.atlon beabsichtigt
wird. Eine eigenstindige Verwertung einer Dlensferflndung durch den
Hochschulerfinder ist also vor Freigabe durch die Hochthule'ausge—
schlossen. Ver6ffentlicht oder verwertet er dennoch ohne (Ehe I‘Erf‘mqung
zuvor zu melden, begeht er eine Dienstpflichtverletzung, die disziplinar-
rechtlich zu ahnden ist. Als weitere Konsequenz des Schutzes von Fo‘r—
schung und Lehre verbleibt dem HochschulerfindFr das Recht, eine in
Anspruch genommene Erfindung im Rahmen seiner Lehr- und For-

V7' Bartenbach, Kurt/Volz, Franz-Eugen, Erfindungen an Hochschulen, Zur Neu-
fassung des § 42 ArbnErfG, in: GRUR 2002, 743, 748.

18§63, 20 ArbnErfG.

19 §5 ArbnErfG.

2 §42 Nr.1 ArbnErfG.

21 §42 Nr.2 ArbnErfG,
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schungstitigkeit weiterhin zu nutzen.?? Eine kommerzielle Nutzung ist
jedoch nicht méglich.

Obwohl mit der Neufassung des § 42 ArbnErfG und der damit einher-
gehenden Abschaffung des Hochschullehrerprivilegs ein Schritt zur For-
derung universitirer Spitzenforschung gemacht wurde, sind einige Pro-
blempunkte in der Neufassung nicht geregelt worden. So wurden Rege-
lungen iiber Diensterfindungen im Rahmen einer Erfindergemeinschaft
nicht Gegenstand der Neufassung des ArbnErfG, obwohl der Einzel-
erfinder an der Hochschule die exotische Ausnahme darstellt. Ldsungen
miissen iiber allgemeine zivilrechtliche Grundsitze gefunden werden.??
Nach wie vor werden Personen, die nicht im Dienstverhiltnis zu einer
Hochschule stehen, nicht vom Anwendungsbereich des §42 ArbnErfG
erfasst. Probleme werden sich zukiinftig also immer dann ergeben, wenn
der Dienstherr die Diensterfindung gegeniiber dem Hochschulbeschaftig-
ten unbeschrinkt in Anspruch nimmt und hierdurch zwischen den
Dienstherrn und den nichtwissenschaftlichen Miterfindern eine Bruch-
teilsgemeinschaft entsteht.

Ferner wirft die in § 42 Nr. 3 ArbnErfG n.F. getroffene Vergiitungsre-
gelung Probleme auf, wonach jedem Hochschulerfinder, unabhingig von
seiner Stellung als wissenschaftlich titigem Mitarbeiter, 30 % der erzielten
Brutto-Einnahmen zuflieflen. Hierdurch werden nicht nur Hochschuler-
finder gegeniiber sonstigen Arbeitnehmern und Arbeitnehmern des 6f-
fentlichen Dienstes privilegiert, es wird auch gleichzeitig den Hochschu-
len durch die grofiziigige Vergiitungsregelung ein schwer kalkulierbares
finanzielles Risiko aufgebiirdet. In Anbetracht der Hohe der Kosten fur
die Patenterteilung und die anschliefende Verwertung wird ein durch-
schnittliches europiisches Patent mit Anmeldekosten von knapp 30.000 €
Einkiinfte in Hohe von rund 43.000 € erbringen miissen?*, um eine Kos-
tendeckung zu erlangen. Die Moglichkeit, ohne eigenes Verwertungsen-
gagement am Erfolg einer Verwertung durch den Hochschulerfinder zu

partizipieren, besteht fiir die Hochschulen im Gegensatz zu sonstigen 6f-
fentlichen Arbeitgebern?® nicht. Es muss seitens der Hochschulen immer
eine Alles-oder-nichts-Entscheidung zwischen einer Verwertung auf eige-
nes finanzielles Risiko und der Freigabe des Rechts an den Erfinder ge-
troffen werden. Zudem ist nicht ersichtlich, warum Hochschulerfinder
eine 30 %-Vergiitung von den Bruttoeinnahmen beanspruchen kénnen,
wihrend Wissenschaftler an nicht-universitiren Forschungseinrichtun-

22 §42 Nr. 3 ArbnErfG.

B Bartenbach/Volz, 743.

2 Fleuchhaus/Braitmayer, 655.

se ; Nr 5 ArbnErfG schliefit die Anwendbarkeit von § 40 Nr. 1 ArbnErfG aus.
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gen, wie z.B den Max-Planck-Instituten, sich mit den erheblich niedrige-
’ : : . . . . _
ren Vergiitungssitzen, wie sie fiir alle Arbeitnehmererfinder gelten, be

gniigen miissen.

C. Neue Anforderungen an Linder und Hochschulen

Die geinderte Gesetzeslage in Deutschland stellF neue Anfor'c.ierungen an
die deutschen Hochschulen und zwingt sie, aus ihrem Dornr'otschenschlaf
zu erwachen. Zwar haben einige Bundesléir‘lder sc'hon vor einigen Jahren
Forderprogramme fir die Verwertung geistigen Eigentums an Hochschu(i
len auf den Weg gebracht; eine ﬂichendeckende un.d effektive Patent- un
Verwertungsinfrastruktur bestand bisher jedoch nicht. '

NRW ist mit fast 18. Mio. Einwohnern das bevdlkerungsreichste Bun-
desland, mehr als ein Fiinftel der Einwohner der gesamten Bundes.repl.J‘-
blik leben hier. Damit hat NRW mehr Einwohner a!s EU-Staaten w12§ Di-
nemark oder Osterreich. Mit tiber einer halben Millionen Stlidente.n und
25.000 Hochschulwissenschaftlern verfiigt das Land zude‘m iiber ein enor-
mes Potential an wissenschaftlichem Nachwuchs. Trotz dieser personellen
Ressourcen konnte NRW in der Vergangenheit keine fﬁhrende‘ Rolle un-
ter den Patentanmeldungen aus deutschen Hochschule:n .emnehmen.
Konnten z.B. die Hochschulen in Baden-Wiirttemberg allein im Jahr 1?99
210 Erfindungen zum Patent anmelden und 25 neue Verwertungsvertrage
schliefen, wies NRW mit seinen 27 Hochschulen lediglich 27 Patentan-
meldungen im Zeitraum zwischen 1998 und 2090 auf: )

Am Beispiel Baden-Wiirttemberg (BW) 'la‘sst sich ablesen, wel? ' li
Friichte eine konsequente und zeitlich langfristig angelegte Patentp‘thl
tragen kann. 1998 kamen 10.879 Patentanmeldungen aus BW womit du?-
ses Bundesland mit 105 Patentanmeldungen pro 100.000 Einwohner die
hochste Anmelderquote in der Bundesrepublik vqrweiser} kann (‘Bundes-
durchschnitt 58).2” Neben einer Vielzahl innovatlonsféihlger. kleiner und
mittlerer Unternehmen hat nicht zuletzt die konsequente .Fc')rder‘ung und
Verbesserung der Hochschulinfrastruktur zu dieser po‘sitlven Bilanz ge-

fiihrt. Baden-Wiirttemberg hat hierzu eine leistungsfiiihlge Forschungsin-
frastruktur aufgebaut, die vor allem im Bereich der w1rt§chaftsnah'en For-
schung funktionierenden Technologietransfer gewahrleistet. Bereits 1987
wurde in Baden-Wiirttemberg das Pilotprojekt ,Patent- und lee'nzbera—
tung an der Universitit Karlsruhe® gestartet, das als erste Patentierungs-

26 “Zahlen des Wintersemesters 1998/1999, NRW-Lexikon.
27 BMBF (Hrsg.), Bundesbericht Forschung 2000, 221.
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einrichtung an einer westdeutschen Hochschule Vorreiterfunktion ein-
nahm und aus dem 1995 das Technologie-Lizenz-Biiro der Baden-Wiirt-
tembergis.chcn Hochschulen hervorging. Die Patentoffensive wurde fort-
gesetzt mit einem Programm zur Férderung der Patentierung von Hoch-
schulerfindungen und der Einrichtung von Zentren zur Akquise von
Industriemitteln. Dariliber hinaus wurden 4 Griinderlehrstithle mit Hilfe
von Sponsoren aus der Industrie eingerichtet.

' Das BMBF unterstiitzt derzeit im Rahmen einer Verwertungsoffen-
sive?® den Aufbau einer vergleichbaren bundesweiten Verwertungsinfra-
stuktur in Form von professionellen Patent- und Verwertungsagenturen
(PVAs). ‘Diesc PVAs betreuen in der Regel mehrere Hochschulen sowie
aufleruniversitire Forschungseinrichtungen und organisieren den gesam-
ten Patent- und Verwertungsablauf. Antragsberechtigt sind Hochschulen
m:stitutionell geforderte aufleruniversitire Forschungseinrichtungen so—,
wie Unternehmen und sonstige Einrichtungen. Die Abwicklung der For-
deraktivititen hat der Projekttriter Forschungszentrum Jiilich GmbH?
iibernommen. Die Anschubfinanzierung des Bundes ist zunichst bis zum
31.12.2003 befristet. Den PVA’s obliegen folgende Aufgaben®:

- pc.rsénliche Beratung von Wissenschaftlern und anderen Erfindern
Hinwirken auf ordnungsgemifie und vollstindige Erfindungsmeldun—’
gen, Priifungen von Erfindungen einschlief8lich Neuheitspriifungen;

- Bewertung auf Patentfihigkeit, wirtschaftliche Relevanz und Verwert-
barkeit;

- Ausarbeitung und Einreichung von Schutzrechtsanmeldungen, Siche-
rung und Abwicklung der anfallenden externen Kosten;

- Erstellung von Erfindungsexposés, direkte Kundenkontakte zur Ver-
wertung von Schutzrechten;

- Aushandlung und Abschluss von Verwertungsvertrigen zu wirtschaft-
lichen Bedingungen sowie die Uberwachung dieser Vertrige;

— Unterstiitzung und Begleitung von Griindungsvorhaben zur Verwer-
tung von Forschungsvorhaben;

- in Instituten durchgefiihrte Informations- und Schulungsveranstaltun-
ﬁcn' und -~ mafinahmen sowie Veranstaltungen zu Verwertung und Mar-

eting;

. 28 1. Forderrichtlinie des BMBF zur BMBF—VerwerLungsoffeﬁsive - Verwertungs-
forder‘ung -vom27. Juli 2001; 2. Forderrichtlinie des BMBF zur BMBF-Verwertungs-
offensive — Initiative Innovation durch Patentierung und Verwertung (IPV) — vgm
27. §9eptember 2001; abrufbar unter: hetp://www.patente.bmbf.de/de/foerd_144.php

Forschungszentrum Jilich GmbH, PT] - Auflenstelle Berlin, — Bereich Patente/
Verwertung —, Postfach 61 02 47, 10923 Berlin. ’
3 1. Forderrichtlinie des BMBF zur BMBF-Verwertungsoffensive 2.a.
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— Vorbereitung und Durchfiihrung rechtlicher Auseinandersetzungen im
Zusammenhang mit Erfindungen und Schutzrechten;
_ Zusammenarbeit im Verwertungsnetzwerk.

Im Rahmen der BMBE-Verwertungsoffensive wurde am 24.10.2001 die
PROvendis GmbH?! als 100-prozentige Tochtergesellschaft der Zenit
GmbH? gegriindet. Die PROvendis arbeitet exklusiv fiir den Patentver-
bundes NRW.3 Basis des Verwertungskonzepts NRW ist die Aufgaben-
verteilung zwischen den Hochschulen und PROvendis. Erste Anlaufstelle
fiir die Hochschulerfinder sind die Forschungstransferstellen der Hoch-
schulen. Diese bieten Informationen und nehmen die Erfindungsmeldun-
gen entgegennehmen. PROvendis fithrt in der Folge die Erfindungspri-
fung durch. Im Rahmen der Bewertung wird evaluiert, ob die jeweils vor-
gelegte Erfindung neu ist und geniigend wirtschaftliches Potential fiir eine
erfolgreiche Lizenzierung oder Existenzgriindung besitzt. Wenn das Ko-
sten/Nutzen- und Chancen/Risiken-Verhiltnis eine erfolgreiche Verwer-
tung erwarten lisst, erfolgt — in der Regel — durch die Hochschule unter
Hinzuziehung externer Patentanwilte die Patentanmeldung. Die durch-
schnittliche Bearbeitungszeit von dem Eingang der Meldung bis zur ab-
schlieRenden Bewertung durch PROvendis liegt bei 3—4 Wochen. Bei
kurzfristig angestrebten Verdffentlichungen werden die Bearbeitungszei-
ten entsprechend angepafit. Hinzukommen 2-3 Wochen Bearbeitungszeit
bei den Universititen. Unter Einbeziehung des Erfinders erarbeitet PRO-
vendis des Weiteren eine fallspezifische Strategie fiir die Verwertung der
Erfindung. Nach der Erstellung von Exposés kontaktiert der Innovati-
onsmanager geeignete Ansprechpartner in Unternehmen, begleitet feder-
fiihrend die Verwertungsgespriche und wirkt entscheidend an der Fest-
legung der Vertragskonditionen mit. Im Falle einer Existenzgriindung
werden die Aktivititen zwischen Hochschule, Existenzgriindern und ex-
ternen Beratern bzw. Geldgebern koordiniert. Nach Vertragsabschluss
wird die Einhaltung der Verwertungsvertrige sowie der Eingang von fi-
nanziellen Riickfliissen und deren Auszahlung an die Hochschulen bzw.
die Erfinder iiberwacht. Hierbei erhilt der Erfinder seinen 30 %-Anteil
2us den Bruttoeinnahmen. Die restlichen 70 % dienen zunichst der De-
ckung der Patentierungskosten der Hochschule; die Uberschufibetrige
werden zwischen PROvendis und der Hochschule hilftig geteilt. Seit Jah-

* www.provendis.info

= sww.zenit.de

** Verbundpartner sind 24 Hochschulen des Landes NRW, die PROvendis GmbH
. wwne die Forschungs- und Verwertungsgesellschaft der Ruhr-Universitit Bochum ru-
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rgsgeginn sind be'i PROvendis ca. 100 Erfindungsmeldungen eingegangen
sind, von denen sich fast ein Drittel als patentfihig herausgestellt habe;gl

D. Entwicklungen auf europiischer Ebene

Auf fier 'I"agung des Europiischen Rates im Mirz 2002 in Lissabon eini
:.)r; fl'Chhdlij eu'ropé‘ischen Staats- und Regierungschefs auf das Ziel dieel rllillgx—
piische Union bis 2010 zum ,, wettbewerbsfihigs ; .
wissensbasierten Wirtschaftraum umzugestalten,gd::;;hrzg idszn;ar:::c}ilsft e
WachsFum, Vollbeschiftigung und einen gréfleren sozialen Zu’samrr: ahtelS
zZu er21eler.1“. Eine wesentliche Maflnahme zur Umsetzung dieser \(;n .
~ ben soll die Schaffung eines gemeinsamen Europiischen I% fii For.
schung und Innovation sein.** Hierzu soll ein wirklicher 311;?:15 o Fol:—
der. Forschung“ geschaffen werden, der durch eine echte ”Koor;fir'lma'r \
natu.)'naler Forschungsaktivititen und - politiken, 80 % der N
ropaischen Forschungsanstrengungen ausmacht.’y5 esamten v

I. Schaffung eines Europdischen Forschungsranmes

f'\usg'angspunkt‘ fiir die Schaffung eines europdischen Forschungsr
ist die besorgniserregende Entwicklung, dass sich im Bereich %o aulgnes
Zchung und [nnovation der Abstand zu den technologisch fijhrende?l Lé(i)r::
Eern in lcien let'z‘ten Jahren immer weiter vergroflert hat. So investiert
uropa heute fiir Forschungszwecke im Durchschnitt lediglich 1,9 %
Eipeutschlafld: 2,6 %) seiner Ausgaben in Forschung und Entwickl’un i
dxe USA hl{l'gegen 2,8 % und Japan 3,0 Wihrend die Differenz zwischegr;
em europansc}Ten und dem amerikanischen Gesamtaufwand fir F
schupg 1992 lediglich bei 12 Milliarden Euro lag, ist die Differenz b'r ZO%IO_
bereits auf 120 Milliarden angestiegen.®® Auf der Tagung des Euls
schen RaFes in Barcelona einigte man sich daher in diesem%ahr zus"ro}l)'all;
darauf, die Investitionsausgaben fiir FuE bis 2010 auf nahezu 3 % zmZ i
gern. Ferner wurde eine Erhohung des Anteils des privaten Sekto(;s :nsctizlr_l

3 Mitteilung der Kommissi i i
ion, H
KOM e 4t s in zu einem europiischen Forschungsraum,

3 Rede von Philipp B ; P
CORDIS 2002/207, £p6. usquin, Brauchen wir einen Europiischen Forschungsrat?, in:

% Mitteilung der Kommission, Meh i
KOM (2002108 vom21.09.zoo;,§j ehr Forschung fir Europa, Hin zu 3 % BIP,
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FuE-Ausgaben von derzeit 56 % auf zwei Drittel der gesamten FuE-In-

vestitionen gefordert.”’

Defizite bestehen allerdings nicht nur im finanziellen Bereich. Europa,
auf das ein Drittel aller wissenschaftlichen Verdffentlichungen weltweit
entfillt, hinkt bei der Anmeldung von Patenten hinter seinen Konkurren-
ten her, seine Handelsbilanz fiir technologische Spitzenprodukete ist stark
defizitir. Die privat—wirtschaftlichen Forschungsanstrengungen in Euro-
pa bleiben hinter denen anderer Technologiemichte zuriick, und die euro-
piischen Hochschulen und Unternehmen nutzen weniger systematisch
die technologischen Wachstumsmirkte.

Da die europiische Forschungspolitik aus Sicht von Forschungskom-
missar Busquin stark fragmentiert und unkoordiniert ist, soll es Ziel einer
gemeinsamen europiischen Forschungspolitik sein, durch eine verbesser-
te Organisation die europiische Forschungslandschaft hin zu einem ge-~

meinsamen europiischen Forschungsraum auszubauen.”® Hauptziel die-
ser Politik ist es, eine bessere Koordinierung der nationalen Politiken
ohne zusitzliche Biirokratie und héhere Kosten zu garantieren, sowle
eine intensivere Zusammenarbeit swischen Forschern in den einzelnen
Mitgliedstaaten zu begriinden. Die gemeinsamen Anstrengungen sollen
dabei im wesentlichen auf folgende Mafinahmen ausgerichtet sein®:

— Vernetzung der europiischen Spitzenforschungszentren und Schaffung
virtueller Zentren mit Hilfe der neuen interaktiven Kommunikations-
instrumente.

Bessere Abstimmung der Forschungsaktivititen auf nationaler und

EU-Ebene, und Herstellung besserer Verbindungen zwischen den di-

versen Organisationen fiir wissenschaftliche und technologische Zu-

sammenarbeit in Europa.

_ Gezielter Einsatz der verschiedenen Mechanismen zur Ankurbelung
der Investitionstitigkeit in den Bereichen Forschung und Innovation,
beispielsweise iiber indirekte Unterstiitzung der Forschung, Patente
oder den Einsatz von Risikokapital.

_ Ausbau der Humanressourcen und Erhohung der Mobilitat.

Anniherung zwischen Wissenschafts-, Wirtschafts- und Forschungs-

kreisen aus West- und Osteuropa.

7 Mitteilung der Kommission, Mehr Forschung fir Europa, Hin zu 3 % BIP,

KOM (2002)499 vom 21.09.2002, 3.
% Mitteilung der Kommission, Hin zu einem europiischen Forschungsraum,

£OM (2000)6 vom 18.01.2000,. 8.
» Mitteilung der Kommission, Hin zu einem europaischen Forschungsraum,

£ OM (2000)6 vom 18.01.2000, 9 mit weiteren Maflnahmen.
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1. Daseé. Forschungsrahmenprogramm (FPs¢)

Das wichtigste Instrument zur Umsetzun
raumes stellen die europiischen Forschu
am 27, Juni 2002 beschlossene 6. Fors
dllent.der Erreichung des im Amsterda
die wissenschaftlichen und technologischen Grundlagen der Industrie d
Gemelns€he}ft zu stirken und die Entwicklung ihrer internationalen {;/ .
l?ewerbsfahlgkeit zu f6rdern. Das Gesamtbudget des FP6 betrigt 175 l\/elt';-
liarden Euro. Dieses stellt einen Zuwachs von 17 % im Vergleici zu’m FII’S_
dar, Es macht damit 3,9 % des Gesamtbudgets der EU (2001) aus, ni
alle.rdmg's nur 6 % des offentlichen Forschungsbudgets innerh’ rlll)mdmt
Union ein. Die wichtigsten Prinzipien des FP6 sind: T

g des europiischen Forschungs-
ngsrahmenprogramme dar.*! Das
chungsrahmenprogramm® (FP6)
mer Vertrages* festgelegten Ziels,

- Stirkere Konzentration auf aus
deutung fiir die EU,
- Forderung wissenschaftlicher Exzellenz,

- neue Instrumente mit strukturi i
rierender Wirkung (Integrier j
Exzellenznetze), B (Inicgricrte Projele,

= Vereinfachung der Teilnahmebedin 5 i
and Pl ingungen durch gréfere Autonomie

- bessere Verwertung der Ergebnisse,
- grundsitzliche Offnung der Projekte fiir neue Teilnehmer.

gewihlte Themen von strategischer Be-

* Rede von Philipp Bus
CORDIS 2002/207,S. 6.
S h” Mitteilung der Kommission, Der euro
chwung - Ausbau, Neuausricht
16.10.2002, 5. g und neo
2
” ngezsggzlugael:lz IS;S/ﬁOOZ;{ES des Europiischen Parlaments und des Rates vom
- Ju as sechste Rahmenprogramm der Europiischen Gemei i
Bereich der Forschung, technologischen Entwicklung und %emonstrateizlx:l;ssclgiﬁrzg

zur Verwirklichung des E
3006) A 232/5 s Europiischen Forschungsraums und zur Innovation (2002-

® Art. 163,

quin, Brauchen wir einen Europiichen Forschungsrat?, in:

piische Forschungsraum: Ein neuer
e Perspektiven, KOM(2002)565 vom
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Das 6. Forschungsrahmenprogramm besteht aus drei groffen Mafinah-
menblécken. Der erste Mafinahmenblock verfolgt das Ziel der Biindelung
und Integration der europiischen Forschung in sieben thematischen Teil-
bereichen: ,Biowissenschaften, Genomik und Biotechnologie im Dienste
der Gesundheit* (2,255 Milliarden Euro), ,Technologien in der Informa-
tionsgesellschaft“ (3,625 Milliarden Euro), ,Nanotechnologien und -wis-
senschaften, wissensbasierte, multifunktionale Werkstoffe sowie neue
Produktionsverfahren und -anlagen“ (1,3 Milliarden Euro), ,Luft- und
Raumfahrt* (1,075 Milliarden Euro), , Lebensmittelqualitit und Sicher-
heit“ (0,685 Milliarden Euro), ,Nachhaltige Entwicklungen, globale Ver-
inderungen und Okosysteme* (2,120 Milliarden Euro), ,,Biirger und Staat
in der Wissensgesellschaft® (0,225 Milliarden). Ein achter, flexibel ausge-
stalteter Schwerpunkt liegt in der Planung im Vorgriff auf den kiinftigen
Wissenschafts- und Technologiebedarf der Europiischen Union. Zu die-
sen vertikalen Mafnahmen treten spezielle horizontale Mafinahmen fiir
KMU und fir die internationale Zusammenarbeit mit Drittlindern. Der
zweite Maflnahmenblock dient der Ausgestaltung des Europiischen For-
schungsraums durch erginzende Mafinahmen zur Forschung und Innova-
tion, Titigkeiten auf dem Gebiet der Humanressourcen und der Mobilitit
der Forscher, der Forschungsinfrastrukturen und des Themenkomplexes
Wissenschaft und Gesellschaft®. Mit dem dritten Maflnahmenblock sol-
len die Grundpfeiler des Europaischen Forschungsraumes gestirkt wer-
den, indem Mittel zur Koordinierung und zur Unterstiitzung einer kohi-
renten Forschungs- und Entwicklungspolitik und die Offnung der natio-
nalen Programme bereit gestellt werden.

Zur Umsetzung der Ziele des Europiischen Forschungsrahmen sieht
das FP6 zusitzlich zu den bereits unter dem FP5 existierenden Instrumen-
ten drei neue Durchfithrungsinstrumente vor. Dabei handelt es sich um
die Exzellenznetze, die integrierten Projekte und — iiber Anwendung des
Artikels 169 EG-Vertrag — die Beteiligung der Gemeinschaft an For-
schungs- und Entwicklungsprojekten, die von mehreren Mitgliedstaaten
durchgefiihrt werden. Ziel der Exzellenznetze ist die Stirkung der euro-
piischen wissenschaftlichen und technologischen Spitzenleistungen und
der Wirkungskraft der europiischen Forschung durch eine dauerhafte
Bundelung der Forschungskapazititen auf einem bestimmten themati-
schen Gebiet. Sie sind auf die langfristig Herausbildung von Forschungs-
ifrastrukturen angelegt. Die Exzellenznetze streben keine im Voraus ge-
nau festegelegten Ergebnisse an. Im Gegensatz zu den , Exzellenznetzen®
szeht bei den integrierten Projekten® die Generierung konkreter, genau
testgelegter Ergebnisse im Vordergrund, die kurz- bzw. mittelfristig zu
seuen Produkten, Verfahren oder Diensten fihren sollen. Im Gegensatz
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zu den.berei‘ts unter dem FP5 bekannten Forschungsprojekten handelt es
smh.bel den integrierten Projekten um Grofforschungsprojekte mit Kon-
sortien aus Unternehmen, Hochschulen und Forschungszentren mit einer
Fmanzagsstattung von mehreren 10 bis 100 Mio. Euro. Dabej konnen die
Konsortien durch die Biindelung (,Clustering®) einzelner Elemente ge-
bildet werden‘.“4 Mit dem erstmaligen Zuriickgreifen auf die in Art 1g69
EG-Vertrag niedergelegte Méglichkeit der Beteiligung an Forschungsi)ro-
gramme fnehrerer Mitgliedstaaten, soll eine verstirkte gegenseitige Off-
nung nationaler Programme sowie eine koordinierte Durchfiihrung na-
tionaler Programme verwirklicht werden. s 5
’Dle Voraussetzungen fiir die Teilnahme der Hochschulen und anderer
"I:ellnehmer am FP6 sowie den Umgang mit den IPR bei der Projektdurch-
fuhrl'mg legen die Beteiligungs- und Verwertungsregeln fest.* Diese wur-
den in der Rechtsform einer Verordnung am 05. November 2002 in der
Ratss417tzung der Wirtschafts- und Finanzminister (ECOFIN) angenom-
men.” Im Gegensatz zum RP5 werden die Beteiligungsregeln zum RP¢
nicht durch eine Durchfithrungsverordnung erganzt. Damit soll eine ein-
fach.ere Zuginglichkeit gewihrleistet werden. Die wichtigsten Anderun-
gen im Vergleich zum FP5 liegen in folgenden Punkten: ~

— Keine Unterscheidung mehr zwischen Haupt- und Nebenvertragspart-
nern, fiir alle Teilnehmer gelten grundsitzlich dieselben Regeln &P

— Keine Differenzierung zwischen den verschiedenen Instrumer.lte alle
lnstrumente unterliegen grundsitzlich einheitlichen Nutzun s—’u d
Verwertungsregeln. s

~ Lockerung der Verpflichtung der Teilnehmer, alle mit dem Projekt ver-
bunflenen Kenntnisse durch einen Rechtstitel zu schiitzen soweit es in

‘bestimmten Fillen eher in ihrem Interesse liegt, diese Ke’nntm's d

Offentlichkeit zuginglich zu machen. ’ o

# Mitteilung der K. issi irkti
- Leit“niengfﬁirdieoﬁ[?glssfn) Verwnrkh.chung des ,,EuroPalschen Forschungsrau-
allnahmen der Union auf dem Gebiet der Forschup (2002
2002), KOM(2000)612 vom 04.10.2000, 16. 8 B
Mitteilung der K 1ssi irkli
- Leitliniengfﬁrrdieoﬁn;;ssfn’ Ve(;wxrkll'chung des ,,Europalschen Forschungsrau-
abnahmen der Union auf dem Gebiet der Forschun (2002
2006), KOM(2000)612 vom 04.10.2000, 15, BT
Verordnung des Europiischen Parlaments und d i
S es Rates iiber Regeln fiir die Be-
teiligung von Unternehmen, Forschungszentren und Hochschulen an gdeei1 Dul;r(cj:l}ffil?ﬁ-
rung ifs S.echsten Rahmenprogramms der Europiischen Gemeinschaft (2002-2006)
sow?v}lle tr die Verbreitung der Forschungsergebnisse, PE-CONS 3647/02, abrufbar un-
ter.47 ttp://www.kow1.de/rp6/dokumente/download/beteilregeln 22102602 df
MELDUNG AID10268/1 (c) KoWi. - ?
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- Moglichkeit der Projektteilnehmer, einen Teil ihres bereits bestehenden
Know-hows von der Verpflichtung, anderen Teilnehmern Zugang zu
gewihren, auszunehmen.

Entgegen dem zu erwartenden Leéitbild eines gemeinsamen Forschungs-
projekts ordnen die Verwertungsregeln wie schon unter dem FP5 die
Rechte an den Forschungsergebnissen, wie die Rechte auf und am Patent,
nicht dem Forschungsprojekt als ganzes zu, sondern dem Teilnehmer, der
diese durch seine Titigkeit hervorgebracht hat.*® Gemeinsame Rechte sol-
len nur dort entstehen, wo Teilnehmer, Arbeiten derart gemeinsam durch-
gefithrt haben, dass sich die jeweiligen Arbeitsanteile nicht mehr feststel-
len lassen.*® In diesem Fall sind die Verteilung der Rechte an den Kennt-
nissen und die Einzelheiten der Ausiibung durch Vertrag zu regeln. Im
iibrigen sind die Teilnehmer gehalten, die erforderlichen Schritte zu unter-
nehmen, um Rechte an Kenntnissen, die in einer bei ihr beschiftigten Per-
son entstehen, in Ubereinstimmung mit den Verpflichtungen aus den Be-
teiligungsregeln und den Vertrigen mit der Kommission, ausiiben zu kon-
nen.’® Die beteiligten Hochschulen sind damit generell verpflichtet, sich
die Rechte an den Erfindungen ihres wissenschaftlichen Personals zu si-
chern und diese in Anspruch zu nehmen. Allerdings ist eine Schutzrechts-
anmeldung nur fiir solche Kenntnisse obligatorisch, die sich zur industri-
ellen oder kommerziellen Anwendung eignen. Zudem sind die legitimen,
insbesondere kommerziellen Interessen der Teilnehmer zu wahren.*! Die
Verpflichtung zur Schutzrechtsanmeldung entfillt daher, wenn die Kosten
den Teilnehmer finanziell iiberfordern. Im Zusammenhang mit dem
neuen Hochschulerfinderrecht ist zu beriicksichtigen, dass an den Hoch-
schulerfinder eine 30 %-Erfindervergiitung aus den Bruttoeinnahmen ab-
zufiihren ist. Dies hat zur Konsequenz, dass sich eine durchschnittliche
europaische Patentanmeldung mit Kosten von ca. 30.000,- DM erst bei
Lizenzeinnahmen in Héhe von 43.000,- DM rechnet. Dieser Vergiitungs-
anspruch ist — jedenfalls gegeniiber der Hochschule — im voraus unver-
zichtbar. Diese Uberlegungen bestimmen ebenfalls die Entscheidung iiber
die Reichweite des angestrebten Schutzes (Anzahl der Linder, Schutz-
dauer, Patent oder Gebrauchsmuster).

# Art.21(2). Eine Ausnahme besteht fiir die sog. Kooperations- und Kollektivfor-
schungsprojekte (CRAFT). Hier stehen die Rechte nicht den RTD Performern zu, die
die Kenntnisse hervorgebracht haben, sondern den beteiligten KMU und Unterneh-
mensgruppierungen (Art. 21 (4)).

# Are. 21 (3).

3% Art.21 (5).

' Art. 2 Nr.28.
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Den sensibelsten Regelungsbereich bilden die sog. Zugangsrechte (Li-
zenzen und Nutzungsrechte)? zu dem bereits bestehenden Know-how
(pre-existing know-how)* und zu den durch das Projekt hervorgebrach-
ten Kenntnissen (knowledge)™*. Hierunter fallen z.B. Benutzungsrechte
an patentierten Erfindungen. Dabei gehen die Zugangsrechte weit tiber
das hinaus gehen, was bereits durch das sog. Forschungsprivileg® gedeckt
ist. Hinsichtlich der Art der Zugangsrechte wird unterschieden zwischen
Zugangsrechten zum Zwecke der Projektdurchfiihrung® und zum
Zwecke der Nutzung¥. Die Reichweite der eingeriumten Zugangsrechte
richtet sich - entsprechend dem im gesamten Gewerblichen Rechtsschutz
geltenden sog. Zweckiibertragungsgrundsatz - nach dem, was zur Er-
reichung des jeweiligen Zweckes erforderlich ist. Die Zugangsrechte
schlieflen allerdings nicht das Recht ein, ohne die Zustimmung des die
Rechte einrdumenden Teilnehmers Unterlizenzen zu vergeben.*® Die Ejn-
riumung erfolgt grundsitzlich unentgeltlich. Lediglich der Zugang zu be-
reits bestehendem Know-How zu Nutzungszwecken ist zu fairen und
nicht-diskriminierenden Bedingungen zu gewihren, Ansonsten konnen
Vergiitungen fiir den Zugang zu bereits bestehendem Know-how zur Pro-
jektdurchfiihrung und zu Kenntnissen zum Zwecke der Nutzung nur ver-
langt werden, sofern dies ausdriicklich vor Unterzeichnung des Projek-
vertrages mit der Kommission unter den Partnern vereinbart wurde. Dar-
Gber hinaus besteht die Moglichkeit, durch entsprechende schriftliche
Vereinbarungen vor Unterzeichnung des Projektvertrages bereits-beste-
hendes Know-how ganz oder teilwejse von den Zugangsrechten auszu-

2 Art. 2 Nr. 27,

» Art. 2 Nr. 21: ,berejts bestehendes Know-how* sind die Informationen, iiber die
die Teilnehmer vor Abschluss des Vertrages verfiigen oder dje sie parallel zum Vertrag
erwerben, sowie Urheberrechte oder dje mit den genannten Informationen verbunde-
nen Rechte aufgrund der Beantragung oder Erteilung eines Patents, eines Gebrauchs-
oder Geschmacksmusters oder Sortenschutzes, eines erginzenden Schutzzertifikats
oder einer ihnlichen Form des Schurzes,

% Art.2 Nr.22: »Kenntnisse® sind die Ergebnisse der direkten oder indirekten
Maflnahme, einschliefilich Informationen, gleich, ob sie schutzfihig sind oder nicht,
sowie das Urheberrecht oder die mit den genannten Ergebnissen verbundenen Rechte
aufgrund der Beantragung oder eventuellen Erteilung eines Patents, eines Gebrauchs-
oder Geschmacksmusters oder Sortenschutzes, eines erginzenden Schutzzertifikats
oder einer dhnlichen Form des Schutzes.

%5 §11 Nr. 2 PatG.

% Art. 26,

7 Art. 27; Art. 2 Nr. 24: »Nutzung* ist die direkte oder indirekte Verwendung von
Kenntnissen in der Forschung oder zur Entwicklung, Schaffung und Vermarktung ei-
nes Produkts oder Verfahrens oder zur Schaffung und Erbringung einer Dienstleis-
tung.

8 Art.25(4).

s 7 l‘r
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nehmen.*® Vor Abschluss des Projektvertrages s.o‘llte daher sorgflfahi:;j‘lai;
gewogen werden, welches Know-how dem jeweiligen Partn}elr o 'CnE; ::L
wird. Insbesondere sollte bedacht v&rerden, ﬁiass das.Kn'ow- ow 1rfxs Erfin-
dungen eines anderen Partners \einfhfﬁen konnte, dl.e qleser ger;:;tem ner
vertraglichen Verpﬂichn._mgen gegen.uber der Komm1ssnc]);'zumd enar
melden und damit der Offentlichkeit offenlegen muss. Die an bere r el
nehmer konnen die Einschrinkung von Zugangsrechten zum Zrel sd‘es
stehenden Know-how nur verweigern‘, Wsnn sie na}chvlrlex"sexl:, as:1 v; s
ihre legitimen Interessen erheblich b'eemtracht'ngt. l;:imsi( rantuirslfzn o
Zugangsrechten zu den aus dem Projekt refultferen en Kenn ? sen sind
generell unwirksam. Die Vereinl?arung zusiitz‘llchsgr od;r gllxlns 1gst or 2o
gangsrechte, auch an Dritte, ist hl_ng(.egen moglich. ‘Zu eac tc;nslind Ihre,
dass Zugangsrechte nur auf schriftlichen Antrag emzuraur.mle) r sin ;m e
Einriumung sollte durch Zweck- und Geheimhaltungsverein g
4 en 8! .
galgfewlf;?nehmer sind verpflichtet die im Projekt gewonnen Kcr:)ntr}:s;e
(Erfindungen, Werke, etc.) zu nutzen, nutzen zu lassen ur(lid le).l ver "rfcle:aier.
Die Einzelheiten der Nutzung sind in (‘ietallherter und i irp;u parer
Weise festzulegen.®? Wie die Erfahrl‘mg zeigt, 'V\{erden die ‘HEC §lc 1}11 in
vielen Fillen den privatwirtschaftlich organisierten Projekttei r(;e m o
die wirtschaftliche Verwertung ihrer Ergebnisse iiberlassen. U$~ fn}rllﬁeit
an Lizenzeinnahmen partizipieren zu konnen, so.llte von (iier Pog li el
Gebrauch gemacht werden, bereits vor Unterzelchnungk es r\?é:einba_
trages Verglitungen fiir Zugangsrechte zu Nu{zungszwec en zKu reinba-
ren. Zu beachten ist ferner, dass Veroffentllchunge:n volré enn nissen
nicht erfolgen diirfen, sofern hierdurch der Schutz dleﬁ(.e'r : enrnlt{n(:lsevanz
eintrichtigt wird. Dies ist bei Patentanmeldungen von héc f;te 3 ei—,
da veroffentlichte Kenntnisse in den Sta.md‘der Techmk ein éesslsnhu e
ner hierauf beruhenden Erfindung dan'nt die zvivmgend erforder \1/c ?ff eli_
heit®® nehmen. Aus diesem Grund hat ‘jeclier Tellneh.me"r vor derT felro h;r]ler
lichung von Ergebnissen die Kommission 1‘1nd die gb;gen izxs ir;en mer
ber die geplante Veroffentlichung zu unterflchter.l. Die on}(;nrs on unc
die ibrigen Teilnehmer konnen de.r Ver.offcnt}lchun.g hwn ersp echer ,
wenn sie der Auffassung sind, dass sich die Veroffentlichung nac g

auf den Schutz ihrer Kenntnisse auswirke.

59 Art. 25 (5).

© Art.25(1).

61 Art.25(1).

€ Art.23,

 §1 Abs. 1 PatG.
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2. Harmonisierun gsbestrebun gen

Neben ein izi
er effizienteren Gestaltung der europiischen Forschungsland

sch i
din;ft:;::c{] (c)l:ulz:rfltstellu'ng entsprechénder finanzieller Mittel ist unab-
Cingbarc Voraus e Eung eines nachhaltigen Forschungstransfers ein ver-
A Lsra ntl)en. Teil c‘le's Konzepts des Europiischen For-
sehunger Sland;sth nfe en der efflzlénteren Gestaltung der europiischen
porse diegSChaffc aft .und c!er B‘er.eltstelhmg entsprechender finanzieller
el dic Schaf ;ng 'elmes einheitlichen und kostengiinstigen rechtlichen
Mo e Brte1 ulilg und den Schutz gewerblicher Schutzrechte. Im
Miclpunks der F emlli fungen ste(l,:t 1flsbesondere die Einfithrung eines
eine Verordnung l:llts (c:li: It(s(l;’;ltf:i;ss‘ionE;nmelll f‘:tspreChenden M
. August 2000 vorgelegt.®®
Patle):tsa;l:tn:ergie ce1}1ropalsche Patentsystem®, das sich auf dangilefo;éiische
Pacentan einheitl.1ehent;prechenden Amter der Einzelstaaten stiitzt, sieht
zwar ein cinhel ic Aesf nmeldev?rfahren vor, erteilt werden jedoch ;1atio-
pae Paente intce; \n al'llfler nationalen Gebiihren und der Kosten fiir die
nes o ompthindomni s cine bishe Verwendong in Europe, Das Ge.
: . erwendung in E
irelrelltrslscdl:fipszernt zielt auf die Bereitstellung einesg erschlg(i)rfzith:; (I;)::
pen i,n as in nacﬁecsiamt;n GeTelnschaft in der Sprache Rechtsgiiltigkeit
hat, fn der es nack ecrir} uropalsch.en Patentiibereinkommen erteilt wur-
e o ur die Eatentertenlung_ keine Ubersetzung verlangt wer-
PR Olr-: rllgc dem Europiischen Patentiibereinkommen ge-
for Anmeldung scd,A efutsch, Franzdsisch). Dies wiirde die Kosten fiir
dic Anm Eurogerllnlnbl' 1111 rechterhaltung eines europaweiten Patentes auf
o e 1cd verringern. I?le Sprachenfrage hat sich bisher al-
lerdings auch - einer der Hauptstrelt.punkte fiir die Verabschiedung der
Cehng des Burmpsischen Dalamentssol dic Sprschregelung pardlel oo
. soll die Sprachregel
j(jj:exbrlsl??;iftimagke verlaufen. Danach kénntin Pateit::flSZLait:nz?;
feder bl gen mtSfprache‘ der Europidischen Union vorgenomm
. Erginzend miifiten die Anmelder eine Ubersetzung in eine deet

¢ Miuteilung d :osi .
g der Kommussion, ,H i
KOM (2000)6 vom 18.01.2000, 15. ,Hin zu einem europiischen Forschungsraum®,

¢ Vorschlag fiir ei
g fiir eine Verord . .
(412) vom 01.08.2000, rordnung des Rates iiber das Gemeinschaftspatent, KOM

% {Jbereinkommen i i :
. . iiber die Erteilu
iibereinkommen) vom 5. Oktober 19l73‘ng europaischer Patente (Europiisches Patent-

¢ Erwigungs
. grund (5) des Vorschl Heoal
meinschaftspatent, KOM (412) vor;%]i)g;;gggme Verordnung des Rates iiber das Ge-
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Sprachen der fiinf grofien Mitgliedsstaaten vorlegen (Englisch, Franzo-
sisch, Deutsch, Spanisch und Italienisch).

Als weitere Schwiche des derzeitigen europiischen Patentsystems hat
sich erwiesen, dass die Nichtigkeits- und Patentverletzungsverfahren in
Bezug auf europiische Patente den nationalen Gerichten zugewiesen sind.
Bei der Anwendung des europiischen Rechts sind die nationalen Gerichte
nicht an die Entscheidungen der Beschwerdekammern des Europiischen
Patentamts gebunden. Dies kann in der Praxis dazu fithren, dass eine Er-
findung in einem Vertragsstaat geschiitzt wird und in einem anderen
nicht.®® Um eine einheitliche Auslegungen der vorgeschlagenen Verord-
nung tber das Gemeinschaftspatent und damit den Akteuren Rechts-
sicherheit zu gewahrleisten, plant die Kommission parallel zur Einfiih-

rung des Gemeinschaftspatents ein europiisches Rechtsprechungssystem

zu etablieren.®” Nach dem Willen der Kommission soll zukiinftig in erster
Instanz eine eigens einzurichtende gerichtliche Kammer am Gericht erster
Instanz der Europiischen Gemeinschaften (EuG), das sog. Gemein-
schaftspatentgericht, iiber Streitsachen entscheiden, die das Gemein-
schaftspatent betreffen. Rechtsmittel finden zum Gericht erster Instanz

statt. Ein weiteres Rechtsmittel zum EuGH ist grundsitzlich nicht vorge-

sehen.
Die Bemiihungen der Europiischen Union um eine Vereinheitlichung

der européischen Rechtsprechungspraxis erschopfen sich allerdings nicht
allein in der Schaffung eines gemeinsamen Rechtsprechungssystems fir
das Gemeinschaftspatent. Insbesondere im Bereich der Bio- und Soft-
warepatente wird eine Rechtsvereinheitlichung angestrebt. Die am 6. Juli
1998 erlassene Biopatent-Richtliniem, deren Umsetzung bis zum 30. Juli
2000 zu erfolgen hatte, ist bisher allerdings erstin sechs Mitgliedstaaten in
nationales Recht iiberfithrt worden.”t Der Vorschlag der K ommission fiir
eine Softwarepatent—Richtlinie72 stoftt indes auf heftige Kritik. Insbeson-

68 Vgl. erwa in Bezug auf Software die britischen Entscheidungen Mervill Lynch
[1989] RPC 569 und Raytheon Co’s Application [1993] RPC 427 mit der Sprachanalyse-
Entscheidung des BGH, GRUR 2000, 930.

69 Arbeitspapler der Kommission iiber das geplante Rechtsprechungssystem far
das Gemeinschaftspatent, KOM(2002)480 vom 30.08.2002.

70 Richtlinie 98/44/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 6. Juli
1998 iiber den rechtlichen Schutz biotechnologischer Erfindungen, ABL Nr. L 213 vom

30.7. 1998.
71 Bericht der Kommission an das Europiische Parlament und den Rat - Entwick-

lung und Auswirkung des Patentrechts im Bereich der Biotechnologie und der Gen-

technik, KOM(2002)545 vom 07.10.2002.
72 Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europiischen Parlaments und des Rates iber

die Patentierbarkeit computer'\mplememierter Erfindungen, KOM(2002)92 vom
20.02.2002.
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4 . .
zu dem Ergebnis, dass ,dje vorgeschlagene Richtlinie ihr Ziel, groflere

allglelcllun Wu’d auch m Belelc Y G(?bla Ch m €
Elne I{eCh[S g h de u smuster
angEStIEt L I: le meisten 1 1ltghfdstilzlt5 1 X{ugE]l zwar ut €remn e gfllES
(}ebl auChSlllusteI recht- I&“el dlllgS unter SCheldell SlCh dle I\nforderun

I1. Ansprechpariner

ﬁxjx;spir;c;parmer fiir Frage{l der Gewerblichen Schutzrechte und Verwer-
o % usammenhang mit der europiischen Forschungsforderung s; fi
¢ lnnovation Relay Center (IRC) und der IPR-Helpdesk e

1. IPR-Helpdesk

A i .
paliiizgre‘ dsiseH:R (I;{elp:iieskhls(ti es, potentiellen und laufenden Vertrags
X 0 den durch die europiischen Forschy i

. . ngsrah -

gramme finanzierten Forschungs- und Technologieemwicl%lLr:lgrsr;:cl)fj)gl(:—

Hochschuleinrichtungen sowie KMU’s
IPR-Helpdesk betreibt eine Website (mpe
ebsite (www.ipr-helpd k i
fassenden und aktuellen Informationen zum Gepwerblli)che:n EZEL:;ZI?UT_
z

™ Bakels, Reinier/Hy
) : genboltz, P. Bernt, Die Patentierbarke;
fers}?;;;::ix:nl)slztu:sxon zuS Rfechtsvorschriften auf européischjrr ECII)ter‘l’g ‘i}b(;?g‘;merpm_
utz von Software, E i i o
SChth’é‘ermburg Yoop e ReeCh‘:.ropalsches Parlament,Generaldirektion Wissen-
Rates be:rnjieerirn ;c:riz;};lag gﬁr e}inehRichtlinie des Europiischen Parlaments oder des
ng der Rechrsvorschri {
dur;geg du(]ch C.;e.brauchsmuster, KOM( 199S;)3r$f9[i2:1e2[;eé?[11g9‘3;n ehur von Erfin-
s Vereinigte K6nigreich, Luxemburg und Schweden verzichten vollig auf ef
ei-

e e
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und zu Verwertungsfragen im Zusammenhang mit der europiischen For-
schungsférderung. Dartber hinaus konnen iber eine kostenlose Helpline
direkt Fragen zum Gewerblichen Rechtsschutz (Software- und Biopaten-
te, Datenbankschutz, etc.) oder zur europiischen Forschungsférderungen
(Konsortialvertrige; Zugangsrechte, Rechtemanagement, Verwertung,
etc.) an das Konsortium gerichtet werden. Die Kontaktdaten der Helpline
sind:

IPR-Helpdesk

Edificio Germdn Berndcer

Universidad de Alicante

Postfach 99

03080 Alicante

Espaiia

e-mail: ipr-helpdesk@ua.es

Telefon: : +34 965 90 97 18

Fax: +34 965 9097 15

Die Anfragen werden an den jeweils kompetentesten Partner innerhalb
des internationalen Konsortiums weitergeleitet und innerhalb von 5 Tagen
beantwortet. Die Konsortiumsmitglieder verfiigen iiber langjihrige Er-
fahrungen im Bereich des internationalen Gewerblichen Rechtsschutzes.
Koordinator innerhalb des Projektes ist die Universitit von Alicante mit
enger Anbindung an das europiische Markenamt. Deutscher Partner in-
nerhalb des Projektes ist das an der Universitdt Miinster angesiedelte Lan-
deskompetenzzentrum NRW fiir Informations-, Telekommunikations-
und Medienrecht.”® In Briissel betreibt das IPR-Helpdesk zudem ein In-
teressenten jederzeit offenstehendes Biiro.”” Die Akteure des IPR-Help-
desk stellen ihr Wissen auflerdem durch aktive Teilnahme an Informat-
onsveranstaltungen, Workshops und Seminaren zur Verfiigung.

2, Innovation Relay Center (IRC)

Die Innovation Relay Centers (IRC) sind EU-Verbindungsbiiros fiir Un-
ternehmen zur Forderung und Verbreitung ihrer Forschungsergebnisse
aus den EU-Forschungsprogrammen. Das IRC - Network wurde 1995
von der Europiische Kommission begriindet; seit April 2000 besteht es
aus 68 regionalen IRCs in 30 europiischen Staaten.”® Aufgabe der IRC’s

76 www.uni-muenster.de/jura.itm/hoeren

77 IPR-Helpdesk, President Building, 106, avenue Louise, B-1050 Brussels (Bel-
gium), Tel.: + 322 64953 33, Fax: + 32 2 647 59 34.

78 IRC fiir NRW ist die Zenit GmbH (www.zenit.de).
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ist es, den Transfer von neuen Technologien Unternehmen, insbesondere
s L
KMU'’s, und den Forschungseinrichtungen zu erleichtern.

3. Landeskompetenzzentrum NRW fiir Informations-,
Telekommunikations- und Medienrecht

Wissenschaftlicher Akteur fiir Fragen des Gewerblichen Rechtsschutz
u.nd des Urheberrechts in NRW ist das an der Universitit Miinster ange-
snede}te 'Landeskompetenzzentrum NRW fiir Informations-, Telekom-
munikations- und Medienrecht (ITM). Das ITM ist deutsches Mitglied im
Netzv.verk des IPR-Helpdesk und betreibt eine Forschungsstelle fiir Ge-
werblichen Rechtsschutz, die durch einen Férderverein unterstiitzt wird.
Neben.Forschungsaufgaben obliegt der Forschungsstelle die Durchfiih-
rung einer zweistufigen Zusatzausbildung zum Gewerblichen Rechts-
schl{tz und von Informationsveranstaltungen. Die Mitglieder des Forder-
vereins profitieren von der Forschungsstelle durch einen regelmafligen
Newsletter und einen Kopierdienst. Auf der Website™ des IOTM finden
sich Informationen zu Fragen des Informationsrechts und des Gewerbli-
chen Rechtsschutzes.

E. Zukunftsaussichten

Das Beispiel USA hat gezeigt, dass der Aufbau einer universitiren Ver-
wertungsmaschinerie den Technologietransfer aus den Hochschulen
durchaus befliigeln kann. Allerdings bedarf es bis zur Realisierung erster
finanzieller Erfolge eines entsprechend langen Atems. Dies zeigt der auf
US-amerikanischen Erfahrungen beruhende Verwertungszyklus von 7-
10 Jahren. Es wird daher Aufgabe der 6ffentlichen Haushalte sein, in Vor-
lelstun.g zu treten. Nur so konnen die erforderlichen Dienstleistungen zur
Patentierung und Verwertung von Forschungsergebnissen erméglicht
werden. Die bis 2003 vorgesehenen Fordermallnahmen des BMBF wer-
de{l hierzu nicht ausreichen. Ein finanzielles Engagement iiber diesen
Zciuraum hinaus ist unerlifilich. Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass ge-
w1nnl?ringende Verwertungsrechte nur dort entstechen, wo Wissenschaft-
lern ein positives Patentklima geboten wird. Nur so lassen sich die psychi-
schen und tatsichlichen Barrieren fiir die Verwertung geistigen Eigentums
beseitigen. Es kann daher nicht allein bei dem Autbau einer Verwertungs-
infrastukeur bleiben. Dariiber hinaus ist auf ein Bewufltsein hinzu wirken,

7 . : :
http://www.uni-muenster.de/Jura.itm/hoeren
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dass akademische Anerkennung nicht nur an die Anzahl wissenschatth-
cher Veréffentlichungen kniipft, sondern auch an wirtschaftliche Ertolge.
Wo Forschung und Wissenschaft nur Selbstzweck zur Erlangung von Er-
kenntnissen sind, ist kein Raum fiir den Aufbau einer Skonomisch mou-
vierten Forschung.

Zur Entschirfung des Konflikts zwischen dem wissenschaftlichen Be-
diirfnis nach einer raschen Verdffentlichung und dem patentrechtlichen
Erfordernis, eine Erfindung vor der Anmeldung geheim zu halten, wiirde
sicherlich die Wiedereinfithrung einer Neuheitsschonfrist im Patentrecht
beitragen konnen. Die Erfahrungen in den USA zeigen, dass die dort gel-
tende Neuheitsschonfrist bei 22 % der Anmeldungen aus dem Hoch-
schulbereich zur Anwendung kommen. In Deutschland gaben gar 54 %
der patentaktiven Wissenschaftler an, Probleme mit dem absoluten Neu-
heitserfordernis zu haben.® Zwar bietet die Moglichkeit einer provisori-
schen Patentanmeldung im gewissen Umfang Schutz fir Verétfentlichun-
gen vor Eintritt der Erfindungsreife. Sie hilft aber nicht in den Fillen wei-
ter, in denen sich die wirtschaftliche Relevanz der Erfindung erst nach der
Veroffentlichung zeigt. Hier kénnte die Einfiihrung einer deutschen oder
europiischen Neuheitsschonfrist weitere Potentiale er6ffnen.

Es darf trotz allem nicht versaumt werden, auch einen kritischen Blick
auf die geplante Kommerzialisierung der deutschen Hochschulen zu wer-
fen und sich das Risiko einer patentorientierten Forschung, von Industrie-
interessen unterwandert zu werden, zu vergegenwirtigen. Universititen
bilden zusammen mit aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen fiir
viele Unternehmen eine wichtige Informationsquelle fiir Innovationsakti-
vititen, insbesondere fiir forschungsintensive und wissensbasierte Tech-
nologiefelder wie Biotechnologie, Mikroelektronik oder neue Materia-
lien. Da sich auf diesen Forschungsgebieten die zeitlichen Abstinde zwi-
schen Grundlagenforschung und Umsetzung in neue Produkte und
Verfahren verkiirzt haben, wichst auf diesen Feldern die Bedeutung fiir
die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. Wird jedoch
durch die Zusammenarbeit zwischen Wirtschaft und Hochschulen die
weniger patenttrichtige Grundlagenforschung vernachlissigt, so droht

langfristig eine Gefihrdung des Leistungs- und Wissenschaftsstandort
Deutschland. Innovationsfihige Forschung ohne Grundlagenforschung
kann es auf lange Sicht nicht geben.

8 BMBF (Hrsg.), Zur Einfihrung der Neuheitsschonfrist im Patentrecht — ein
USA-Deutschland-Vergleich bezogen auf den Hochschulbereich, Studie des VDI-
Technologiezentrum (Diisseldorf) in Kooperation mit der GIB mbH (Berlin) im Auf-
trag des BMBE, Diisseldorf 2001, 7f.
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Es gilt fiir die Zukunft, diese Gratwanderung zwischen den verschiede-
nen Anforderungen an die Hochschulen zu meistern, um die deutsche
Hochschullandschaft zu einem Wirtschaftsfaktor auszubauen, ohne
gleichzeitig einen wissenschaftlichen Qualititsverlust zu erleiden.

Summary

Universities are important places for the creation of innovation. Rescarchers at the
universities have made a lot of inventions in the past. But the exploitation of these in-
ventions still is a problem. Many universities don’t have a system of promoting inven-
tions, taking care for the patent protection of innovation and its dissemination. The
article describes the present situation of patent protection for university employees
including the special rules for the attribution of economic rights betsceen the univer-
sity and its researchers. Furthermore, the text explanis how research resules are pro-
tected within the framework of the 6th research framework of the European Union.
Finally, organizations like IPR Helpdesk are presented; these organizations help re-
searcher in administering their intellectual property rights in a2 European research
setting.



