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ChatGPT und das Recht

Eine juristische Einschétzung zur Anwendung von

KI-Textgeneratoren an den Hochschulen

| THOMAS HOEREN | Ein Projektteam der Universitaten Bo-
chum und Miinster hat im Friihjahr dieses Jahres ein Rechtsgutachten zum Umgang
mit auf Kiinstlicher Intelligenz (KI) basierten Schreibtools wie ChatGPT veréffent-
licht. Wie einer der beteiligten Wissenschaftler nach einigen weiteren Monaten Er-
fahrung mit ChatGPT in Lehre und Forschung auf die Situation blickt.

elten habe ich ein solches Echo
S erlebt wie nach der Veroffent-

lichung unseres Gutachtens zu
ChatGPT und Hochschullehre (https://
www.forschung-und-lehre.de/recht/
rechtsgutachten-klaert-umgang-mit-
chatgpt-an-hochschulen-5457).  Inzwi-
schen ist der Text in englischer Sprache
auf dem Markt und wird ins Chinesische
iibersetzt.  Universitédten
von Kopenhagen bis Nea-

oder weniger erfolgreich von Hochschul-
angehorigen genutzt werden. Bard ist
ein von Google Al entwickelter grofer
Sprachmodell-Chatbot. Der Vorteil von
Bard besteht vor allem darin, dass man
sich die bei ChatGPT aufwéndige und
rechtlich problematische Anmeldung
iiber die Handynummer sparen kann.
Fiir die Prasentation von Seminararbei-

Ausdrucksweise und den Schreibstil zu
verfeinern. Wenn das Webtool Gramma-
tikfehler oder Fehler bei der Interpunk-
tion und Orthographie entdeckt, korri-
giert ,DeepL. Write“ diese automatisch.
So schreibt man mit KI-Unterstiitzung
bessere Texte. Um die Webanwendung
zu nutzen, muss der Text lediglich per
Copy & Paste in das linke Eingabefeld
eingefiigt werden. Die KI ,,DeepL Write“
iibernimmt automatisch die Textverarbei-
tung und présentiert das Ergebnis mit
den Verbesserungsvorschlédgen direkt da-
neben. Praktisch: Als Web-App lésst sich
,2DeepL Write“ direkt online mit jedem
Internet-Browser nutzen
und ist somit auch auf

pel haben Ideen daraus
aufgegriffen. Uberall dis-
kutieren Hochschulleitun-
gen und Priifungsdmter
allgemein iiber die Mog-
lichkeiten und Grenzen
des Einsatzes von kiinstlicher Intelligenz
in der Hochschullehre, dabei haben sich
die Parameter fiir die Fragestellung in
der Zwischenzeit sehr verdndert, wie im
Folgenden erldutert werden soll.

Vielfalt an Kl-Tools
Es hat sich gezeigt, dass Diskussionen
nicht allein tiber ChatGPT notwendig
sind. In der Zwischenzeit gibt es eine
Flut anderer Tools aus der KI, die mehr
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» KI-Modelle werden immer besser darin,
KI-Texte zu generieren, die von menschli-
chen Texten nicht zu unterscheiden sind.«

ten zaubert beautiful.ai im Handum-
drehen ansprechende Folien mit einem
sauberen Layout; das Tool ist gefiillt mit
intelligenten Vorlagen, die sich automa-
tisch an die Inhalte anpassen. Als weite-
res Beispiel sei auf Deepl verwiesen: das
Kolner Unternehmen rund um Jaroslaw
Kutylowski fiihrt mit seiner hochintelli-
genten Ubersetzungssoftware auch Prii-
fungsdmter und Sprachenzentren vieler
Hochschulen in die Irre. In Miinster
nutzten zum Beispiel chinesische Bewer-
ber die Software, um perfekte deutsche
Essays erstellen zu lassen. Auch Beein-
druckendes leistet ein neues Tool von
DeepL: die kostenlose Web-App ,,DeepL
Write“ ermdglicht die Verbesserung von
Texten durch KI (Kiinstliche Intelligenz)
und die Optimierung des Schreibens,
indem sie Rechtschreibung, Zeichenset-
zung und Grammatik in Texten kontrol-
liert. AuBerdem macht ,DeepL Write“
Vorschldge fiir Formulierungen, um die

Handys und Tablets ein-
setzbar. Wer kénnte gegen
eine solche Verbesserung
der Schreibweise etwas
einwenden?

Identifizierbarkeit von
KI-Nutzung
Triigerisch war die Hoffnung, man kén-
ne technische Tools einsetzen, um in
Seminararbeiten KI Anteile festzustel-
len. Classifier sind maschinelle Lernmo-
delle, die auf einem Trainingsdatensatz
von KI-Texten und menschlichen Texten
trainiert werden. Sie lernen, die Unter-
schiede zwischen den beiden Arten von
Texten zu erkennen. GPTZero ist ein gro-
Res Sprachmodell, das auf einem riesigen
Datensatz von Text und Code trainiert
wurde. Es kann KI-Texte generieren,
die von menschlichen Texten nicht zu
unterscheiden sind. Beide Tools haben
ihre eigenen Stirken und Schwichen.
Classifier sind gut darin, offensichtliche
KI-Texte zu erkennen, wie zum Beispiel
Texte, die aus Code bestehen oder die in
einem bestimmten Stil geschrieben sind.
GPTZero ist gut darin, KI-Texte zu ge-
nerieren, die von menschlichen Texten
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nicht zu unterscheiden sind. Classifier
oder GPTZero sind nicht das Allheil-
mittel zur Erkennung von KI- Texten.
Solche Erkennungsmoglichkeiten bezie-
hen sich nur auf englischsprachige Texte.
Auch funktionieren sie nur bei kleinen
Dokumenten. Sie konnen mit einfachen
Mitteln auller Kraft gesetzt werden.
Classifier konnen auf falsche Daten trai-
niert werden. Wenn ein Classifier auf
einem Trainingsdatensatz von KI-Texten
trainiert wird, der fehlerhaft ist, kann
er auch fehlerhafte Ergebnisse liefern.
KI-Modelle werden letztendlich immer
besser darin, KI-Texte zu generieren, die
von menschlichen Texten nicht zu unter-
scheiden sind. Dies macht es schwieriger,
KI-Texte zu erkennen, selbst mit Hilfe
von Classifiern und GPTZero.

Lehrende in der Verantwortung

Es hilft auch nicht, den Einsatz von KI
zu verbieten. Italien hat es probiert, wirk-
te aber sofort mit dem plumpen Versuch
eines Verbotes duferst hilflos. In der KI
steckt ja auch vieles, was man positiv
nutzen kann, gerade auch fiir Forschung
und Lehre. So wird ChatGPT beispiels-
weise verwendet, um

- Forschungsarbeiten zu

Physiker oder die klassische Chemikerin
ersetzen kann. Ferner ist die Didaktik
der Sprachvermittlung durch KI infrage
gestellt. Wo immer an der Hochschule
Sprachkenntnisse nachgewiesen werden
miissen, wird das auf keinen Fall mehr
mit schriftlichen Tests von zu Hause aus
gehen. Damit kommen auf die oben er-
wiahnten Absolventinnen und Absol-
venten aus China harte Zeiten zu. In
all diesen Bereichen wird man nicht
umhinkommen, das Priifungswesen und
die Didaktik grundlegend zu verdndern
- hin zu miindlichen Priifungen oder zu-
mindest zu Klausuren, die zentral in der
Universitdt geschrieben werden miissen.
Das diirfte auch das Ende fiir Seminare
in diesen Bereichen sein, in denen Stu-
dierende zu Hause ausgewéhlte Themen
vorbereiten.

Anders ist die Sachlage in den Geis-
tes- und Gesellschaftswissenschaften.
Dies zeigt ein in diesem Semester statt-
findendes Experiment: Ich werde zum
Ende des Semesters eine allgemeine
Themenliste mit zehn Themen an die
Studierenden verteilen. Erste Aufgabe
ist dann, zu dem gewéhlten Thema iiber
ChatGPT einen Essay produzieren zu las-

einstellungen anzupassen (zu finden un-

ter ,,Einstellungen“ > , Datenkontrolle®):

+ ChatVerlauf: Aktivieren oder deakti-
vieren Sie diese Einstellung, um Chats
mit ChatGPT zu speichern. Wenn Sie
den Chat-Verlauf deaktivieren, werden
Ihre Eingaben und Antworten nicht ge-
speichert.

« Trainingsdaten: Aktivieren oder de-
aktivieren Sie diese Einstellung, um
Thre FEingaben fiir das Training von
ChatGPT zu verwenden. Wenn Sie
diese Einstellung deaktivieren, werden
Thre Eingaben nicht fiir das Training
von ChatGPT verwendet.

- Export: Exportieren Sie Thre Chats und
Daten von ChatGPT.

« Loschen: Loschen Sie Thren ChatGPT-
Account und alle damit verbundenen
Daten.

Urheberrecht und Kl

Die Content-Industrie sah dariiber hin-
aus einen massiven VerstoR gegen Urhe-
berrecht. Uberall sprangen Plakate und
Protestaktionen gegen ChatPT & Co. auf,
weniger von den Urhebern als von den
Produzenten insbesondere im Bereich
Musik und Film. Der Streit ist inzwi-

schen nahezu beigelegt, wie

unterstiitzen, indem es
beispielsweise ~ Hypo-
thesen generiert oder
Daten auswertet.

+ Lehrveranstaltungen
zu gestalten, indem es
beispielsweise interak-
tive Lernmaterialien erstellt oder Feed-
back zu studentischen Arbeiten gibt.

- Priifungen zu gestalten, indem es bei-
spielsweise Aufgabenstellungen gene-
riert oder Korrekturen vornimmt.

Hier sind die Lehrenden gefordert und in

der Verantwortung, KI in der Lehre und

Forschung adédquat einzubauen und zu

nutzen.

Fachspezifische Besonderheiten
Der Einsatz von generativer KI ist prob-
lematisch, vor allem in den Naturwissen-
schaften und den Sprachwissenschaften.
Lange Zeit in der Diskussion dachte
man, dass KI-Tools grundsétzlich und all-
umfassend ein Problem fiir alle Zweige
der Wissenschaft sind. Es zeigt sich jetzt
nach der Beriihrung der Diskussion, dass
vor allem Naturwissenschaften von KI
nachhaltig betroffen sind. Dies gilt zum
einen fiir Priifungen (man denke nur an
Tests im Bereich Physik oder Chemie).
Zum anderen gilt das fiir das Berufsbild
des Naturwissenschaftlers generell, da
KI in groRen Bereichen den klassischen

»Die Lehrenden sind gefordert und in der
Verantwortung, KI in der Lehre und For-
schung addquat einzubauen.«

sen. Im zweiten Teil gilt es dann, den von
der Maschine erzeugten Text kritisch zu
hinterfragen und Schwichen, aber auch
Vorziige aufzuzeigen. Beide Texte wer-
den dann von mir bewertet, gerade auf-
grund der Tatsache, dass Studierende so
gelernt haben, kritisch mit der virtuellen
Intelligenz umzugehen.

Datenschutzrechtliche

Bestimmungen
Deutlich abgeflacht ist auch das Entset-
zen mancher Juristen ob der Zuldssig-
keit virtueller Intelligenz, unter anderem
massivste Verletzungen des Datenschutz-
rechts wurden befiirchtet. OpenAl hat
sehr schnell ihre Datenschutzeinstel-
lungen grundlegend an das européische
Datenschutzrecht angepasst. Die von
ChatGPT gesammelten Daten werden
verschliisselt, um sie vor unbefugtem
Zugriff zu schiitzen. OpenAl hat Daten-
schutzrichtlinien veroffentlicht, die be-
schreiben, wie ChatGPT Daten sammelt
und verarbeitet. ChatGPT bietet Benut-
zern die Moglichkeit, ihre Datenschutz-

der Abschluss einer eige-
nen Vereinbarung zwischen
Hollywooddrehbuchauto-
ren und groflen Filmstudios
im Oktober 2023 zeigt.

Seitdem ist spétestens
klar, dass einige Eckpunkte des klassi-
schen Urheberrechts auch fiir KI gelten:
« Wenn ein Mensch mit Hilfe von

ChatGPT einen Text erstellt, bleibt
dieser Mensch der Urheber des Tex-
tes. Das Urheberrecht gilt in der Regel
fiir den Autor oder die Autorin, es sei
denn, es liegt eine spezifische Vereinba-
rung mit dem Anbieter des Generators
vor. Ein urheberrechtlich geschiitztes
Werk erfordert zwingend gem. § 2
Abs. 2 UrhG eine personliche geisti-
ge Schopfung. Eine solche Schopfung
kann allerdings nur durch eine natiir-
liche Person erfolgen, nicht durch eine
Maschine.

- Die Art und Weise, wie der generierte
Text verwendet werden kann, héngt
von den Bedingungen ab, die der An-
bieter festgelegt hat. In einigen Fillen
kann der Anbieter Nutzern ein Nut-
zungsrecht gewédhren, um den Text zu
verwenden, in anderen Fillen kann die
Nutzung stark eingeschrénkt sein.

+ In einigen Léndern gibt es den Grund-
satz des , Fair Use“ oder der ,Fair Dea-
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Was erforschen Sie?

Am BCDSS erforschen wir ,star-
ke asymmetrische Abhdngigkeit“
von der Vorgeschichte bis heute
in einem globalen Kontext. Wir
untersuchen die Normen und
Praktiken, durch die Menschen
Beziehungen des Zwangs, der Un-
gleichheit und Ausbeutung her-
stellen. Besonders wichtig ist uns,
historische und lokale Kontexte
genauer zu verstehen.

Was fasziniert Sie daran?

Durch unsere interdisziplindre,
kollaborative Forschung wird
deutlich, dass soziale Strukturen
der Vergangenheit, die sich auf
den ersten Blick dhneln, den-
noch unterschiedlich funktioniert
haben. Dies wirft Fragen auf, zum
Beispiel wie wir moderne analyti-
sche Kategorien wie ,,Geschlecht*
,Klasse“ oder ,,Race* auf die Ver-
gangenheit anwenden konnen.

Fiir wen ist das wichtig?

Fiir uns alle. Wir gehen davon
aus, dass jeder Mensch zu jeder
Zeit in asymmetrische Abhdngig-
keiten eingebunden war und ist.
Man braucht nur einen Blick auf
aktuelle Konflikte oder politische
Fragen zu Verteilung von Reich-
tum, Geschlechterungleichheit,
Klimagerechtigkeit oder Rechte
indigener Volker zu werfen, um zu
verstehen, dass eine historische
Perspektive auf die Entstehung
und das Funktionieren von Ab-
hdngigkeiten einen wichtigen Bei-
trag zur Auseinandersetzung mit
der modernen Welt bietet.

Beantwortet unter Mithilfe von
Dr. James Harland.

ling“. Dies erlaubt es, urheberrecht-
lich geschiitzte Werke in begrenztem
Umfang und zu bestimmten Zwecken
ohne Zustimmung des Urhebers zu
verwenden. Dies hiangt jedoch von den
jeweiligen nationalen Gesetzen ab. In
Deutschland ist der Grundgedanke
von fairem Gebrauch fiir Data Mining
kodifiziert worden in § 44b und § 60d
UrhG in Umsetzung von Art. 3 und
4 der europdischen DSM-Richtlinie.
Dementsprechend {ibernehmen KI-
Sprachmodelle die Textbausteine nicht
wortwortlich, sondern arbeiten nach
Wabhrscheinlichkeiten, das heildt, das
jeweils ndachste Wort eines Satzes wird
mittels Wahrscheinlichkeit bestimmt.
Dementsprechend ist es sehr unwahr-
scheinlich, dass ganze Werkteile ande-
rer Urheber und Urheberinnen in das
Erzeugnis {ibernommen werden. Liegt
somit nicht nur eine leichte Abwand-
lung fremder Werke vor, scheidet eine
Urheberrechtsverletzung der Nutzer
durch die Verwendung des KI-generier-
ten Textes aus. Es ist allerdings infolge
der Berechnung mit Wahrscheinlich-
keiten moglich, dass die KI falsche
Aussagen titigt, weil es eben keine
Inhaltskontrolle gibt, aber auch keine
reine Ubernahme der Texte stattfindet.
Nutzer und Nutzerinnen sollten also
im Vorfeld die Funktionsweise der KI
verstehen, um der Gefahr des unmar-
kierten Zitats zu entgehen.

Damit sind noch nicht alle Probleme
immaterialgiiterrechtlicher Natur gelost
(sieche Hoeren, Multimedia und Recht
2023, 81f.). Es fehlt es an der weltweiten
Etablierung eines Rechts an der eigenen
Stimme, das etwa Synchronsprecher
gegen die Ubermacht mancher KI-Tools
heraufbeschworen. Und es stellt sich die
Frage nach einer Umverteilung innerhalb
der Verwertungsgesellschaften, die kiinf-
tig auch dafiir zustidndig sind, ein faires
System der Verteilung aus der KI Nut-
zung zu entwickeln.

Auch gelten Besonderheiten bei der
oft anzutreffenden Versuchung fiir Leh-
rende, ihrerseits ChatGPT und Co. fiir
die Priifung und Benotung studentischer
Tests einzusetzen. Falls Lehrende KI-
Tools fiir die Bewertung von Leistungen
ihrer Studierenden nutzen, sind urheber-
rechtliche und priifungsrechtliche As-
pekte zu beachten. Zum Urheberrecht:
Priifungsleistungen sind urheberrecht-
lich geschiitzt und diirfen mindestens
dann nicht in eine KI-Software eingege-
ben werden, wenn diese die Daten als
Trainingsdaten weiterverwendet oder
anderweitig genutzt werden. Priifungs-

rechtlich ist zu beachten, dass nach Art.
22 der europdischen Datenschutzgrund-
verordnung eine Bewertung durch den
Priifer selbst und nicht durch eine Soft-
ware vorzunehmen ist. KI-Tools konnen
demzufolge bei der Bewertung nur als
Hilfsmittel dienen.

Reformbedarf in der Lehre
Bei allem ist auf jeden Fall eines wichtig:
Transparenz in den Priifungen. Lehrende
und Lernende sollten genau wissen, wel-
che Teile eines Textes von Menschenhand
und welche von virtueller Hand erstellt
worden sind. Die markierte Ubernahme
KI-generierten Textes wird in der Regel
formal keinen Verstol3 gegen Regeln gu-
ter wissenschaftlicher Praxis darstellen.
Ob der unmarkierte Einsatz als gute wis-
senschaftliche Praxis gelten kann, richtet
sich danach, wie gute wissenschaftliche
Praxis im Finzelfall definiert ist. Falls die-
se vorschreibt, dass jegliche verwendeten
Hilfsmittel und Quellen anzugeben sind,
wire die unmarkierte Ubernahme als
Verstol§ bzw. Tauschungsversuch zu wer-
ten. Falls dagegen in einem Fachbereich
eine bestimmte Nutzung von KI-Tools
als akzeptabel gilt (zum Beispiel durch
entsprechende  Eigenstdndigkeitserkla-
rungen), so wird kein wissenschaftliches
Fehlverhalten anzunehmen sein.

Deshalb sollte man die Priifungsord-
nungen an Hochschulen an die neue
digitale Wirklichkeit anpassen und von
den Studierenden verlangen, dass sie ihre
Tools offenlegen. Daran kniipft sich al-
lerdings nicht ein Verbot entsprechender
Produkte, sondern eine Kkritische Sich-
tung des Materials und ein erwachsener,
reifer Umgang mit den neuen Tools.

Dieser Text wurde unter Einbezie-
hung von ChatGPT, Bard und Deepwrite
erstellt.



Auszeichnungskriterium

Preissumme
Wer kann
vorgeschlagen werden?

Vorschlagsfrist

Unterlagen

Auswahl der Preistrager/in

Ansprechpartner und
weitere Information

Wer wird ,,Student/in
des Jahres 2024“?

Das Deutsche Studierendenwerk und der Deutsche Hochschulverband zeichnen eine/n
Studierende/n oder auch ein Studierendenteam aus. Er, sie oder es kann ein Uber die
Leistungen im Studium hinausgehendes, herausragendes ehrenamtliches Engagement
vorweisen, das maoglichst einzigartig und innovativ sein sollte und nicht im direkten Be-
zug zur Hochschule stehen muss.

Der Preis ist mit 5.000 Euro dotiert und wird vom Stifterverband fiir die Deutsche
Wissenschaft gestiftet.

Vorgeschlagen werden kann eine Einzelperson oder eine Gruppe von Studierenden, die
ihr Studium zum Ablauf des Wintersemesters 2023/24 noch nicht abgeschlossen hat.

Jede und jeder kann Kandidatinnen und Kandidaten bis zum 31. Dezember 2023 vor-
schlagen.

Zum schriftlich einzureichenden Vorschlag gehéren der Name der/des Vorgeschlage-
nen, die Hochschule, der sie/er angehort, eine Begriindung, die das besondere Ver-
dienst der/des Vorgeschlagenen skizziert, sowie ggf. aussagefahige Unterlagen Uber
die Leistung der/des Vorgeschlagenen.

Den oder die Preistrager/in wahlt eine unabhangige, sechsképfige Jury aus, die der
Deutsche Hochschulverband und das Deutsche Studierendenwerk paritatisch besetzen.
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