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THOMAS HOEREN

Urheberrechtliche Fragen rund um IP-TV und Handy-TV

Mit dem Web 2.0 und neuen Mdglichkeiten der konver-
genten Nutzung von Onlinediensten in Verbindung mit
Telekommunikation und Fernsehen entsteher auch eine

Reihe neuer Rechtsfragen. Die entsprechenden klassi--

schen Regulierungssysteme des Telekommunikations-,
Rundfunk- und Onlinerechts passen nicht mehr auf die

1. Technische Grundlagen

1. IP-TV. ,

IP-TV! bezeichnet das Internet Protokoll(IP)-Fernsehen
und damit eine Méglichkeit, breitbandige Anwendungen’
iber das digitale Datennetz zu iibertragen.? Nach einer
Definition der intemnationalen Fernmeldeunion (ITU) aus
dem Jahre 2006° bezeichnet IP-TV Multimediadienste, die
tber IP-basierte Netze Ubertragen werden und das bené-
tigte MaB an Qualitit, Sicherheit, Interaktivitit und Zuver-
lassigkeit bereitstellen. Durch die Verwendung des IP wer-
den Dienste méglich wie Video-on-Demand, interaktive
Dienste mit Riickkanal oder digitale Videorecorder. In Ab-
grenzung zum Internet-TV handelt es sich bei IP-TV um
Quality-of-Service-Diénste, die eine bestimmte Dienstgii-
te beinhalten. Letztendlich ist die Abgrenzung aber unkiar,
zumal die entsprechend zu garantierenden Eckdaten nicht
klar festgelegt sind. Die Ubertragung von Video- und Film-
signalen tiber digitale Datennetze mit Hilfe der IP-Techno-
logie setzt jedenfalls hohe Datenraten voraus und ist im
Grunde nur moglich bei einer hinreichenden Verbreitung
von Breitbandanschliissen (etwa HDSL 2 oder VDSL). Die
Nutzung der Dienste erfolgt iber das Internet, die Ubertra-
gung auf den PC oder den Fernseher i.V.m. mit einer Setup-
Box. Bis 2010 sollen mehr als 1,3 Mio. Haushaite in der
Bundesrepublik ein Setup-Box-basiertes IP-TV nutzen.
2006 gab es weltwe:it 3,6 Mio. |P-TV-Abonnenten, davon
2,4 Mio. in Westeuropa. Man geht davon aus, dass sich
diese Zahl bis 2008 verzehnfachen kénnte. Die wichtigs-
ten IP-TV Anbieter sind Arcor, HanseNet und die DTAG.
So hat HanseNet im Mai 2006 das deutschlandweit erste
IP-TV-Angebot Alice Home-TV gestartet. Nachgezogen ist
mittlerweile u. a. die DTAG mit ihrem Angebot T-Home.
Umfasst ist jeweils eine Vielzahl von Free- und Pay-TVv-
Sendern. Viele Netzbetreiber veranstalten jedoch kein ei-
genes Programm, sondern greifen auf die ,klassischen”
Sender der Rundfunkanstalten — vor allem im Wege des
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neuen Dienste, die geschickt die verschiedanen techni-
schen Mdglichkeilen miteinander verbinden. Auch und
gerade im Urheberrecht sind die Fragen der Einordnung
solcher Dienste bis heute ungekiérl, wie im Weiteren am
Beispiel von IP-TV und Handy-TV zu zeigen sein wird.

Simulcasting — zuriick. Es tauchen jedoch auch Anbieter
mit eigenen Nischenprogrammen auf, z.B. Webcaster
wie GRID-TV mit Ausschnitten des HSV oder DEL-TV mit
der Ubertragung von Eishockeyspielen der Deutschen

.. Eishockey-Liga.

2. Handy-TV .

Handy-TV* bezeichnet die Méglichkeit, Fernsehen iber
Handys zu tibertragen. Dabei bedient man sich verschie-
dener Standards, darunter EVB-H, DMB und UMTS. Ge-
nutzt wird Handy-TV derzeit oft als reines Pausenfernse-
hen, etwa bei der Ausstrahlung von Fernsehnachrichten
wiihrend der Nutzung &ffentlicher Verkehrsmittel. Es geht
aligemein um die Verbreitung audiovisueller Inhalte zum
Empfang auf mobilen Endgeriten Giber digital-terrestrische

- Rundfunksender. Ein entsprechendes Empfangsangebot

iber DMB wurde 2007 in finf GroRstadten (Stutigart, Ber-
lin, Koln, Frankfurt und Miinchen) gestartet. Mehrere Mo-
bilfunkbetreiber haben sich in Berlin zusammengeschios-
sen, um ein dhnliches Projekt auf der Basis von DFBH ins
Leben zu rufen (E-Plus, O,, T-Mobile und Viodafone). Bei
DMB erfolgt die Ubertragung terrestrisch itber TDMB oder
tiber Satellit (SDMB). DMB ist insofern eine Erweiterung
des klassischen DAB-Standards, als nunmehr auch Video-
Daten itbermittelt werden kénnen. Bei DVBH werden
Standards fiir die durch Kabel, Satelliten und terrestrisch
iibertragenen Fernsehsignale (DVB-C und Ahnliches) ver-
wendet.

Im letzten Jahr wurde in den ersten GroBstidten das im
DMB-5Standard empfangbare Angebot ,watcha” der Mobi-
les Fernsehen Deutschland GmbH (MFD) eingefiihrt. m
Programmbouquet enthalten sind mit ARD, ZDF, N24,
ProSiebenSat.1 Mobile und MTV die groen Fernsehsen-
der. o

Il. Einordnung von IP-TV und Handy-TV in
das System der Verwertungsrechte

1. Die neuen Dienste und § 20 UrhG

Probiematisch ist die Einordnung der neuen TV-Formen im
Hinblick auf das kiassische Senderecht. Der Begriff des
Senderechts ist in § 20 UrhG weit formuliert und verweist
auf jede Zuginglichmachung von Werken fiir die Offent-
lichkeit durch ,Funk”. Nur als Beispiele und nicht als voll-
stindige Liste wird auf Ton- und Fernsehrundfunk, Satelli-
tenrundfunk, Kabelfunk oder , dhnliche technische Mittel”
hingewiesen. Hilfreich ist der Blick in die Begriindung des
Regierungsentwurfs zum UrhG aus dem Jahre 1965, die
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den Begriff des Funks definiert als ,die Ubertragung von
Zeichen, Tonen oder Bildern durch elektromagnetische
Welien, die von einer Sendestelle ausgesandt werden und
an anderen Orten von einer beliebigen Zahl von Emp-
fangsanlagen aufgefangen und wieder in Zeichen, Téne
oder Bilder zuriickverwandelt werden kénnen”® Diese
Definition ist allerdings auch verengt, als sie auf elektro-
magnetische Wellen abstellt. Eindeutig kommt es fiir § 20
UrhG nicht darauf an, ob die Sendetechnik analog oder di-
gital ist.5 Der Begriff der Funksendung umfasst sowohl die
drahtlose als auch die drahtgebundene Ubertragung pro-
grammtragender Signale.” Ob die Sendung kodiert oder
unverschlisselt ausgestrahlt wird, ist ebenfalls nicht aus-
schlaggebend.® Soweit der Nutzer den Ubertragungsab-
lauf und -zeitpunkt nicht beeinflussen kann, sind auch
Sendungen im Internet erfasst.? Es scheiden On-Demand-
Dienste aus, bei denen der Nutzer die Moglichkeit hat, Vi-
deo- oder Tondateien zu einem Zeitpunkt seiner Wahl ab-
zutrufen. Derartige Dienste fallen als dffentliche Zuging-
lichmachung unter § 19a UrhG.*®

Bei Handy-TV gehtes im Wesentlichen um das lineare An-
gebot von Radio--und Fernsehdiensten gerichtet an ein
Handy als Endgeriit. Insofern entspricht Handy-TV dem
normalen Fernsehen und ist auch unter § 20 UrhG so zu
subsumieren. Bei IP-TV ist die Frage komplexer, da der Be-
griff keinen einheitlichen Inhalt bezeichnet und auf eine
Vielzahl von Diensten verweist {s.0.). Diese kénnen je
nach der Einordnung als Abruf- oder Verteildienst unter
§ 19a oder § 20 UrhG fallen.” Die zeitgleiche Ubertra-
gung von Fernsehsignalen iiber Computernetze fillt si-
cherlich unter § 20 UrhG.

2. Die neuen Fernsehformen und § 87 UrhG

Ungeklirt ist auch die Frage, ob die neuen Betreiber von
Handy-TV und IP-TV als Sendeunternehmen i.S.v. § 87
UrhG anzusehen sind. Nach § 87 Abs. 1 Nr. 1 UrhG steht
dem Sendeunternehmen das ausschlieBliche Recht zu,
seine Funksendungen weiterzusenden und éffentlich zu-
ginglich zu machen. Diese Vorschrift ist Ankniipfungs-
punkt fiir weitere Privilegien. So hat allein ein Sendeunter-
nehmen das Recht, in einschiigige Verwertungsgesell-
schaften einzutreten und dartiber auch an Verglitungsaus-
schiittungen zu partizipieren.

In § 87 Abs. 1 UrhG werden dem Sendeunternehmen be-
stimmte Leistungsschutzrechte gewihrt. Sinn und Zweck
ist der Schutz der organisatorisch-technischen Leistung
eines Sendeunternehmens.!? Aus Sinn und Zweck der Vor-
schrift wird im Schrifttum eine allgemein anerkannte Defi-

nition des Sendeunternehmens abgeleitet. Demnach ist -

ein Sendeunternehmen ein Unternehmen, welches fiir die
Funksendung eines eigenen Programms organisatorisch
und wirtschaftlich verantwortlich ist.'* Nicht erforderlich
ist, dass das betreffende Unternehmen siamtliche Inhalte
selbst produziert oder eigene Sendeanlagen unterhilt.’4
Entscheidend fiir die Zuordnung eines Unternehmens als
Sendeunternehmen ist der Begriff der Funksendung. Strei-
tig ist hierbei, ob es bei der Funksendung nur auf die Aus-
strahlung einer Sendung an die Offentlichkeit ankommt
oder dariiber hinaus auch auf eine bestimmte Technologie
abzustellen ist. Ein Teil der Literatur hilt den Ubertra-
gungsweg fir irrelevant und will daher auch eine Aus-
strahlung des Sendeguts an die Offentlichkeit schiitzen,
bei dem ein anderer Ubertragungsweg angezapft wird.'’
Die Funksendung wird durch § 87 UrhG geschitzt, unab-
hangig davon, welche Art der Ausstrahlung das Sendeun-
ternehmen gewahit hat. 1.0. ist bei § 87 UthG zu beach-

ten, dass die zeitgleiche und unveriinderte bioRe Weiter-
sendung noch keine eigenen Leistungsschutzrechte be-
griinden kann.'® Die Weiterleitung als solche ist noch
nicht leistungsschutzwiirdig. Geschiitzt wird mit “dem
Leistungsschutzrecht des § 87 UrhG die organisatorisch-
technische Leistung eines Sendeunternehmens. Umge-
kehrt kann die veriinderte Neuausstrahlung einer Funksen-
dung ereut Schutzrecht begriinden, etwa wenn die -
Funksendung mit neuer Synchronisation ausgestattet wird.
Die bloBe Verbesserung der Ton- oder Bildqualitit reicht
als rein technische Verbesserung des Filmmaterials vor der
Neuausstrahlung nicht zur Begriindung des Schutzrechts
aus.'”

Klassische juristen aus den Sendeanstalten werden sicher-
lich die These in den Raum stellen, dass die Betreiber von
Handy-TV und IP-TV niemals unter § 87 UrhG fallen kon-
nen. Sie werden darauf abstellen, dass es sich bei diesen
beiden Sendeformen nur um die klassische Weiterleitung
von Sendematerial in nahezu unverinderter Form handelt.
Dafiir kénne dann auch kein Leistungsschutzrecht ge-
wihrt werden. Diese sehr pauschale Qualifizierung wird
allerdings der Vielfalt von Sendeinhalten in diesen beiden
neuen Geschiftssegmenten nicht gerecht. Man wird zu
berticksichtigen haben, wie viel Aufwand und Mihen mit
der Aufbereitung des Materials fir Handy-TV und IP-TV
verbunden sind. Hier bedarf es einer konkreten Betrach-
tung des jeweiligen Einzelfalls, unter Einbeziehung der In-
formationen der jeweiligen Betreiber zur Aufbereitung des
Sendematerials.

Bei IP-TV ist zu beachten, dass bei diesem Ubertragungs-
weg zwar die Original-Fernsehsendungen iibertragen wer-
den. Die Ubertragung setzt jedoch eine eigene Ubertra-
gungstechnik voraus. Status quo ist dabei MPEG-2. Gear-
beitet wird an leistungsfahigeren Kompressionsalgorith-
men, wie etwa die neueste MPEG-Generation MPEG-4 so-
wie Windows Media CODEC 9. Diese Techniken werden
typischerweise mit einem [P-Multicast-Verfahren verbun-
den, wodurch die IP-TV-Inhalte tiber eine spezielle Verteil-
technik auf Netzwerkebene von einer Datenquelle in das
Netzwerk ausgestrahlt werden. Nicht notwendig ist es bei
diesem Verfahren, eine direkte 1:1-Verbindung zwischen
Anbieter und Endnutzer herzustellen. Die Bereitstellung
einer entsprechenden technischen Infrastruktur setzt er-
hebliche technische Anstrengungen voraus.’® Angesichts

- dieser hohen Aufwendungen und organisatorisch-techni-
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schen Leistungen erscheint es sachgerecht, Betreiber von
IP-TV Diensten je nach Einzelfall als Sendeunternehmen
i.5.d. § 87 UrhG einzuordnen.

Ahnliches gilt-auch fiir Handy-TV. Hier geht es oft nicht
nur um die bloBe zeitgleiche Weiterleitung von Signalen.
Vielmehr miissen diese Formate in einem bestimmten
Standard, der handyspezifisch ist,- weitergeleitet werden.
Erwiihnt seien hier die bereits genannten Standards wie
DMB oder DVB-H, Durch DMB wird der Horfunkstandard
DAB um audiovisuelle inhalte erweitert, was einen be-
stimmten Frequenzbereich und eine bestimmte Frequenz-
technologie voraussetzt. Verwendet wird z.B. Gber H.264
ein auf MPEG-4 basierender Standard zur Videokompres-
sion.
3. Die Rechislage in intemationalen Abkommen
a) RBU
Die RBU enthiit ein starres System der Rundfunkrechte in
Art. 11 und den darauffolgenden Vorschriften. Bezogen ist
das den Urhebern von Literatur und Kunst zugewiesene
Rechtebiindel auf Rundfunk i.5.v. Art. 11bis Abs. 1 Ziff. 1
RBU. Dieser in der RBU selbst nicht definierte Begriff soll
sich auf die Ausstrahlung mit Hertz'schen Wellen be-
schrinken und vermittelnde Unternehmen zwischen Sen-
deanstalt und Empfangsgerit ausschlieBen.'? Kabeltber-
tragungen fi fielen unter den Begriff der dffentlichen Wieder-
gabe im Art. 11bis Abs. 1 Ziff. 2 RBU Brosseler Fassung.
" Doch dann kam die Stockholmer Revision der RBU mit
dem fatalen Ergebnls, dass seitdem nur die ,communicati-
on to the public by wire* unter Art. 11bis RBU fallt. Die ka-
belgebundene Ubertragung wird i.U. den AusschlieBlich-
keitsrechten von Urhebern zugeordnet ‘die literarische
oder musikalische Werke generieren (Art. 11der RBU).2°
Schwieriger ist die Rechtslage bei der Nutzung von kine-
matografischen Werken. Der Begriff der kinematografi-
schen Werke schlieBt auch Dokumentarfilme und doku-
mentarische Fernsehfeatures ein.?* Diese sind nichtden li-
terarischen Werken gleichgestelit und geniefen damit
auch nicht automatisch einen Schutz gegen die kabelge-
bundene Ubertragung.?? Nach Art. 14bis Abs. 1 Satz 2
RBU werden diese Werke den anderen Werken gleichge-
stellt, allerdings bezogen auf den ,owner of the copy-
rlght" Damit kommt man Gber die RBU zu Abgrenzungs-
proablemen auch mit dem Rom-Abkommen, etwa was die
Einordnung von Filmproduzenten in das Gefiige des inter-
nationalen Urheberrechts angeht. Art. 14bis Abs. 1 Satz 2
stellt die Filmautoren zwar den Urhebern ,of an original
work” glelch verweist aber zur Klarstellung nur auf ,rights
referred to in the preceding article”. ,Preceding” ist Art. 14
RBU und damit die Regelung fiir die Autoren literarischer
Werke, die nach Art. 14 Abs. 1 (ii} RBU ein Verdffentli-
chungsrecht bezogen auf ,wire®, also auf die kabelgebun-
dene Ubertragung haben. Insofern ist gerade die Ubertra-
gung von Filmwerken im drahtlosen Bereich nicht vom
AusschlieRlichkeitsrecht des Rechteinhabers umfasst.??

19) Maysouvé, Kommentar zur Berner (bereinkunft, 1981, Art. $1his Rdnr. 8.
:g} Nordemanny/Vinck/Hertin, Internationat Copyright, 1990, Art. 11bis BC
) nr. 2.

21} S. Matthyssens, RIDA 54, 55, 201, 205 fi.

22) Falsch NordemanryVinckiHertin {o. FuBn. 20), Art. 11bis BC Rdnr. 2.
23) Sozu Rechtdie Kritik von Nordemann/'Vinck/Hertin (0. FuBn. 20), Art. 14
BC Rdnr. 25 gegen Ulmer/Reimer, GRUR Int. 1967, 431, 449,

24) Grundlegend Uimer, GRUR Int. 1961, 569 ff,

25) Schack (o. Fulin. 12), Renr. 858.

26) Vgi. Bagr. 2um Regierungsentwurf des Zustimmungsgesetzes, BT-Drs. 8/
1390,5.19.

I.E. besteht eine erhebliche Schutzliicke, wenn iiber IP-TV
fotografische Werke sowie Werke der schénen Kunst wie-
dergegeben werden. Umgekehrt sind Filmwerke nach den
Vorgaben der RBU in der Stockholmer Fassung nicht ge-
gen eine Nutzung im Bereich Handy-TV umfasst. Stock-
holm falit insofern hinter Brissel zuriick, die damalige Re-
vision fiihrt heute bei modemen Fernsehubertragungs-
techniken zu unlgsbaren Problemen.

b) Rom-Abkommen

Das Rom-Abkommen (RA)** giit als erstes wichtiges Ab-
kommen auf dem Gebiet des_internationalen. Leistungs-
schutzrechts.?> Diesern Abkommen gehdren bislang 83

~ Staaten an {nicht z.B. die USA, Indien und die Volksrepublik

China). Es schiitzt Sendeunternehmen, soweit diese ihren
Sitz in einem Vertragsstaat haben oder die betreffende Sen-
dung vom Gebiet eines Vertragsstaats ausgestrahit worden
ist (Art. 6 RA, vgl. auch § 127 UrhG). Nach Art. 3g RA fallt
unter den Begriff der Funksendung nur die Ausstrahlung
von Tonen oder von Bildern und Ténen mittels radioelektri-
scher Wellen zum Zwecke des Empfangs durch die Offent-
\ lichkeit. Insofern bezieht sich die Formulierung nur auf die
drahtiose Sendung. Eine Weiterverbreitung liber Computer-
netze, insbesondere kabelgesteuerte Computernetze, wiir-
. da damit nicht unter das Rom-Abkommen fallen.

Damit stellt die drahtgebundene Ubertragung von Daten
beim IP-TV keine Funksendung i.5.d. Rom-Abkommens
dar. twas anderes ergibt sich béim Handy-TV. Soweit hier-
bei auf die terrestrische Ubermittlung gesetzt wird, fiegt
eine Funksendung vor. Die entsprechenden Programman-
bieter werden somit als Sendeunternehmen geschiitzt.

Anders ist die Reichweite des Rom-Abkommens, wenn es
um die Rechte von klassischen Sendeunternehmen gegen

neue Verbreitungsformen geht. Nach Art. 13 lit. a) RA filit

unter das Senderecht auch das Recht der Weitersendung
einer Sendung. Der Begriff der Weitersendung ist dann de-
finiert in Art. 3 lit. g) RA als die gleichzeitige Ausstrahlung
der Sendung eines Sendeunternehmens durch ein anderes
Sendeunternehmen. Damit schiieft die definitorische Ket-
te allerdings den Bereich der drahigebundenen Xommuni-
kation aus. In dem Zusammenhang von Art. 3 lit. f) und g)
RA ist auch nicht ganz klar, ob man das Rom-Abkommen
letztendlich nur auf den Begriff der Funksendung, also der
Ausstrahlung von Information mittels radicelektrischer
Wellen, bezichen kénnen wird (so die Definition in Art. 3
lit. f) RA). Erforderlich ist eine Weitersendung in dem Sin-
ne, dass an dem Vorgehen Sendeunternehmen beteiligt
sind, die ihrerseits Funksendungen vornehmen. Die Einbe-
ziehung drahtgebundener Technologien in das Rom-Ab-
kommen ist also auch bei der Frage des Rechteumfangs
eines klassischen Sendeunternehmens zu beachten.

) Briisseler Satellitenabkommen und TRIPS
Draht- oder Kabelsysteme sind folglich in dem Rom-Ab-
kommen nichtgeregelt. Hier greift das Briisseler Satelliten-

. Abkommen (SatU), dem 29 Vertragsstaaten einschlieBlich

der USA angehoren. Dieses Abkommen regelt nicht nur
die drahtlose Weitersendung von Satellitensendungen,
sondern auch die Weitersendung durch Draht- oder Kabel-
systeme.?¢ Anders als das Rom-Abkommen normiert das
Brisseler Ubereinkommen keine Mindestrechte flr Sen-
deunternehmen, sondern sieht lediglich Schutzpflichten
der Vertragsstaaten vor {Art. 2 Satl).

Zu beachten ist ferner das TRIPS-Abkommen. Dieses re-
geltin Art. 14.ebenfalis die Rechtsstellung von Sendeunter-
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nehmen. Nach Art. 14 Abs. 3) des TRIPS-Abkommens ha-
ben Sendeunternehmen das Recht, die Festlegung, die Ver-
vielféltigung von Festlegungen und die drahtlose Weiter-
sendung von Funksendungen zu kontrollieren. Wieder
einmal findet sich eine Fixierung auf den Begriff der Funk-
sendung und der Drahtlosigkeit der Kommunikation. Ob-
wohl das TRIPS-Abkommen damit als neuestes internatio-
nales Leistungsschutzrecht-Abkommen durchaus die
Méglichkeit gehabt hitte, drahtgebundene Technologien
einzubeziehen, fehlt ein solcher Einbezug. Das TRIPS-Ab-
kommen schiitzt nur den Sektor des Handy-TV, nicht aber
den Bereich des IP-TV. Dabei kommt erschwerend hinzu,
dass das TRIPS-Abkommen seinerseits keine Definition
des Begriffs des Sendeunternehmens kennt, Es ist insofern

“unklar, ob tiberhaupt IP-TV und Handy-TV-Betreiber in
den Schutz des TRIPS-Abkommens kommen kénnen.
Klassische Sendeanstalten jedenfalls sind im Bereich der
drahtlosen Kommunikation dber IP-TV vom Schutz durch
das TRIPS-Abkommen ausgenommen.

d) WIPO Broadcasting Treaty

Bislang ist die Rechtslage fiir Sendeunternehmen unbefrie-
digend, da ein Flickenteppich verschiedenster Regelun-
gen mit entsprechenden unterschiedlichen Vertragsstaa-
ten weltweit existiert. Dies hat die WIPQ veranlasst, ein
neues Abkommen zum Schutz der Sendeunternehmen ins
Leben zu rufen.?” Seit 1997 steht das entsprechende Vor-
haben auf der Tagesordnung der WIPO. In der Zwischen-
zeit existieren nach vielen Arbeitssitzungen verschiedene
Textvorschlige. 2008 soll eine diplomatische Konferenz
den Abschluss eines entsprechenden Abkommens vorbe-
reiten. Grundlage der Diskussion ist der revidierte Ver-
tragsentwurf von September 2006.2° Hiemach ist der Be-
griff der Sendung (Art. 5a) definiert als die drahtlose Uber-
tragung von Tonen oder von Bildern und Ténen oder de-
ren Darstellung zum Zwecke des Empfangs durch die OF-
fentlichkeit. -

Den Anwendungsbereich des Vertrags bestimmt Art. &
Abs. 2, 3 i.V.m. Art. 5 lit. a}-c) SCCR/15/2. Danach ge-
schiitzt werden die fiir das Programm verantwortlichen
Sendeunternehmen, unabhiingig davon, ob dieses draht-
los oder drahtgebunden verbreitet wird. Ausdriicklich aus-
genommen im aktuellen Entwurf ist die Verbreitung Gber
»Computer networks* {vgl. Art. 5 lit. a)—c) SCCRA 5/2). Da-
mit wurde das urspriingliche Vorhaben aufgegeben, die
vertraglichen Regeln auch auf Webcasts zu erstrecken,
Diese Fragestellung soll nunmehr erst in einem zweiten
Schritt in einem separaten Vertrag geklirt werden.' Nach
Meinung der meisten Staaten soll jedoch die Ubertragung
iiber Computernetze, auch wenn sie drahtios erfolgt, nicht
als Sendung anzusehen sein. Die drahtgebundene Kabel-
sendung via IP-TV unterfalft damit nicht dem Sendebegriff.
Wer seinerseits nur Hrfunk- und Fernsehprogramme iiber
Kabel weiterverbreitet, ist selbst kein Sendeunternehmen
(Art. 5 ¢).

Die USA bestehen allerdings weiterhin auf einem Schutz
von sog. ,Netcasts”, nmlich Ubertragungen von Ténen,
Bildern oder Ténen und Bildern bzw. deren Darstellung
Uber ein Computernetzwerk, sei es leitu ngsgebunden oder
per Funk, unter Ausnutzung des Internetprotokolls oder
mdglicher Nachfolgestandards zum gleichzeitigen oder
‘beinahe gleichzeitigen Empfang durch die Ofientlichkeit
und zu einer Zeit, die allein von der jeweiligen Netcasting-
Organisation bestimmt wird. Zumindest IP-TV im engeren
Sinne dirfte als Netcast zu Klassifizieren sein. Von den
Netcasts abzugrenzen sind dagegen dauerhaft im Internet

bereitgestellte Videoinhalte, die einer individuellen Zu-

sammenstellung durch den Nutzer zuginglich sind.32

Weit gefasst sind die Rechte klassischer Sendeunterneh-
men gegen Web- und Netcasting. Art. 5d regelt fiir den Be-
griff der Weiterlibertragung, dass darunter alle Formen der
drahtiosen oder drahtgebundenen Weiteriibertragung fal-
len, einschlieRlich der Weiteriibertragung durch Kabel-
und Computernetze. Art. 9 des Entwurfs sieht vor, dass die
Sendeunternehmen ein umfassendes Schutzrecht gegen
jede Weiteriibertragung haben, das dementsprechend
auch die Kabelweiteriibertragung und Ubertragung iiber
Computernetze einschlieft (zeitgleich). Bei zeitversetzter
Weiteriibertragung greift Art. 14. Das Recht umfasst nach
Art. 15 des Entwurfs auch das ausschliefliche Recht, die
Sendung drahtgebunden oder drahtlos in einer Weise der
Offentlichkeit zuginglich zu machen, dass sie fiir die Mit-
glieder in der Offentlichkeit an Arten und Zeiten ihrer
Wahl zugiinglich sind. Dieses ,Making Available“-Recht
(s. Art. 14 WPPT) umfasst auch die Nutzung in interaktiver
Weise etwa (iber digitale Netze.

Bleibt noch die Frage der Sinnhaftigkeit eines solchen Aus-
schlusses: Allein die Ubertragung unter Verwendung des
IP-Protokolls bringt noch keinen wesentlichen Untes-
schied zum linearen ,klassischen” Fernsehen mit sich, In-
sofern ist eine Klarstellung dahingehend wiinschenswert,
dass zumindest auch IP-TV im engeren Sinne geschiitzt
wird.

4. Reichweite von § 20b UrhG

Ein weiteres Problem ist die Einordnung dieser neuen
Fernsehformen i.R.v. § 20b UrhG. Hiernach besteht ein
Verwertungsrecht im Hinblick auf die Kabelweitersen-
dung dann, wenn ein gesendetes Werk im Rahmen eines
zeitgleich, unverindert und vollstindig weiter bertrage-
nen Programms durch Kabelisysteme oder Mikrowellen-
systeme weitergesendet wird. Der Begriff des Kabels ist
weit zu fassen und wird sicherlich auch die Nutzung von
Fernsehiibertragungen i.R.d. TK-Verkabelungen nach
MaBgabe des IP-TV umfassen. Es stellt sich ferner die Era-
ge, ob § 20b UrhG nur den Bereich der zeitgleichen und
unverdnderten Sendung regelt. iIm Bereich IP-TV finden je-
doch auch vielfiltige Vorgiinge statt, die zu einer Verinde-
rung des Materials auch in qualitativer Hinsicht fithren.
Der Vorgang ist eben gerade nicht auf die unverinderte
Sendung bezogen, sondern bringt auf Grund der entspre-
chenden Kompressionen und Verschliisselungen eine er-
hebliche Verdichtung des Materials bezogen auch auf
einen benutzerspezifischen Adressatenkreis. Dies kann je
nach Einzelfall tatsichlich auch dazu fithren, dass beij IP-
TV die Frage nach der Anwendbarkeit von § 20b UrhG ge-
stellt wird.

Schwieriger istdie Finordnung von Handy-TV. Wenn Han-
dy-TV und andere neue Dienste im Fernsehbereich unter
§ 20b Abs. 1 UrhG fallen, wire von den Kabelunterneh-
men dem Urheber eine angemessene Verglitung zu zah-
len. Diese Verpflichtung besteht auch fiir den Fall, dass der
Schopfer das Weitersendungsprivileg einem Sendeunter-
nehmen oder einem Tontriger- oder Filmhersteller einge-

27) Grundlegend Hillig, GRUR int. 2007, 122 #.

28) Der letzte Entwurf (SCCR/15/2) v, 31.7.2006 ist abrufbar unter: hitpy/
www.wipo.int/meetings/en/doc_deta Hs.jspdoc_id=64712.

29) WIPO Dokument SCCR/15/2 v. 31.7.2006.

30) httpleww.heise.de/newsticker/meldung,/76370.

31) httpi/fwww.heise.defnewsticker/meldung/78024.

32) hltp://www.heise.de}newsticker/meldung’?HBB; hitpy/www heise def
newsticker/meldung/78168.
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raumt hat. Damit entziindet sich auch bei den neuen Fern-
sehformen der altbekannte Streit um die Sinnhaftigkeit die-
ser Verglitungsregelungen. Bei der AnhGrung zum 2. Korb
gab es deshalb erheblichen Streit iiber die Reichweite und
Zielrichtung des § 20b UrhG. Anbieter wie T-Onlfine ha-
ben bereits bei der GEMA fiir das Angebot von Fernsehen
tiber das Telefonkabe! in Form von Pay-TV Weitersende-
rechte kiuflich erworben. Die GEMA ist i.Ll. mit Mobil-
funkanbietern im Gesprich, um deren Handy-TV-Ange-
bote ebenfalls rechtlich zu legalisieren. Allerdings stiltzen
sich die Mobilfunkanbieter darauf, dass es an einer Weiter-
leitung der Programme iiber Kabel fehle.

Nach Art. 1 Abs. 3 der EU-Satellitenrichtlinie umfasst der
Begriff der Kabelweiterverbreitung nur die Weiterverbrei-
tung einer drahtlosen oder drahtgebundenen Erstsendung
von Fernseh- oder Horfunkprogrammen ,durch Kabel-
oder Mikrowellensysteme®. Bei Handy-TV fehlt es aller-
dings von vornherein an einer Ausstrahlung via Kabelsys-
tem. Auszulegen wire dann der Begriff des Mikrowellen-
systems, der allerdings technisch in Deutschiand wenig
gebriuchlich ist. Bezogen ist der Begriff der Mikrowelle
auf z.B. in Kanada bestehende Systeme eines ,cable over
the air, verkérpert in der Abkiirzung MMDS (multi chan-
nel multi point distribution service). Die entsprechende
Kombination aus Richtfunk und Rundfunk wurde vor al-
lem in spérlich besiedelten Gebieten angewendet, die
nicht verkabelt werden konnten. Insofern greifen die Rege-
lungen der Richtlinie tatséichlich nur fir MMDS. Man mag
diese technologiespezifischen Regelungen der Richtlinie
bedauern.3?

Stephan Ory pladiert hingegen dafir, Handy-TV unter
§ 20b UrhG einzuordnen.®* Ory verweist in diesem Zu-
sammenhang auf eine Auskunft der Bundesnetzagentur
{BNetzA), die den Begriff der Mikrowelle ab Frequenzbe-
reichen hoher als 1 Gigahertz ansetzt.?® Damit seien eine
Reihe von Handy-TV-Diensten, die insbesondere im L-
Band aber ca. 1,5 Gigahertz aussenden, in den Bereich der
Mikrowelle einzuordnen. Die entsprechenden Fernseh-
programme miissen ,weitergesendet werden”. Es gehe bei
§ 20b UrhG um die Weiterleitung sonst schon vorhande-
ner Rundfunkprogramme.

Die (nicht nachweisbare oder belegte) Auskunft der BNetzA
ist allerdings technisch unzutreffend. Mikrowellen sind
elektromagnetische Wellen mit einer Wellenlinge ober-
halb der Terrahertzfrequenzen. Bei einer Frequenz von 1
Gigahertz ergibt sich eine Reichweite der Mikrowelle von
30 cm; die Reichweite kann bei 300 Gigahertz auf 1 mm
reichen. Typischerweise werden fir Mikrowellen Fre-
quenzen zwischen 300 Megahertz und 300 Gigahertz be-
nutzt (David Pozar, Microwave engineering, Edisson-
Wessley). Unterschieden werden Ultrahoch-Frequenzen
{UHF) zwischen 0,3 und 3 Gigahertz, Superhochfrequen-
zen (SHF) (3-30 Gigahertz) und extrem hohe Frequenzen
{EHF) (30-300 Gigahertz).

Die Auslegung von Ory ist ferner zu kurz gegriffen, insbe-
sondere weil sie nur auf die Frequenzzuordnung abstelit,
Entscheidend muss man stattdessen auf den Sinn und
Zweck der Regelung des § 20b UrhG in Bezug auf Mikro-

33) Soetwa Dreier, in: Waiter (Hrsg.), Europdisches Urheberrecht. Kommen-
tar, 2001, Art. 1 Rdnr. 32; s.a. den Vorschlag der GEMA fiir eine technologie-
neutrale Formulierung des § 20b UrhG in der Anhbrung des Rechtsausschus-
seszum 2. Korb v. 8.11.2006.

34) Ory, ZUM 2007, 7, 9.

35) Ory, ZUM 2007, 7, 9; gegen eine{(analoge) Anwendung von § 206 UrhG
Bauerfven Linemm, MMR 2007, 698, 699.

wellentechnologie abstellen. Mikrowelle ist eine Techno-
logie fiit die Breitbandvernetzung, die als alternative Me-
thode zum Kabelfernsehen seit vielen-Jahren bekannt und
als feststehender Begriff akzeptiert ist. Der Richtlinienge-
ber wollte mit der Einfiigung der Mikrowelle neben Kabel-
weitersendung erreichen, dass kabelerginzende Techni-
ken der Funksendung in das Regelungssystem einbezogen
werden. Das Urheberrecht sollte auch dann zum Tragen
kommen, wenn die Endiibertragung von Funksignalen aus
wirtschaftlich-geografischen Griinden teilweise tiber Mi-
krowelle erfolgt. Dieses Leitbild passt aber nicht fiir Han-
dy-TV. Hier geht es nicht um eine kabelerginzende Uber-
briickung von Netzliicken, sondern um eine vollig neue
Technologie der draht[osen Signaltbertragung fiir einen
wirtschaftlich neuen Adressatenkreis und in einem neuen
technologischen Gesamtkontext. Insofern handelt es sich
bei Handy-TV nicht um eine ,Mikrowelle” i.S.d. § 20b
UrhG.

Hilt man § 20b UrhG allerdings fiir anwendbar, hat dies
filr die betroffenen Nutzer des Sendematerials nur Vortei-
le. Deshalb ist die Frage, ob derWiderstand der TK-Bran-
che gegen die Einordnung von Handy-TV als Fall des
\§ 20b UrhG sachlich gerechtfertigt ist. § 20b UrhG ver-
weist auf die Moglichkeit, mit den Verwertungsgesell-
schaften der Urheber iiber Rechte zu verhandeln. Diese
Verwertungsgesellschaften unterliegen nach dem Urhe- -
berwahrnehmungsgesetz (UrhWahmG) einem Wahrneh-
mungszwang. Auf diese Weise kimen die Nutzer relativ
einfach und unter Umstinden auch kostengunstig an die
zu dem Betrieb von Handy-TV und IP-TV notwendigen
Rechte. Ergénzt werden diese Uberlegungen durch § 87
Abs. 5 UrhG. Dieser verpflichtet die Sendeunternehmen
nach § 20b Abs. 1 UrhG, mitden Kabelunternehmen Ver-
trige iber die Kabelweitersendung zu angemessenen Be-
dingungen abzuschlieRen. Insofern handelt es sich hier
um eine gesetzlich vorgesehene Zwangslizenz, die die
Betreiber von Handy-TV zu ihren Interessen und zu ihren
Gunsten nutzen kénnten,

lil. Schiussbemerkung

Es zeigt sich, dass sowohl Handy-TV wie IP-TV komplexe
Dienste sind, die unter einem sehr vagen QOberbegriff eine
Vielzahl verschiedenster Dienste biindeln. Es fillt daher
schwer, diese Vielfalt von Diensten urheberrechtlich zu
kategorisieren. Auf Grund des technologischen Fort-
schritts zeigt sich eher bei IP-TV als bei Handy-TV eine
Moglichkeit zur Etablierung einer eigenstindigen, neuen
Nutzungsart. Diese [isst sich im Fall von IP-TV als Funk-
sendung i.5.v. § 20 UrhG einordnen; gleichzeitig wird
man |P-TV-Anbieter wohl als Sendeunternehmen i.S.v.
§ 87 UrhG ansehen kénnen. Bei Handy-TV ist die Rechts-
lage komplizierter. Hier kann man von einem kabelgesteu-
erten Funksendedienst i.5.v. § 20 UrhG ausgehen. Proble-
me existieren allerdings bei der Einordnung i.R.v. § 87
UrhG, sofern Handy-TV lediglich aus der Weiterleitung
von bereits vorproduzierten Fernsehsignalen besteht. Un-
klar ist auch die Einordnung von Handy-TV und IP-TV
i.R.v.§ 20b UrhG. Sicherlich lasst sich IP-TV als Kabelwei-
terleitung im Sinne dieser Vorschrift ansehen. Fiir Handy-
TV fehlt es jedoch an der entsprechenden kabelgesteuer-
ten Technologie, zumal Handy-TV auch nicht als ,Mikro-
welle” im Sinne dieser Vorschrift angesehen werden kann.
Auch der Blick auf die internationalen Abkommen zeigt
deutlich das Dilemma eines Gesetzgebers, der oft vor-
schnell Vorschriften an einen bestimmten technologi-
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schen Standard koppelt. Es empfiehit sich auf jeden Fall,
angesichts der rasanten technologischen Entwicklung
technologieneutrale Terminologien in das Urheberrechts-
system aufzunehmen,

Die Antinomie von kabelgebundenen und kabelfreien An-
wendungen sollte gesetzgeberisch entfallen. Das derzeiti-
ge inhaltliche Gefille von Handy-TV und IP-TV erklirt
sich nur durch den noch bestehenden Pioniercharakter
von Handy-TV. Auf lange Sicht werden Handy-TV und IP-
TV zusammenwachsen und vom Inhalt her nicht zu unter-
scheiden sein. Damit entfallen auch alle Notwendigkei-
ten, gesetzgeberisch auf einem Unterschied zwischen

drahtgebundener und nichtdrahtgebundener Technologie
zu beharren. Handy-TV und IP-TV kénnen je nach Einzel-
fall unter §§ 20, 87 UrhG fallen. Unter die RBU fillt IP-TV
allerdings ebenso wenig wie unter das Rom-Abkommen,
unter TRIPS und die WIPO-Neuverhandiungen. Nur das
Brisseler Abkommen l3sst die Méglichkeit zu, IP-TV inter-
nationalrechtlich zu qualifizieren. Umgekehrt ist die
Rechtslage nach nationalem Recht ungtinstig fiir Handy-
TV, was die Reichweite von § 20b UrhG angeht. Diese Re-
gelungsunterschiede sind im Detail nicht national nach-
voliziehbar. Hier ist der Gesetzgeber aufgefordert, Neure-
gelungen zu schaffen, um der Konvergenz der Fernsehsys-
terne Rechnung zu tragen. '

BERNHARD ARNOLD

RechtmiRige Anwendungsmaéglichkeiten zur
Umgehung von technischen KopierschutzmaBnahmen?

Dass Mittel zur Umgehung von KopierschutzmaBnah-
men durch jingere Rechtsvorschriften ausdriicklich ver-
boten werden, hat sich inzwischen auch in weiten Teilen
der Bevdikerung herumgesprochen. Schon vor Einfih-
rung dieser Normen wurde die Verbreitung von Umge-
hungsmittein sowohl aus urheberrechtiichen als auch aus
wettbewerbsrechtlichen Griinden untersagt. In fast allen
Féllen war und ist dabei der Einwand zu diskutieren, das

I. Einleitung

Urheber sind immer mehr darauf angewiesen - und haben
mehr und mehr Méglichkeiten -, ihre Werke auf techni-
schem Wege davor zu schiitzen, dass sie in unerwiinschter
Form verwertet, inshesondere vervielfiltigt werden. Sol-
che technischen SchutzmaRnahmen genieRen eigenen
rechtlichen Schutz. Mit der Einfihrung des § 95a UrhG im
Jahre 2003 hat der Gesetzgeber den von den Urhebern
selbst um ihr Werk gesetzten technischen Zaun zusitzlich
»unter Strom gestelit*.2 Die Umgehung der SchutzmaR-
nahmen und, noch wichtiger, die Verbreitung von Hilfs-
mitteln dazu, ist verboten. Eine parallele Norm aus dem
Jatire 1997 bezieht sich speziell auf Software (§ 69f Abs. 2
UrhG). Neben diesen neueren Regelungen genieRen tech-
nische SchutzmaBBnahmen aber auch durch schon linger
existierende Rechtsinstitute Schutz vor Umgehungsmit-
teln: zum einen die urheberrechtliche Stérerhaftung,’ zum
anderen die wettbewerbsrechtliche Generalklausel. Der
WettbewerbsverstoB beruht dabei insbesondere auf einer
gezielten Behinderung (§§ 3, 4 Nr. 10 UWG),* ist aber
auch schon auf eine unlautere Leistungsiibernahme ge-
stiitzt worden (§§ 3, 4 Nr. 9b UWG).5

Anbieter von Umgehungsmitteln haben sich in der Ver-
gangenheit nahezu unisono auf ein zentrales Verteidi-
gungsargument gestiitzt: Die Anwendung ihres Mittels sei
nichtin jedem Falle illegal und daher diirfe das Mittel nicht
insgesamt verboten werden.

Vor diesem Hintergrund sollen Anwendung und Reich-
waite der genannten Rechtsinstitute im Folgenden niher

Umgehungsmittel sei auch in rechtméBiger Weise ein-
setzbar und kbnne daher nicht verboten sein. Die Ver-
schiedenheit der Sachverhalte ist dabei so gro8 wie die
Bandbreite der technischen Méglichkeiten. Der Autor
entwickelt unter Beriicksichtigung der einschiigigen
Rechisprechung praxistaugliche Kriterien zur Einord-
nung und Bewerlung dieses Einwands. Als Beispie! die-
nen ihm dabei'sog. Modchips fiir Spietkonsolen.

untersucht wenden. Die hier diskutierte Frage kann dabei
fir alle genannten Rechtsinstitute gemeinsam dargeste!lt
werden, wobei auf die vorhandenen Unterschiede im De-
tail gesondert eingegangen wird. Zur Veranschaulichung
wird die Verwendung sog. ,Modchips” dargestelit. Diese
speziell entwickelten Elektronikbauteile von der Grofe
einer Briefmarke kdnnen in verschiedene Spielkonsolen
{wie Sony PlayStation®, Nintendo Wii®, Microsoft XBOX®)
eingebaut werden und erméglichen dann das Abspielen
von Raubkopien und iliegalen Downloads aus dem Inter-
net.

ll. Legale Anwendungsméglichkeiten (dual use)

Fihrt allein der Einwand eines Umgehungsmittelanbie-
ters, dass sein Produkt auch ohne Begehung einer Urhe-
berrechtsverletzung eingesetzt werden kann, dazu, dass er
das Umgehungsmitte! frei verkaufen darf? Solche Umge-
hungsmittel werden in der Literatur teilweise SMultifunkti-

1) Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der- Informationsgesellschatt,
BGBI. 12003, Nr, 46,5. 1774 ff. Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richt-
linie 2001/29/6G v. 22.5.2001, ABL. EG Nr. L 167,5.10.

2) Peukert, in: Loewenheim, Hdb. des Urheberrechis, 2003, § 33 Rdnr. 1.
3) Hierzu Spindler/Leistner, GRURInt 2005, 773 und dies., IIC 2006, 788.
4) Amold, Die Gefahr von Urhebemrechtsverletzungen durch Umgehungs-
mittel nach Wetthewerbsrecht und Urheberrecht, 2006, 5. 24, 48 {f. m.w.Nw.;
Ohly, in: Piper/Ohly, UWG, 4. Aufl. 2006, § 4 Rdnr. 10/61,

S) OLG Swtigart CR 1989, 685, 686; Amold (0. FuBn. 4), 5. 23, 50 fi.
m.w.Nw, .

R Dr. Bernhard Amold ist Rechtsanwalt bei Freshfields Bruckhaus Deringer in Dis-
seldord.




