insolvenzdaten entgegen. In jedem Fall ist es die faktische Ent-
fernung der Insolvenzdaten aus dem &ffentlichen Register, die
zu einem Kippen der Interessenabwagung zu Lasten der Aus-
kunftei und ihrer Kunden fihrt. Insofern stellt sich die Frage
nicht, ob der deutsche Verordnungsgeber mit § 3 InsBekV ein
berechtigtes Interesse fir Verarbeitungen nach L&schung der In-
solvenzdaten aus dem Insolvenzregister hatte ,ausschlieBen”
dirfen oder wollen.54

IV. Fazit

Die Vorabentscheidungsersuchen des VG Wiesbaden stellen die
Praxis der deutschen Auskunfteien, Insolvenzdaten aus 6ffent-
lichen Registern zu erheben und Uber deren 6ffentliche Verfiig-
barkeit im Insolvenzbekanntmachungsportal hinaus zu spei-
chern, grundsatzlich infrage. Um die Vereinbarkeit derartiger
Verarbeitungen mit den grundrechtlichen Gewahrleistungen
der GRCh zu beurteilen, kann auf die Wertungen des EuGH in
seiner Judikatur zur Vorratsdatenspeicherung zurlGckgegriffen
werden, weil die Verarbeitung von Insolvenzdaten durch Aus-
kunfteien fiir die betroffene Person dhnlich eingriffsintensiv ist
wie jene von Verkehrs- und Standortdaten. Wahrend letztere
sehr genaue SchlUsse auf das Privatleben der betroffenen Per-
son zuldsst und ein Geflihl stdndiger Uberwachung erzeugt,
kann erstere dazu fihren, dass der betroffenen Person die voll-
wertige Teilnahme am Wirtschaftsleben auch Jahre nach erteil-
ter Restschuldbefreiung verwehrt bleibt.

Auf Grund dieser Vergleichbarkeit der Eingriffsintensitat waren
far die grundrechtliche Rechtfertigung der Verarbeitung von In-
solvenzdaten durch Auskunfteien dhnlich gewichtige Eingriffs-
interessen wie fur die Vorratsdatenspeicherung erforderlich.
Der Schutz potenzieller Glaubiger vor Zahlungsausfallen und
die Gewinnbestrebungen von Auskunfteien sind jedoch weit-
aus unbedeutendere Eingriffsinteressen als die Bekampfung
schwerer Kriminalitat oder die Verhltung schwerer Bedrohun-
gen der 6ffentlichen Sicherheit. Dies hat zur Folge, dass der mit
der Speicherung von Insolvenzdaten verbundene Eingriff in die
Rechte gem. Art 7, 8, 15, 16 sowie 17 GRCh nicht gerechtfer-
tigt ist und die Interessenabwagung nach Art. 6 Abs. 1 lit. fDS-
GVO zu Lasten der Interessen der Auskunfteien und ihrer Kun-
den ausfallt.

64 So aber Thising EWIR 2021,.436 (437).

Solange die Insolvenzdaten jedoch noch im &ffentlichen Regis-
ter verflgbar sind, verringert sich die Eingriffsintensitat unter
Berlicksichtigung der EuGH-Judikatur zu Art. 7 lit. f DS-RL be-
trachtlich; gegen eine ,, Parallelhaltung” durch Auskunfteien be-
stehen deswegen keine grundrechtlichen Bedenken. Mit der L~
schung aus dem offentlichen Register geht das gesamte Ge-
wicht des Grundrechtseingriffs aber auf die Auskunfteien Uber;
der Eingriff wird unverhéltnisméaBig und die Auskunfteien ha-
ben die betreffenden Insolvenzdaten gem. Art. 17 Abs. 1 lit. d
DS-GVO zu léschen.

Schnell gelesen ...

@ Zwei Vorabentscheidungsersuchen des VG Wiesbaden an
den EuGH stellen die Praxis deutscher Auskunfteien infrage,
Insolvenzdaten tber deren offentliche Verflgbarkeit im In-
solvenzbekanntmachungsportal hinaus zu speichern.

® Aus der bestehenden EuGH-Judikatur zur Vorratsdaten-
speicherung lassen sich Losungsansétze fur diese —in der Li-
teratur und der aktuellen Rechtsprechung uneinheitlich be-
antwortete — Problemstellung entwickeln.

m Die Verarbeitung von Insolvenzdaten durch Auskunfteien
ist ahnlich eingriffsintensiv wie die Vorratsdatenspeicherung
von Verkehrs- und Standortdaten, weshalb &hnlich gewichti-
ge Eingriffsinteressen notwendig waren.

m Im Ergebnis vermdgen die Verarbeitungsinteressen der
Auskunfteien und die Informationsinteressen ihrer Kunden
die erheblichen Eingriffe in die Grundrechte der betroffenen

Personen nicht zu rechtfertigen.
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Kirchlicher Datenschutz

nach der DS-GVO

Die Reichweite von Art. 91 DS-GVO

® Der Beitrag wird mit einer Einflhrung in das Datenschutz-
recht eingeleitet. AnschlieBend werden die Auslegungspro-
bleme iRd Art. 91 DS-GVO illustriert. Es wird beleuchtet, was
der richtige Ankntipfungspunkt fir die Priifung ist und wel-
cher MaBstab auf Grund des Art. 91 DS-GVO an den kirch-
lichen Datenschutz gestellt wird. Auch die Fragen, ob die Re-
geln der Religionsgemeinschaften noch nachtraglich ange-
passt werden kénnen und wie relevant der Korperschaftsbe-
griff fUr die Norm in Anbetracht der Gleichbehandiung aller
Religionsgemeinschaften ist, werden in den Blick genommen.

B The article begins with an introduction to data protection

law. Subsequently, the problems of interpretation of Art. 91
GDPR are illustrated. It is examined what the correct starting
point for the assessment is and what standard is set for eccle-
siastical data protection based on Art. 91 GDPR. The gues-
tions of whether the rules of religious communities can still be
adapted retrospectively and how relevant the concept of cor-
porate body is for the provision in view of the equal treatment
of all religious communities are also taken into consideration.
Lesedauer: 18 Minuten
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I. Einfithrung in das Datenschutzrecht und

kompetenzrechtliche Fragestellungen

im Dezember 1983 entwickelte das BVerfG im sog. Volkszah-
lungsurteil'’ aus dem allgemeinen Persdnlichkeitsrecht aus
Art. 2 Abs. 1 GG iVm dem Menschenwiirdebezug aus Art. 1
Abs. 1 GG das Recht auf die informationelle Selbstbestimmung.
Die damaligen Verfassungsrichter hatten die Bedeutung einer
verfassungsrechtlichen Kontrolle im Hinblick auf die Bedingun-
gen der Verarbeitung personenbezogener Daten erkanntundin
dieser Grundsatzentscheidung umgesetzt.2

Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung enthalt die
. Befugnis des Einzelnen, grundsétzlich selbst dber die Preisgabe
und Verwendung seiner personlichen Daten zu bestimmen”.3
Dies hatte zur Folge, dass auch die damalige Fassung des § 28
BDSG, der erstam 1.1.1978 in Kraft trat, verfassungswidrig war,
denn hiernach war eine Datenverarbeitung durch ein ,berech-
tigtes Interesse” des Datenverarbeiters zulassig und nicht von
der Einwilligung des Betroffenen abhangig.

Seit dem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon am 1.12.2009
liegt die Zustandigkeit fur den Datenschutz auf europdischer
Ebene: Art. 16 AEUV enthalt in Absatz 1 ein eigenes Daten-
schutzgrundrecht, in Absatz 2 ist eine gegentiber dem bisheri-
gen Recht erheblich erweiterte Gesetzgebungskompetenz der
Union enthalten, auBerdem wird die Kontrolle des Datenschutz-
rechts durch unabhangige Stellen angeordnet.# Die Geltung der
DS-GVO seit dem 25.5.2018 kann als logische Konsequenz die-
ser Aufwertung des Datenschutzes durch den Lissaboner Re-
formvertrag betrachtet werden.

Die Regelungen des BDSG wurden weitgehend durch die DS-
GVO abgelsst. Im BDSG (in seiner dritten Fassung v. 30.6.2017)
* finden sich begleitende und konkretisierende Regeln, die, eben-
50 wie die DS-GVO, am 25.5.2018 Geltung erlangt haben.

Das Datenschutzrecht stellt insoweit auch einen Sonderfall im
internationalen Privatrecht dar, denn auf Grund der besonderen
Ausgestaltung des Datenschutzrechts im européischen Mehr-
rechtsebenensystem ist es in vielen Féllen erforderlich, zwischen
der Anwendbarkeit der DS-GVO und des mitgliedstaatlichen na-
tionalen Datenschutzrechts zu unterscheiden.®

Uberdies ist die DS-GVO materiell-rechtlich stark primar- und
grundrechtsbezogen.® AuBer auf den bereits erwahnten Art. 16
AEUV wird in den Erwagungsgriinden’ auch auf Art. 8 GRCh
Bezug genommen. Die Datenschutzrechte aus Art. 16 AEUV so-
wie aus Art. 8 GRCh werden somit durch die DS-GVO néher
ausgeformt.®

1. Selbstbestimmungsrecht der Kirchen und
Religionsgemeinschaften auf nationaler Ebene

Der Datenschutz hat gerade fur Kirchen und Religionsgemein-
schaften groBe praktische Bedeutung, denn sie gehoren in
Deutschland zu den gréBten Verarbeitern personenbezogener
Daten iSv Art. 4 Nr. 1 DS-GVO.° Dies gilt nicht nur in Bezug auf
ihre Mitglieder, sondern auch in Bezug auf die Verarbeitung der
Daten von Nichtmitgliedern.'® Sind Kirchen und Religionsge-
meinschaften zusatzlich noch Arbeitgeber oder Trager von so-
zialen Einrichtungen der Daseinsfiirsorge, verarbeiten sie dem-
entsprechend sensible personenbezogene Daten.!!

Gleichzeitig ist staatliches. Recht nicht uneingeschrankt auf Kir-
chen und Religionsgemeinschaften anwendbar: Ihnen wird
durch das Grundgesetz in Art. 140 GG iVm Art. 137 Abs. 35. 1
WRV ein Selbstbestimmungsrecht zugestanden, mit dem sie ih-
re eigenen Angelegenheiten selbststandig innerhalb der fur alle
geltenden Gesetze ordnen und verwalten dirfen,'?
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Dieses verfassungsrechtlich geschitzte Selbstbestimmungs-
recht der Kirchen und Religionsgemeinschaften beinhaltet die
Schranke der , fur alle geltenden” Gesetze. Es hangt somit im
Waesentlichen von der Definition dieser Schranke ab, in welchem
Umfang die Religionsgemeinschaften bei der Ordnung und Ver-
waltung ihrer eigenen Angelegenheiten frei sind oder dem
staatlichen Recht unterliegen.'3 Wahrend Einigkeit dariiber
herrscht, dass lediglich formelle Bundes- oder Landesgesetze
das Selbstbestimmungsrecht einschranken kénnen, ist umstrit-
ten, welche Gesetze unter die , fur alle geltenden” Gesetze fal-
len." In der Weimarer Republik wurde vertreten, dass darunter
die fir jedermann geltenden Gesetze fielen." Diese als zu for-
mal empfundene Auslegung wurde von der sog. Heckel'schen
Formel abgeltst, welche heute auch nicht mehr vertreten
wird.'6

Nach dieser waren nur Gesetze gemeint, die vom Standpunkt
der Gesamtnation aus als sachlich notwendige Schranken der
kirchlichen Freiheit anerkannt werden mussten."” In seiner &lte-
ren Rechtsprechung unterschied das BVerfG hinsichtlich der , ei-
genen Angelegenheiten” zunachst danach, ob diese rein inner-
kirchliche Vorgange betreffen (dann solite die Schrankenklausel
keine Anwendung finden) oder ob sie unmittelbaren Bezug zur
weltlichen Rechtsordnung haben (dann musste das Gesetz, um
ein , fur alle geltendes Gesetz” iSd Art. 137 Abs. 3WRV zu sein,
fiir die Kirchen und Religionsgemeinschaften dieselbe Bedeu-
tung wie fiir jeden anderen haben).'®

Die neuere Rechtsprechung des BVerfG wendet einen differen-
Zierten VerhaltnismaBigkeitsmaBstab an.'® Dieser soll einerseits
die Kirchenfreiheit und andererseits die damit kollidierenden
Rechte Dritter oder sonstige Verfassungsgdter in ein angemes-
senes Verhaltnis bringen.?0

Somit hat sich iRd Art. 137 Abs. 3 WRYV die sog. Wechselwir-
kungs- bzw. Abwégungslehre durchgesetzt.?! Praktisch bedeu-
tet das, dass bei Kollisionen von Kirchenfreiheit und staatlichem
Schutz von Rechtsgiitern Dritter eine verhéltnismaBige Zuord-
nung der beteiligten Rechtsgtiter zu erfolgen hat.2? Im Wege der
praktischen Konkordanz muss eine moglichst optimale Entfal-
tung aller Rechtspositionen gewahrleistet und somit die vollige
Negation des einen oder anderen Verfassungswerts maoglichst
vermieden werden.?3

BVerfGE 65, 1.

Kuhling (Anm. zu BVerfG) NJW 2017, 3069.

BVerfGE 65, 1; BeckOK GG/Lang GG Art. 2 Rn. 45.

Calliess/Ruffert/Kingreen AEUV Art. 16 Rn. 3.

Oster ZEuP 2021, 275 (278).

Oster ZEuP 2021, 275 (280).

S. Erwdgungsgrund 1 DS-GVO Datenschutz als Grundrecht”.

8 Oster ZEuP 2021, 275 (280).

9 Ehmann/Selmayr/Kranig DS-GVO Art. 91 Rn. 6.

10 Ehmann/Selmayr/Kranig DS-GVO Art. 91 Rn. 6.

11 Ehmann/Selmayr/Kranig DS-GVO Art. 91 Rn. 6.

12 BeckOK DatenschutzR/Mundil DS-GVO Art. 91 Rn. 4; Martini/Botta poV 2020,
1045.

13 Durig/Herzog/Scholz/Korioth WRV Art. 137 Rn. 44,

14 Durig/Herzog/Scholz/Korioth WRV Art. 137 Rn. 45.

15 Dreier/Morlok WRV Art. 137 Rn. 60; Dirig/iHerzog/Scholz/Korioth WRV
Art. 137 Rn. 45.

16 Sachs/Ehlers WRV Art. 137 Rn. 11; Dreier/Morlok WRV Art. 137 Rn. 60; v.
Mangoldt/Klein/Starck/Unruh WRV Art. 137 Rn. 40.

17 Dreiet/Morlok WRV  Art. 137 Rn. 60; Dilrig/Herzog/Scholz/Korioth  WRV
Art. 137 Rn. 45; v. Mangoldt/Klein/Starck/Unruh WRV Art. 137 Rn. 40.

18 Durig/Herzog/Scholz/Korioth WRV Art. 137 Rn. 46.

19 Dirig/Herzog/Scholz/Korioth WRV Art. 137 Rn. 47.

20 Durig/Herzog/Scholz/Korioth WRV Art. 137 Rn. 47.

21 Durig/Herzog/Scholz/Korioth WRV Art. 137 Rn. 47; v. Mangoldt/Klein/Starck/
Unruh WRV Art. 137 Rn. 42.

22 Dirig/Herzog/Scholz/Korioth WRY Art. 137 Rn. 47, v. Mangoldv/Klein/Starck/
Unruh WRV Art. 137 Rn. 42.

23 Durig/Herzog/Scholz/Korioth WRV Art. 137 Rn. 47.

NO U A WN=-

ZD 4/2023



Was unter ,eigenen Angelegenheiten” zu verstehen ist, defi-
nieren die Kirchen und Religionsgemeinschaften — als Ausdruck
ihres Selbstbestimmungsrechts — selbst.24 Dass auch das Daten-
schutzrecht zum Bereich dieser eigenen Angelegenheiten ge-
hort, lasst sich bereits daran erkennen, dass Kirchen und Religi-
onsgemeinschaften in der Vergangenheit eigene Datenschutz-
regeln erlassen haben: So haben sowohl die Evangelische (aktu-
ell: DSG-EKD)? als auch die Katholische (aktuell: KDG)? Kirche
eigene Kirchengesetze erlassen, welche den kirchlichen Daten-
schutz regeln.?’ Diese Regeln gingen daher nach bisheriger
Rechtslage, dh vor Inkrafttreten der DS-GVO, auf Grund des
Selbstbestimmungsrechts aus Art. 140 GG iVm Art. 137 Abs. 3
S. 1 WRV nationalen Datenschutzbestimmungen vor.

2. Kirchlicher und religionsgemeinschaftlicher
Datenschutz auf unionsrechtlicher Ebene

Wie eingangs erwdhnt, hat bereits das Inkrafttreten der DS-
GVO ein neues Kapitel im Datenschutzrecht aufgeschlagen und
das BDSG aF (sowie alle anderen nationalen Datenschutzrege-
lungen) weitgehend obsolet gemacht.?®

Die DS-GVO ist zunachst auf Kirchen und Religionsgemein-
schaften, die gem. Art, 3 Abs. 1 DS-GVO eine Niederlassung in-
nerhalb der EU haben und Daten iSv Art. 2 Abs. 1 DS-GVO ver-
arbeiten, sowoh! rdumlich als auch sachlich anwendbar. Aller-
dings trifft die DS-GVO in Art. 91 DS-GVO zu Gunsten von Kir-
chen und Religionsgemeinschaften Bestimmungen zur (Fort-)
Geltung des (bisherigen) kirchlichen Datenschutzrechts unter
den neuen unionsrechtlichen Regelungen.

Dabei stellt sich zunichst die Frage, ob die EU tberhaupt die
Kompetenz besitzt, durch die DS-GVO in das (nationale) Selbst-
bestimmungsrecht der Kirchen und Religionsgemeinschaften
einzugreifen. Der besonderen Stellung der Kirchen und Religi-
onsgemeinschaften auf nationaler Ebene trégt das europdische
Primarrecht durch Art. 17 AEUV Rechnung: Die EU achtet den
Status der Kirchen und Religionsgemeinschaften, den diese in
ihren jeweiligen Mitgliedslandern gemaB der nationalen Nor-
men inne haben, und beeintrachtigt diesen nicht.?

Nun kénnte Art. 91 DS-GVO auf den ersten Blick im Wider-
spruch zu Art. 17 AEUV stehen, werden doch im Art. 91 DS-
GVO kirchliche Angelegenheiten geregelt.39 Hier muss wieder-
um auf Art. 16 Abs. 2S. 1 AEUV verwiesen werden, der die Ge-

24 Dreier/Morlok WRV Art. 137 Rn. 50; Martini/Botta DOV 2020, 1045.

25 Das DSG-EKD idF v.15.11.2017 ist zum 24.5.2018 in Kraft getreten, vgl.
https://kirchenrecht-ekd.de/document/413354s47000138.

26 Das KDG idF v. 29.12.2017 ist zum 24.5.2018 in Kraft getreten, vgl.
https://www.kdsa-nord.de/Download/Hamburg/201712_KDG.pdf.

27 Martini/Botta DOV 2020, 1045.

28 Hense BRJ 01/2018, 37.

29 Sydow/Hense DSGVO Art. 91 Rn. 1.

30 Martini/Botta DOV 2020, 1045 (1046).

31 Streinz/Schréder AEUV Art. 16 Rn. 8; Calliess/Ruffert/Kingreen AEUV Art. 16
Rn. 3.

32 Calliess/Ruffert/Kingreen AEUV Art. 16 Rn. 5.

33 Ehmann/Selmayr/Kranig DS-GVO Art. 91 Rn. 2.

34 Martini/Botta DOV 2020, 1045 (1047); Kihling/Buchner/Herbst DS-GVO
Art. 91 Rn. 1.

35 Vgl.BVerfGE12, 1(4); 41,65 (84); 72, 278(294); 74, 244(255); 93, 1 (16); 102,
370 (394); 108, 279 (300).

36 Listl/Pirson (Hrsg.), HAB des Staatskirchenrechts I'von Campenhausen, 2. Aufl.
1994, § 2, S. 47,78, s.a. HdB des Staatskirchenrechts i, § 33, S, 1384,

37 Martini/Botta DOV 2020, 1045 (1047); Paal/Pauly/Pauly DS-GVO Art. 91Rn, 4.
38 EuGH ZD 2018, 469 (472) mAnm Hoeren — Zeugen Jehovas; EuGH Urt. v, 17.4.
2018 ~ C-414/16 — Egenberger.

39 FuGH ZD 2018, 469 (472) mAnm Hoeren —- Zeugen Jehovas; EuGH Urt. v. 17.4.
2018 - C-414/16 ~ Egenberger.

40 EuGH ZD 2018, 469 (472) mAnm Hoeren — Zeugen Jehovas.

41 EuGH ZD 2018, 469 (472) mAnm Hoeren ~ Zeugen Jehovas.

42 EuGH Urt. v. 17.4.2018 ~ C-414/16 - Egenberger; EUGH ZD 2018, 469 (472)
mAnm Hoeren ~ Zeugen Jehovas.

ZD 4/2023

setzgebungskompetenz der Union fir das Datenschutzrecht
enthalt.3! Dabei fallen nicht nur unionsrechtlich determinierte
Regelungsbereiche (wie etwa Art. 2-6 AEUV) in die Daten-
schutzkompetenz der Union, sondern jegliche Bereiche, in de-
nen Daten verarbeitet werden,?? somit auch der Bereich der Kir-
chen und Religionsgemeinschaften.

Dies leuchtet auch ein: Wie bereits erwahnt, verarbeiten Kirchen
und Religionsgemeinschaften auf Grund ihrer Tatigkeiten teil-
weise hochsensible personenbezogene Daten iSv Art. 4 Nr. 1
DS-GVO. Gabe es keine besondere Regelung fir die Verarbei-
tung solcher Daten durch Kirchen und Religionsgemeinschaf-
ten, bliebe Art. 17 AEUV im unionsrechtlichen Datenschutz-
recht ohne praktische Bedeutung.®

Uberdies ist Art. 91 DS-GVO eine Sondervorschrift, die den Sta-
tus von Kirchen und Religionsgemeinschaften nicht in Frage
stellt, sondern deren Autonomie wahrt und somit auch mit
Art. 17 AFUV vereinbar.3* Die Regelung genuin religidser oder
weltanschaulicher Fragen, die parteiergreifende Einmischung in
die Uberzeugungen, Handlungen und die Darstellung Einzelner
oder religidser und weltanschaulicher Gemeinschaften sind
dem Staat chnehin auch im europaischen Recht mangels Ein-
sicht und geeigneter Kriterien untersagt.® Fragen der Lehre, der
Religion und des kirchlichen Selbstverstandnisses gehen den
Staat grundsatzlich nichts an. Er ist vielmehr verpflichtet, auf die
Grundsétze der Kirchen und Religionsgemeinschaften Rilcksicht
zu nehmen und keinen eigenen Standpunkt in der Sache des
Glaubens zu formulieren.

Auch zum nationalen Verfassungsrecht steht Art. 91 DS-GVO
nicht im Widerspruch, denn das Selbstbestimmungsrecht der
Kirchen nach Art, 140 GG iVm Art. 137 Abs. 3 S. 1 WRV gilt
nicht grenzenlos, sondern findet seine Grenzen in allgemein gel-
tenden Gesetzen, also solchen Normen, die auf jedermann An-
wendung finden — und eine solche Norm stellt auch Art. 91 DS~
GVO dar.?” Auch der EuGH hat bereits im Hinblick auf den Vor-
laufer der Verordnung, die Datenschutzrichtlinie (RL 95/46/EG -
DS-RL), mehrfach betont, dass Feststellungen betreffend das
Datenschutzrecht nicht gegen den durch Art. 17 AEUV vorge-
gebenen Grundsatz der organisatorischen Autonomie der Reli-
gionsgemeinschaften verstieBen.?® Insoweit verweist der Ge-
richtshof darauf, dass die fir jedermann geltende Pflicht, den
Vorschriften des Unionsrechts Gber den Schutz personenbezo-
gener Daten gerecht zu werden, nicht als Eingriff in die organi-
satorische Autonomie der Religionsgemeinschaften bewertet
werden konne.?® Zu bedenken ist allerdings, dass das Mitglied-
schaftsverhéltnis in Kirchen und die daraus resultierenden Pflich-
ten allein in das Selbstbestimmungsrecht der Kirchen fallen, in
dem Grundrechte nur eingeschrankt Geltung beanspruchen
konnen.

An dieser Stelle sei zudem darauf hingewiesen, dass die Be-
kenntnisformel des Art. 17 AEUV weiter ist als Art. 140 GG iVm
Art. 137 WRVA4 Dies ist schon daraus zu folgern, dass auf
Unionsebene ein Kompromiss gefunden werden musste zwi-
schen Staaten, die im Vertrag von Amsterdam die Nennung des
christlichen Erbes Europas wiinschten, und denjenigen, die auf
eine klare Trennung von Staat und Kirche pochten.*' Demnach
kann Art. 17 AEUV kein Bekenntnis zum Vorrang nationalstaat-
licher Besonderheiten vor Grundrechten und Grundsétzen der
Union beinhalten oder gar dazu fuhren, dass die Einhaltung eu-
roparechtlicher Vorgaben einer wirksamen rechtlichen Kontrolle
entzogen wiirde.4?

3. Verhaltnis des kirchlichen und religionsgemein-
schaftlichen Datenschutzrechts zur DS-GVO

Art. 91 DS-GVO gewihrt kirchlichem und religionsgemein-
schaftlichem Datenschutz unter bestimmten Umstanden einen
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Anwendungsvorrang vor der DS-GVO.*3 Als Offnungsklause! sui
generis*® werden nicht die nationalen Gesetzgeber, sondern die
Kirchen und Religionsgemeinschaften selbst adressiert. Folglich
sind Kirchen und Religionsgemeinschaften unionsrechtlich dazu
befahigt, ihr jeweils eigenes Datenschutzrecht zu erlassen.
Dieses darf gem. Art. 91 Abs. 1 DS-GVO auf eine Verarbeitung
von Daten angewendet werden, sofern es ,umfassend” ist und
inhaltlich mit der DS-GVO ,in Einklang"” steht. Verwenden Kir-
chen und Religionsgemeinschaften solche unter Absatz 1 er-
fassten Datenschutzregeln, unterliegen sie gem. Art. 91 Abs. 2
DS-GVO der Aufsicht durch eine unabhingige Aufsichtsbehdr-
de, die ,spezifischer Art” sein kann. Eine solche unabhéngige
Aufsichtshehdrde kann von der jeweiligen Institution selbst ein-
gerichtet werden, muss dabei aber allen Anforderungen an eine
unabhangige Aufsichtsbehérde gentigen.®’

Art. 91 Abs. 1 und Abs. 2 DS-GVO erlangen nur dann Bedeu-
tung, wenn das Staatskirchenrecht des jeweiligen Mitglied-
staats den betroffenen Kirchen und Religionsgemeinschaften
entsprechende eigene Regelungsbefugnisse einrdumt*® — was
mit Art. 140 GG iVm Art. 137 Abs. 3'S. 1 WRV, wie bereits dar-
gelegt, in Deutschiand der Fall ist.

Folglich schrankt Art. 91 DS-GVO die Rechte von Kirchen und
Religionsgemeinschaften, die nach deutschem Verfassungs-
recht eigene Datenschutzregeln erlassen durfen, nicht ein, son-
dern rdumt diesen Datenschutzregeln — soweit sie die noch na-
her zu definierenden Anforderungen des Absatz 1 erfillen —so-
gar einen Anwendungsvorrang vor der DS-GVO ein, Sollten vor-
handene kircheneigene bzw. religionsgemeinschaftseigene Da-
tenschutzregeln den Wertungen der DS-GVO entgegenstehen
oder nicht gentgen, findet wiederum die DS-GVO Anwen-
dung.*?

-1l Auslegung des Art. 91 DS-GVO

In der Literatur und jetzt auch durch das VG Hannover®® wird
die Frage, wie die Vorschrift des Art. 91 DS-GVO auszu-
legen ist, kontrovers diskutiert. Des Weiteren gilt es, sich insbe-
sondere den unbestimmten Rechtsbegriffen ,umfassende
Regeln” und ,in Einklang bringen” zuzuwenden, fir die sich -
soweit erkennbar — noch keine einhellige Meinung herauskris-
tallisiert hat und noch keine aktuelle DS-GVO-Rechtsprechung
existiert.

Durch die Einfihrung des Art. 91 DS-GVO wurde, wie darge-
legt, erstmalig eine Vorschrift im Hinblick auf das Verhaltnis von
religionseigenem und &ffentlichem Datenschutzrecht geschaf-
fen und dadurch die vor Inkrafttreten der DS-GVO noch beste-
hende Meinungsvielfalts! aufgel6st.>2

War friiher — ohne eine solche Regelung - in Anbetrachtdes 0.g.
Selbstbestimmungsrechts nach Art. 137 Abs. 3 S. 1 WRV iVm
Art. 140 GG noch davon auszugehen, dass das (staatlich erlas-
sene) BDSG auf offentlich-rechtliche Religionsgeselischaften
nur dann Anwendung finden konnte, solange diese nicht selbst
fur ausreichende DatenschutzmaBnahmen gesorgt haben,?
halt Art. 91 DS-GVO nunmehr ausdriicklich eine solche Sonder-
regelung fiir Religionsgemeinschaften bereit.>

Hierbei stellt sich jedoch maBgeblich die Frage, was unter ,um-
fassenden Regeln* zu verstehen ist, damit ein etwaiges kirchen-~
eigenes Datenschutzrecht Giberhaupt Bestand haben kann und
einen Ruickgriff auf staatliches Recht entbehrlich macht.

1. Ankniipfungspunkt der Priifung

In diesem Zusammenhang muss zundchst geklart werden, ob
zur Untersuchung dieser ,Umfassendheit” auf das jeweils erlas-
sene Gesamtwerk abzustellen ist oder aber nur auf die im Einzel-

fall betroffene Einzelregelung. Der Wortlaut von Art. 91 Abs. 1
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DS-GVO lasst beide Interpretationen zu. Pauly vertritt in diesem
Punkt die Ansicht, dass es zu hohe Anforderungen an die Daten-
schutzregeln der jeweiligen Religionsgemeinschaft stellen wir-
de, wenn die Gesamtheit ihrer Regeln als ,umfassend” angese-
hen werden musste.>® Folgerichtig mochte er nur auf jede ein-
zelne Regel eines eigenen Datenschutzgesetzes abstellen und
sie mit der jeweils korrespondierenden Vorschrift der DS-GVO
vergleichen.®® Wirden danach einzelne Regeln nicht den An-
spriichen der DS-GVO genligen, wirden nur diese durch beste-
hende Regelungen ersetzt oder gar nur erganzt.>’

Diesem Ansatz wird von manchen Literaturstimmen zwar im
Grundsatz beigepflichtet. Doch scheint die woh! tiberwiegende
Meinung dahin zu gehen, eine Gesamtbetrachtung der jeweili-
gen Datenschutzregelungen vorzunehmen.?® Dies wird vor al-
lem mit der Pflicht des , In- Einklang-Bringens” begriindet, die
nur in ihrer Gesamtheit erfiillt werden kénne.>® Auch solle der
Gefahr der Zersplitterung des kirchlichen Gesamtgesetzes ent-
gegengesteuert werden, die darin liegen wiirde, dass nur einige
Vorschriften eines Gesamtregelwerks zur Anwendung gelangen
wiirden, wahrend fir andere nicht ,ausreichende” Einzelvor-
schriften der Anwendungsvorrang greifen wiirde und einzelne
Sachverhalte nach der DS-GVO geldst werden missten.5% Der
Meinung, dass zwischen Datenschutzgesetzen von Religionsge-
meinschaften und der DS-GVO ein Verhaltnis exklusiver Alterna-
tivitat (Grundsatz des ,, Ganz oder gar nicht” )8! und kein wie von
Pauly vorgeschlagenes Erganzungsverhéltnis besteht, ist der
Vorzug zu geben.

2. Kirchlicher Datenschutz am MaBstab von Art. 91

DS-GVO

Nach der hier bevorzugten Auffassung kénnen mit , umfassen-
den Regeln"” keine vollig Uberspannten Vollsténdigkeitserwar-
tungen verbunden sein.62 Gleichwohl dient die DS-GVO als
wichtige Orientierung, denn ein religionseigenes Datenschutz-
recht darf sich keineswegs nur mit Regelungen von Teilberei-
chen begniigen, sondern sollte ein moglichst umfassendes, dh
Schutzliicken vermeidendes datenschutzrechtliches Gesamtre-
gelwerk anstreben.5® Das bedeutet, dass eine eigenstandige Ge-
samtkonzeption an Vorschriften geschaffen werden sollte, die
nicht durch staatliche Regelungen ergédnzt werden muss.84 Als
Beispiele fur solche ,umfassenden Regeln” kénnen nach wohl
liberwiegender Auffassung die datenschutzrechtlichen Regel-

43 Martini/Botta DOV 2020, 1045 (1047).

44 Martini/Botta DOV 2020, 1045 (1047).

45 Paal/Pauly/Pauly DS-GVO Art. 91 Rn. 8; Martini/Botta DOV 2020, 1045 (1047).

46 Ehmann/Selmayr/Kranig DS-GVO Art. 91 Rn. 7; Gola DS-GVO Art, 91 Rn. 10.

47 Ehmann/Selmayr/Kranig DS-GVO Art. 91 Rn. 7; BeckOK DatenschutzR/Mundil
DS-GVO Art. 91 Rn. 21,

48 Ehmann/Selmayr/Kranig DS-GVO Art. 91 Rn. 9.

49 Gola DS-GVO Art. 91 Rn. 1.

50 VG Hannover ZD 2023, 179 mAnm Hoeren.

51 S. dazu ausf. PreuB ZD 2015, 217 (220 ff.) mwi.

52 BeckOK DatenschutzR/Mundil DS-GVO Art. 91 Rn. 1; HoerenNVwZ 2018, 373
(374).

53 Hoeren NVwZ 1993, 650(651 f.).

54 Kohling/Buchner/Herbst DS-GVO Art. 91 Rn, 1.

55 Paal/Pauly/Pauly DS-GVO Art. 91 Rn. 12,

56 Paal/Pauly/Pauly DS-GVO Art. 91 Rn. 13.

57 Paal/Pauly/Pauly DS-GVO Art. 91 Rn. 13; s.a. SchantzWolff, Rn. 1370.

58 Stellvertretend BeckOK DatenschutzR/Mundil DS-GVO Art. 91 Rn. 19; Eh-
mann/Selmayr/Kranig DS-GVO Art. 91 Rn. 17.

59 BeckOK DatenschutzR/Mundil DS-GVO Art. 91 Rn. 19.

60 BeckOK DatenschutzR/Mundil DS-GVO Art. 91 Rn. 19; in diese Richtung argu-
mentieren auch Kiihling/Buchner/Herbst DS-GVO Art. 91 Rn. 10; Sydow/Hense
DSGVO Art. 91 Rn. 18,

61 Ehmann/Selmayr/Kranig DS-GVO Art. 91 Rn. 17.

62 Hense BRJ 0172018, 37 (40); PreuB ZD 2015, 217 (224).

63 Hense BRJ 01/2018, 37 (41).

64 Kihling/Buchner/Herbst DS-GVO Art. 91 Rn, 10; Sydow/Hense DSGVO Art. 91
Rn. 18.
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werke der beiden groBen Kirchen, dh das KDG sowie das DSG-
EKD, herangezogen werden.55

Als weitere Voraussetzung sieht Art. 91 Abs. 1 DS-GVO vor,
dass religionsgemeinschaftliches Datenschutzrecht mit der DS-
GVO ,in Einklang gebracht” werden muss. Zwar ist auch dieser
Begriff, der sich auch an anderen Stellen in der Verordnung (zB
Art. 85 DS-GVO) befindet, noch nicht hinreichend klar kontu-
riert. Doch muss auch hier - in Anlehnung an das zum Begriff
der ,umfassenden Regeln” Gesagte — festgestellt werden, dass
.in Einklang bringen” etwas anderes heiBen muss als vélliges
Ubereinstimmen oder Deckungsgleichheit.8® Selbst in Berei-
chen, in denen Datenverarbeitung gemeinsame Angelegenheit
von Kirche und Staat ist, darf der Staat nicht die vollige Anglei-
chung des kirchlichen Datenschutzes an staatliches Recht ver-
langen. Vielmehr reicht es auch dort aus, wenn der Gewahrleis-
tungsinhalt des informellen Selbstbestimmungsrechts dem
staatlichen Schutzniveau entspricht.

in diesem Rahmen sind die allgemeinen rechtsstaatlichen Anfor-
derungen wie der VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz, aber auch
das kirchliche Selbstbestimmungsrecht maBgeblich.

Den Religionsgemeinschaften sollte in Anbetracht von Art. 17
Abs. 1 AEUV ein gewisser Gestaltungsspielraum zugestanden
werden, was sich schon gesetzessystematisch aus einem Ver-
gleich zu Art. 91 Abs. 2 DS-GVO ergibt, der im Vergleich zu Ab-
satz 1 striktere Vorgaben in Bezug auf die spezifische Aufsichts-
behorde formuliert.5” Gleichwohl sollte sich dieser Gestaltungs-
spielraum an den strukturellen Leitideen und Grundséatzen der
DS-GVO orientieren, was aber nicht bedeutet, dass die Religi-
onsgemeinschaften gezwungen waren, die Verordnungsrege-
lungen lediglich 1:1 abzuschreiben.58 Vielmehr sind die vorge-
gebenen Standards der DS-GVO auf den Regelungszusammen-
hang von Religionsgemeinschaften zu Gbertragen.

3. Problem: Nachtraglicher Erlass ,umfassender
Regeln” méglich?

Die zeitliche Reihenfolge, die Art. 91 Abs. 1 DS-GVO in seiner
Grundkonzeption vorsieht, orientiert sich an Folgendem: Die
Religionsgemeinschaften, die ,, zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieser Verordnung” (dh am Stichtag des 25.5.2016) umfassen-
de Regeln zum Schutz natUrlicher Personen bei der Verarbeitung
anwenden, haben die Mdéglichkeit, bis zum Geltungsbeginn der
DS-GVO am 25.5.2018 (vgl. Art. 99 Abs. 2 DS-GVO) ihre Daten-
schutzregeln mit der DS-GVO in Einklang zu bringen.5°

Weiterhin scheinen die Aufsichtsbehérden jedoch davon auszu-
gehen, dass es nicht maglich sein soll, solche ,umfassenden” reli-

65 VG Berlin BeckRS 2022, 9529; Kuhling/Buchner/Herbst DS-GVO Art. 91 Rn. 11;
Sydow/Hense DSGVO Art. 91 Rn. 19; Martini/Botta DOV 2020, 1045 (1047); s. zu
den einzelnen Vorschriften Hoeren NVwZ 2018, 373 (374 ff.).

66 Sydow/Hense DSGVO Art. 91 Rn. 20; Hense BRJ 01/2018, 37 (41).

67 Sydow/Hense DSGVO Art. 91 Rn. 20; Hense BR) 01/2018, 37 (41).

68 Sydow/Hense DSGVO Art. 91 Rn. 21; Hense BRJ 01/2018, 37 (41).

69 Kuhling/Buchner/Herbst DS-GVO Art. 91 Rn. 14.

70 Gola DS-GVO Art. 91 Rn. 3; Kihling/Buchner/Herbst DS-GVO Art. 91 Rn. 13;5.
ferner Schantz/Wolff, Rn. 1368.

71 Hense BRJj 01/2018, 37 (40); Martini/Botta DOV 2020, 1045 (1049).

72 Martini/Botta DOV 2020, 1045 (1049).

73 Ehmann/Seimayr/Kranig DS-GVO Art. 91 Rn. 15 f.; Hense BRJ 01/2018, 37
(40); Martini/Botta DOV 2020, 1045 (1049); PreuB ZD 2015, 217 (224).

74 Paal/Pauly/Pauly DS-GVO Art. 91 Rn. 19; Martini/Botta DOV 2020, 1045
(1049).

75 Paal/Pauly/Pauly DS-GVO Art. 91 Rn. 19; Martini/Botta DOV 2020, 1045
(1049).

76 Hoeren NVwZ 2018, 373 (374).

77 BeckOK DatenschutzR/Mundil DS-GVO Art. 91 Rn. 10.

78 Kuihling/Buchner/Herbst DS-GVO Art. 91 Rn. 9.

79 Calliess/Ruffert/Waldhoff AEUV Art. 17 Rn. 12; Paal/Pauly/Pauly DS-GVO
Art. 91 Rn. 9; PreuB ZD 2015, 217 (224).
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gionseigenen Datenschutzregeln nachtréglich, dh nach Inkraft-
treten der DS-GVO, zu erlassen, sodass diese wiederum anstelle
der Verordnung anzuwenden waren. Sie charakterisiert die Privi-
legierung des Art. 91 DS-GVO mithin als reine Bestandsschutzre-
gelung.”® Folgerichtig nimmt sie an, dass Religionsgemeinschaf-
ten, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der DS-GVO eben nicht
Uber ,umfassende Regeln” verflgten, dauerhaft an der Schaf-
fung solcher Regelungen gehindert seien. Regelungen, die erst
nach dem Stichtag des 25.5.2016 erlassen wurden, wiirden bei
strikter Lesart nicht mehr unter Art. 91 Abs. 1 DS-GVO fallen.

Diesem Ansatz kann nicht gefolgt werden. Er wiirde dazu fih-
ren, dass der Anwendungsbereich der DS-GVO hinsichtlich
eines religionseigenen Datenschutzrechts lediglich auf den Sta-
tus quo beschrankt bliebe und Uberdies ein bestehendes Daten-
schutzrecht auch zementieren wirde, sodass auf kinftige He-
rausforderungen nicht mehr ausreichend reagiert werden konn-
te und dies einer angemessenen Rechtsfortbildung entgegen-
stinde.”" Um es mit den Worten von Martini/Botta auszudri-
cken: Ein kirchliches Datenschutzrecht ware danach bis in alle
Ewigkeit auf dem Stand v. 25.5.2016 eingefroren.” Darlber
hinaus wirde man in Einklang mit anderen Literaturstimmen bei
einer solchen ,religionsfeindlichen” Interpretation erhebliche
Bedenken im Hinblick auf Art. 10 und 20 GRCh sowie Art. 17
Abs. 1 AEUV iVm Art. 140 GG, Art. 137 Abs. 3 WRV anmel-
den.”® Nach alledem ist eine Lesart von Art. 91 Abs. 1 DS-GVO
zu beftirworten, die kein Verbot zum Erlass nachtréaglicher Da-
tenschutzregeln beinhaltet, sondern lediglich klarstellen wollte,
dass zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der DS-GVO bereits be-
stehende (umfassende) Datenschutzregeln von Religionsge-
meinschaften nicht wie bisher weiter angewandt werden durf-
ten, sondern an die Anforderungen der DS-GVO bis zu deren
Geltungsbeginn anzupassen waren.’ |10 soliten Religionsge-
meinschaften aber nicht daran gehindert sein, neue Daten-
schutzregeln zu erlassen, die den Anforderungen von Art. 91
DS-GVO Rechnung tragen.”®

4. Korperschaftsstatus noch relevantes Kriterium
fiir Art. 91 DS-GVO?

Weiter soll — mit Blick auf die Rechtslage vor der DS-GVO ~ der
Frage nachgegangen werden, ob auch im Zusammenhang mit
Art. 91 DS-GVO die Interpretation richtig sein kann, die von
vornherein Religionsgemeinschaften vom Anwendungsbereich
des Art. 91 DS-GVO ausschlieBt, zB weil sie keine K&rperschaf-
ten des &ffentlichen Rechts sind. Diesbezlglich ist mit der Ein-
fihrung von Art. 91 DS-GVO der alte Streit um die Einordnung
der Kirchen in das Verfassungsrecht obsolet geworden.”® Wurde
friiher nahezu einhellig die Anwendbarkeit des BDSG bei privat-
rechtlich organisierten Religionsgesellschaften bejaht, kann
heute in Anbetracht der Gleichbehandlung aller Religionsge-
meinschaften unabhéngig von ihrer jeweiligen Organisations-
formauf die unterschiedslos formulierte Regelungin Art. 91 DS-
GVO verwiesen werden.”” Im Gegensatz zum deutschen Staats-
kirchenrecht wird hier also gerade nicht nach der &ffentlich-
rechtlichen oder privatrechtlichen Organisationsform unter-
schieden.”® Dies liegt schon im Erwagungsgrund 165 DS-GVO
begriindet, der auf den 0.g. Art. 17 AEUV verweist. Die DS-GVO
achtet den Status, den Kirchen und religidse Vereinigungen oder
Gemeinschaften in den Mitgliedstaaten nach deren bestehen-
den verfassungsrechtlichen Vorschriften genieBen, und beein-
trachtigt ihn nicht. Das Wort ,Status” geht weit Uber den blo-
Ben Korperschaftsstatus des deutschen Verfassungsrechts hin-
aus, da dieser vielen anderen Mitgliedstaaten fremd ist.”?

1. Aushlick

Unter Berlcksichtigung der 0.g. Argumente muss es moglich
sein, auch nach Inkrafttreten der DS-GVO am 25.5.2016 (noch)
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 Schnell gelesen ...

i @ Zwischen dem Datenschutz der Religionsgemeinschaften
i und der DS-GVO besteht ein exklusives Verhaltnis.

i m Ein Gestaltungsspielraum steht den Religionsgemein-
| schaften zu, er muss sich jedoch an den Grundsétzen der
i DS-GVO orientieren.

| @ Die Religionsgemeinschaften haben auch zukiinftig die
l Moglichkeit, ihre Regelungen anzupassen.

- @ Der Kérperschaftsstatus ist iRd DS-GVO nicht an den Kor-
| perschaftsbegriff des GG gebunden, sondern umfasst alle
| Religionsgemeinschaften.

.umfassende Regeln” erlassen zu kénnen, die mit der Verord-
nung ,in Einklang” stehen. Religionsgemeinschaften sind auch
nach Inkrafttreten der DS-GVO mit Art. 91 DS-GVO in die Lage
versetzt worden, religionseigene (,,umfassende”) Datenschutz-
vorschriften zu erlassen.
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FLORIAN EISENMENGER
Durchfuhrung von

Transfer Impact Assessments
am Beispiel der VR China

Kénnen personenbezogene Daten noch datenschutzkonform

nach China Ubermittelt werden?

i In seinem Schrems-ll-Urteil hat der EuGH hohe Anforde-
rungen an die Zuldssigkeit internationaler Datentransfers auf-
gestellt, die durch Empfehiungen des EDSA konkretisiert wur-
den. Datenexporteure sehen sich seitdem vor die Herausfor-
derung gestellt, das Datenschutzniveau von Drittlandern vor
einer Ubermittlung personenbezogener Daten in solche Lan-
der im Lichte der Vorgaben des europdischen Rechts zu pri-
fen und zu bewerten. Bei negativen Ergebnissen ist von Uber-
mittlungen abzusehen, Der Beitrag skizziert die Hintergrinde
solcher Transfer Impact Assessments (T1As) und die damit ver-
bundene Priifung der Rechtsordnung von Drittlandern (1),
stellt die daran gestellten Anforderungen dar (Il.) und fasst die
Ergebnisse eines im Jahr 2022 fir die VR China durchgefihr-
ten TIAs (lll., IV.) zusammen, bevor er auf die Diskussion um
den risikobasierten Ansatz bei internationalen Datentransfers
eingeht (V.) und die Ergebnisse zusammenfasst (V1.).

%@ In its Schrems Il ruling, the ECJ set high requirements for
the permissibility of international data transfers, which were
substantiated by recommendations of the EDPB. Since then,
data exporters have been faced with the challenge of examin-
ingand assessing the level of data protection in third countries
before transferring personal data to such countries in the light
of the requirements of European law. Should the results be
negative, data transfers must not take place. The article out-
lines the background to such Transfer Impact Assessments
(TIAs) and the associated examination of the legal system of
third countries (1), presents the requirements placed on them
() and summarises the results of a TIAs carried out for the PR
of China in 2022 (lll., IV.), before going into the discussion
about the risk-based approach to international data transfers
(V.) and summarising the results (VL.).

Lesedauver: 20 Minuten

I. Erforderlichkeit von Transfer Impact

Assessments

Die Ubermittlung personenbezogener Daten in Drittlander
(Art. 44 ff. DS-GVO) bleibt ein Dauerbrenner datenschutzrecht-
licher Beratung. Wesentlich hierfdr ist die Feststellung des EuGH
inder Rs. Schrems I, dass auch bei Abschluss von (zum Zeitpunkt
dieser Entscheidung ,alten”) Standardvertragsklauseln nach
Art. 46 Abs. 2 lit. ¢ DS-GVO ein angemessener Schutz der tiber-
mittelten Daten in dem jeweiligen Drittland gewahrleistet sein
muss.! Um dies beurteilen zu kénnen, ist eine Prifung der we-
sentlichen Rahmenbedingungen der Rechtsordnung des jeweili-
gen Drittlands (, Drittlandbewertung”) iRv Transfer Impact As-
sessments (TIAs) erforderlich.

Fine solche Drittlandbewertung liegt fr China, Indien und Russ-
Jand in Form einer fir den Européischen Datenschutzausschuss
(EDSA) erstellten Studie zum staatlichen Zugriff auf Daten vor
(EDSA-Studie).? Insbesondere fiir China féllt das Ergebnis deut-
lich aus: ... it can be argued that a legal environment for suffi-
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cient protection of personal data against government access
does not exist.”3 Angesichts dessen scheint das Ergebnis eines
TIA fir China bereits vorgezeichnet zu sein. Der Beitrag geht der
Frage nach, unter welchen Umstdnden Datentbermittlungen
nach China Uberhaupt noch zuléssig sein kénnen.

Il. Anforderungen an TlAs und

Drittlandbewertungen
Die EDSA-Studie entbindet den Datenexporteur nicht von seiner
Pflicht zur Durchfihrung eines TIA, da ein solches grundsatzlich

1 EuGH ZD 2020, 511, mAnm Moos/Rothkege! = MMR 2020, 597 mAnm Hoeren
Rn. 133, 134.

2 Legal study on Government access to data in third countries (EDSA-Studie), ELiro-
pean Data Protection Board, S. 55, abrufbar unter: https:/edpb.europa.eu/systern/
files/2022-01/legalstudy_on_government_access. 0.pdf; zum neuen US-Angemes-
senheitsbeschluss vgl. u.a. Kraska ZD 2023, 185 und Glocker ZD 2023, 189 — beide
in diesem Heft.

3 EDSA-Studie, S. 55.
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