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nahme der Bundesauftragsverwaltung dar, da es die Bundes-
auftragsverwaltung zeitlich (erheblich) verkiirzt und die
Atomaufsicht insbesondere gegeniiber den Altreaktoren re-
duziert”. Fiir die Genehmigung der Standortzwischenlager
(§ 9a 1l 3 AtG) ist der Bund zustindig; die periodischen
Sicherheitsiiberpriifungen gem. § 19a AtG 2002 stellen nur
eine quantitative Erhohung der Aufgaben der Atomaufsicht
gegeniiber den bereits vorher gebotenen Sicherheitsiiberprii-
fungen dar; eine qualitativ neue Tragweite haben die periodi-
schen Sicherheitsiiberpriifungen nicht.

Im Ubrigen sei darauf hingewiesen, dass das BVerwG in
mehreren Entscheidungen zum AtG 2002 keinen Anlass ge-
sehen hat, die von Amts wegen zu priifende Frage, ob das
AtG 2002 verfassungsgemifl zu Stande gekommen ist, auch
nur zu erdrtern’?,

VII. Ergebnis

Eine Verlingerung der durch das AtG 2002 begrenzten Be-
triebsgenehmigungen der Atomkraftwerke bedarf bereits
deshalb der Zustimmung des Bundesrats, weil sie die Bun-
desauftragsverwaltung fiir den Verwaltungsvollzug des
Atomgesetzes verlingert. Dariiber hinaus werden den Lin-
dern in der Bundesauftragsverwaltung neue Aufgaben von

wesentlich anderer Bedeutung und Tragweite iibertragen;
dies gilt insbesondere firr die Priifung des Risikos terroristi-
scher Angriffe, der Alterung der Reaktoren sowie der gebote-
nen umfassenden Nachriistungen, die auf Grund der Begren-
zung der Betriebszeit durch das AtG 2002 unterblieben sind.
Aufgaben von wesentlich neuer Tragweite ergeben sich fiir
die Linder ferner durch das Optimierungsgebot der EURA-
TOM-Richtlinie 2009/71 fiir betriebene Reaktoren sowie fiir
die Genehmigung und Aufsicht bei Stilllegung und Abbau
der Kernkraftwerke und fiir die Planfeststellung und Auf-
sicht bei Errichtung und Betrieb von Endlagern. Diese Auf-
gaben werden ausschlieflich den Lindern auferlegt; der
Bund ist sowohl als Gesetzgeber als auch im Verwaltungs-
vollzug aus Kompetenzgriinden gehindert, diese Aufgaben
selbst wahrzunehmen. |

70 S.o, HI 1; faktisch beendete z. B. das AtG 2002 den bereits damals tiber
ein Jahrzehnt andauernden Rechtsstreit zwischen der Betreiberin des
Atomkraftwerks Biblis A und dem Land Hessen um die Erfiillung der
Auflage v. 27. 3. 1991 zur Einrichtung eines kostenaufwindigen ge-
bunkerten Notstandssystems; s. hierzu die Energiekonsensverein-
barung 2000 (0. Fuffn. 6), Anlage 2; sowie Béwing (o. Fuln. 26),
S. 201, und Renneberg (o, Fufin, 17).

S. etwa BVerwG, NVwZ 2008, 1012, sowie BVerwG, NVwZ, 2009,
921 ,,Ubertragung einer Reststrommenge®.
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Die Vorschriften des Pass- und des Personalausweisgesetzes
untersagen den automatisierten Abruf personenbezogener
Daten mittels Reisepass und Personalausweis im nichtoffent-
lichen Bereich. Der Autor befasst sich mit der Frage, ob die
Vorschriften ein absolutes Verwendungsverbot beinhalten
oder den freiwilligen Einsatz des Passes oder des Personal-
ausweises durch den Betroffenen zwecks Identifizierung vor
dem Flug zulassen.

I. Einfiihrung

Die groffen Fluggesellschaften in Europa erlauben die Identi-
fizierung beim Check-In via Pass oder Personalausweis. Dies
erstaunt zundchst. Denn § 18 III PassG und § 4 III Pers-
AuswG untersagen den automatisierten Abruf personenbe-
zogener Daten mittels Reisepass und Personalausweis im
nichtéffentlichen Bereich. So lautet § 18 III PassG: ,Der
Pass darf weder zum automatischen Abruf personenbezoge-
ner Daten noch zur automatischen Speicherung personenbe-
zogener Daten verwendet werden®. Ahnlich formuliert ist™
§ 4 III PersAuswG: ,,Der Personalausweis darf weder zum
automatischen Abruf personenbezogener Daten noch zur
automatischen Speicherung personenbezogener Daten ver-
wendet werden®.

Nach § 25 I Nr, 4 lit. b PassG handelt derjenige ordnungs-
widrig, der gegen ein Verbot der Verwendung des Passes zum
automatischen Abruf odet zur automatischen Speicherung
personenbezogener Daten gem. § 18 I PassG verst6ft. Ein
Verstof} gegen § 4 IIT PersAuswG ist eine Ordnungswidrig-
keit nach § 5§ INr. 3 lit. b und lit. c PersAuswG.

Fraglich und umstritten ist, ob diese Regelungen ein absolu-
tes Verwendungsverbot beinhalten oder den freiwilligen Ein-
satz des Passes oder des Personalausweises durch den Betrof-
fenen zwecks Identifizierung vor dem Flug noch zulassen.

Il. Rechtsnatur der Vorschriften

§ 18 PassG und § 4 PersAuswG sind von ihrem Wortlaut her
datenschutzrechtliche Bestimmungen. Denn hier werden
zahlreiche Begriffe verwendet, die durch das Bundesdaten-
schutzgesetz bzw. die Datenschutzgesetze der Linder vor-
geprigt sind. Der Begriff des personenbezogenen Datums
findet sich in § 3 I BDSG mit einer ausfithrlichen Legalde-
finition. Der Begriff der Speicherung entspricht dem Begriff
der Speicherung in § 3 IV Nr. 1 BDSG und umfasst daher
das Erfassen, Aufnehmen oder Aufbewahren personenbezo-
gener Daten auf einem Datentriger zum Zweck ihrer wei-

teren Verarbeitung oder Nutzung.

Datenschutzrechtlich unbekannt ist der Begriff des ,auto-
matischen Abrufs“. Hierbei handelt es sich aber wohl nicht
um eine bewusste Differenzierung der passrechtlichen Be-
stimmung im Hinblick auf das allgemeine Datenschutz-
recht, sondern um eine sprachliche Ungenauigkeit. Denn
einen ,automatischen Abruf“ gibt es nicht. Gemeint ist
wohl der Abruf nach § 3 IV Nr. 3 lit. b BDSG, wonach
unter das Ubermitteln auch Bekanntgeben von Daten an
einen Dritten in der Weise fillt, dass der Dritte zur Einsicht
oder zum Abruf bereitgehaltene Daten einsieht oder ,,ab-
ruft®, In diesem Sinne wird der Begriff des Abrufs auch in
§ 10 BDSG verwendet (s. dazu unten). Unbekannt ist auch
der Begriff ,automatisch”. Das BDSG spricht stattdessen
von automatisierter Verarbeitung (§ 6 a BDSG), ohne diesen
Vorgang technisch zu konkretisieren oder gar zu definieren.
Wenn § 18 III PassG und § 4 IIl PersAuswG datenschutz-
rechtlich vorgeprigte Begriffe verwenden, sind die entspre-
chenden Definitionen des BDSG zur Interpretation heranzu-
ziehen.

*  Der Verf. ist Direktor des Instituts fiir Informations-, Telekommuni-

kations- und Medienrecht der Universitit Miinster,
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Fiir eine datenschutzrechtliche Qualifizierung der Vorschrif-

ten spricht im Ubrigen auch die Vorgeschichte etwa des Per-
sonalausweisgesetzes.

Personalausweise sind als besondere Identifikationspapiere
neben Reisepissen seit 1938 gebriuchlich. Auf Grund des
Gesetzes tiber das Pass-, das Auslinder- und das Meldewesen
sowie das Ausweiswesen vom 11. 5. 1937 (RGBL I, 589)
wurde am 22. 7. 1938 eine Verordnung iiber Kennkarten
erlassen (RGBI 1913). Die Verordnung wurde spéter ersetzt
durch das Gesetz iiber Personalausweise vom 19.12.
1950. Es wird wegen der blofen Rahmengesetzgebung die
Kompetenz des Bundes (Art. 75 Nr. 5 GG) durch Ausfith-
rungsgesetze der Bundeslinder erginzt. Seit den 70er Jahren
stand das Gesetz unter dem Vorwurf, dem Stand der Daten-
schutzgesetzgebung nicht mehr zu entsprechen. Die Daten-
schutzbeauftragten warnten vor einer missbrauchlichen Ver-
wendung der Personalausweisdaten und forderten dement-
sprechende Sicherungen im Personalausweisgesetz!. Spites-
tens seit dem Volkszdhlungsurteil des BVerfG> war der Ge-
setzgeber aufgefordert, das Personalausweisgesetz daten-
schutzrechtlich zu erginzen. So wurde das Inkrafttreten des
Vierten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes tiber Personal-
ausweise mit Gesetz vom 26. 10. 1984 ausgesetzt’, Der
Grund hierfiir war das Urteil des BVerfG zum Volkszih-
lungsgesetz*. Nach der Neubildung einer Koalition aus
CDU/CSU und FDP konnte dann erst der Entwurf eines
Fiinften Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber Personal-
ausweise in das Parlament eingebracht werden’, In diesem
Gesetzentwurf fanden sich dann erstmals Vorkehrungen, die
den Schutz der im Zusammenhang mit der Ausstellung der
Personalausweise erhobenen personenbezogenen Daten ver-
bessern sollten.

Auch die Literatur sieht die Vorschrift als datenschutzrecht-
liche Bestimmung an. So spricht zum Beispiel Wache® davon,
dass es hier um ,,Verstéfle gegen datenschutzrechtliche Be-
stimmungen® gehe. Auch Gola sieht das Personalausweisge-
setz und das Passgesetz als datenschutzrelevante Sonderge-
setze’.

ill. Verhéiltnis zum BDSG

Wenn § 18 PassG und § 4 PersAuswG datenschutzrechtliche
Vorschriften sind, dann stellt sich als nichstes die Frage nach
deren Verhiltnis zum BDSG. Es stellt sich dogmatisch die
Frage, worauf der Erlaubnistatbestand des § 18 I PassG und
§ 4 1 PersAuswG zielt. Die Vorschrift spricht davon, dass der
Personalausweis und der vorldufige Personalausweis auch im
nichtoffentlichen Bereich benutzt werden ,konnen®, Dies
verweist auf eine Referenzregelung, in deren Rahmen der
Erlaubnistatbestand des § 4 I PersAuswG zum Tragen
kommt. Ohne eine solche Referenznorm wire der Erlaub-
nistatbestand sinnlos. Der Referenzrahmen stammt aus dem
BDSG selbst. § 1 III BDSG sieht vor, dass andere Rechtsvor-
schriften des Bundes dem BDSG vorgehen, sofern sie sich auf
personenbezogene Daten und deren Verwendung bezichen.
Das BDSG ist lediglich lex generalis, die insbesondere bei
Liicken in der spezialgesetzlichen Normierung wieder zum
Tragen kommt. Die Literatur gelit davon aus, dass die Ver-
dringung des BDSG allerdings nur in dem Umfang stattfin-
det, in dem nach einem genauen inhaltlichen Vergleich eine
abweichende Regelung fiir den exakt gleichen Sachverhalt
vorliegt8. Wie Walz schreibt, kommt das BDSG auch ergin-
zend zur Anwendung; ‘ .

»Auch umfangreiche Spezialnormenwerke sind vielfach keine Voll-
regelungen und lassen dem BDSG erginzende Anwendungsfille. Auch
wenn zum Beispiel die Erlaubnistatbestinde abschlieflend geregelt sind

(...), ist unter anderem fiir die Begriffsbestimmungen (§ 3) die Anforde-
rungen an die Einwilligung (§ 4 a) oder die Betroffenenrechte (§§ 191f.,
341.) wieder auf das BDSG zuriickzugreifen®®.

In der Literatur wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass
Passgesetz und Personalausweisgesetz als datenschutzrecht-
liche Sonderbestimmungen einzuordnen sind®. So finden
sich das Personalausweis- und das Passgesetz auch in der
Liste bereichsspezifischer Normen im Handbuch Multi-Me-
diarecht!!,

Es stellt sich als nichstes die Frage nach den Auslegungs-
regeln zu § 18 PassG und § 4 PersAuswG. § 18 I PassG und
§ 4 1 PersAuswG lassen eine Nutzung des Personalausweises
auch im nichtoffentlichen Bereich als Ausweis- und Legimi-
tationspapiere zu. Diese Regelung ist eine Art ,lex genera-
lis“. Klargestellt werden soll, dass grundsitzlich Personal-
ausweise als Ausweis- und Legitimationspapier im privaten
Rechtsverkehr eingesetzt werden koénnen. § 4 III' Pers-
AuswG ist insofern eine Ausnahme von der grundsitzlichen
Verwendbarkeit der Personalausweisdaten, fir einen klar
abgesteckten Bereich der automatisierten Speicherung von
Daten.

Die Regelungen beziehen sich insofern auf ein besonderes
Gefshrdungspotenzial der automatisierten Speicherung, das
es naher zu konkretisieren gilt. § 18 III PassG ist das Pendant
zu § 22 PassG und der dort geregelten Weitergabe von Daten
zwischen Behorden. § 22 IT PassG erlaubt die Weitergabe
von Daten an andere Behorden nur auf deren Ersuchen. Das
Ersuchen ist an besondere Formen- und Inhaltsvoraussetzun-
gen gebunden (§ 22 Tl und § 22 I 2 PassG). Insbesondere
muss die ersuchende Behérde den Anlass des Ersuchens und
die Herkunft der tibermittelten Daten und Unterlagen akten-
kundig machen (§ 22 II 3 PassG). Die Regelung verbietet
insofern auch den einfachen automatisierten Zugriff auf Da-
ten der Passstelle. Ahnlich ist die Regelungin § 2bund § 3a
PersAuswG!2. Dementsprechend ist nach § 2¢ PersAuswG
die Verwendung automatisiérter Verfahren nur im Zusam-
menhang mit der Verfolgung von Straftaten und Verkehrs-
ordnungswidrigkeiten beim Abruf von Lichtbildern zuldssig.
Im Ubrigen ist ein automatisierter Abruf durch andere Be-
hérden oder in anderen Konstellationen strikt unzuldssig.
Der Gesetzgeber geht mit der Regelung in § 18 PassG und
§ 4 PersAuswG davon aus, dass dies erst recht fiir den Be-
reich der Nutzung von Pass- bzw. Personalausweisdaten
ohne Zustimmung des Betroffenen seitens Privater gelten
muss. -

§ 22 PassG war Gegenstand von Auseinandersetzungen zwi-
schen Datenschiitzern und den Bufsgeldbehérden®3. In dem
Verfahren hatten die Bufigeldbehorden automatisiert per-
sonenbezogenen Daten des Betroffenen, insbesondere ein bei
der Passstelle hinterlegtes Lichtbild, aus dem Passregister
abgerufen. Das AG Stuttgart sah darin einen Verstoff gegen

1 Wache, in: Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, 76. Aufl.
(2009), Vorb. zum PersAuswG Rdnr, 2,

2 BVerfGE 65,1 =N]JW 1984, 419.

3 BGBIL1305.

4 Bartels/Dube, Personalausweis- und PassR, Stand: 2009, K 9 Bund, un-
ter 1.1.

5 BT-Dr10/2177.

6  Wache, in: Erbs/Koblbaas (0. Fuffn. 1), § 25 PassG Rdnr. 5,

7 Gola, NJW 1986, 1913 (1915).

8  Walg, in: Simitis (Hrsg.), BDSG, 6. Aufl. (2006), § 1 Rdnr. 170.

9 Walz, in: Simitis (o, Fufln. 8), § 1 Rdar, 170.

10 S. Fritsche, LKV 1991, 81 (83).

11  Helfrich, in: Hoeren/Sieber, Hdb. Multi-MediaR, 21. Erg.-Lfg. (2008),

Rdnr. 110.
12 Bartels/Dube (0. Fufin. 4),zu § 3 a.
13 AG Stuttgart, Urt. v. 12. 2. 2002 — 8 OWi 71 Js 98447/01.
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die datenschutzrechtlichen Ubermittlungsbestimmungen des
Passgesetzes. Entscheidend wurde darauf abgestellt, dass hier
eine Zweckentfremdung dieser Informationen ohne Einver-
stdndnis des Betroffenen vorliege. Es liege eine Verletzung
des Personlichkeitsrechts des Betroffenen vor, die eine Ver-
wertung und Bufigeldverfahren gegen seinen Willen nicht
zulasse. Entscheidend war also fiir das AG Stuttgart das
Argument, dass die passgesetzlichen Ubermittlungsbestim-
mungen die Personlichkeitsrechte der Betroffenen schiitzen
und insofern ein automatisierter Abruf von Daten nicht ohne
Einverstindnis des Betroffenen erfolgen konne.

Ahnlich argumentiert in einem ausfiihrlichen Grundsatz-
urteil auch das VG Aachen'. Es ist Justizvollzugsanstalten
nach diesem Urteil auf Grund von § 3a PersAuswG nicht
erlaubt, zur Arbeitserleichterung maschinenlesbare Per-
sonalausweis- oder Passdaten beim automatischen Lesen in
einem elektronischen Pfortenbuch zu speichern. Der Betrof-
fene habe wegen des besonderen Gefihrdungspotenzials des

automatisierten Speicherns einen Anspruch auf Léschung

der unter Verstof gegen das Speicherungsverbot gespeicher-
ten Daten. Eine hohe Gefihrdung liege vor allem darin,
dass bei Entscheidungsprozessen nicht mehr wie frither auf
manuell zusammengetragene Karteien und Akten zuriick-
gegriffen werden muss, sondern heute vielmehr mit Hilfe
der automatischen Datenverarbeitung Einzelangaben iiber
personliche oder sachliche Verhiltnisse einer bestimmten
oder bestimmbaren Person (personenbezogene Daten) tech-
nisch gesehen unbegrenzt speicherbar und jederzeit ohne
Riicksicht auf Entfernungen in Sekundenschnelle abrufbar
seien.

Eine weitere Besonderheit liege darin, dass personenbezo-
gene Daten dariiber hinaus mit anderen Datensammlungen
zu einem teilweise oder weitgehend vollstindigen Personlich-
keitsbild zusammengefiigt werden konnten, ohne dass der
Betroffene dessen Richtigkeit und Verwendung zureichend
kontrollieren kann. Damit hitten sich in einer bisher unbe-
kannten Weise die Méglichkeiten einer Einsichtnahme und
Einflussnahme erweitert. Zu beachten sei daher der beson-
dere Schutzzweck der Bestimmungen zum automatisierten
Speichern, nimlich die ,mit der elektronischen Datenver-
arbeitung einhergehenden besonderen Risiken, die wegen
der potenziell héheren Méglichkeit und Wahrscheinlichkeit
von Grundrechtsgefihrdungen erhohte Schutzmechanismen
erfordern®?’,

IV. Tatbestandsvoraussetzungen

Das hier streitgegenstindliche Auslesen von Ausweisdaten
ist kein automatischer Abruf bzw. keine automatische Spei-
cherung im Sinne der genannten Vorschriften. Auch die Ter-
minologie ist uneinheitlich. § 4 III PersAuswG spricht von
einem ,automatischen Abruf“ und einer ,automatischen
Speicherung®. § 2 ¢ PersAuswG hingegen spricht von einem
»automatisierten Abruf®. § 3 a PersAuswG wiederum spricht
von einem ,automatischen Abruf aus Dateien und einer
automatischen Speicherung®.

Fiir das Speichern erforderlich ist, dass die Information nach
dem Fixieren auf einem Datentriger wiedergeworinen wer-
den kann, sie also fiir eine spitere Wahrnehmung - nach-
lesbar* festgehalten wird?é, Dies wird bei einem reinen Ar-
beitsspeicher jedenfalls dann nicht der Fall sein, wenn die
temporir abgelegten Informationen nicht wenigstens durch
Finzeleingabe oder eine besondere Programmierung unter
einer speziellen, die Riickholbarkeit gewéhrleistenden Zwi-
schendatei-Bezeichnung — und sei es automatisch — in einem
besonderen temporiren Verzeichnis gesichert, sondern ledig-

lich unbenannt bis zu ihrer Uberschreibung vorhanden blei-
ben. Eine Zwischendatei-Sicherung miisste iiberdies zum
Zweck ihrer weiteren Verarbeitung, also zum Zweck des
Riickgriffs, erfolgen. Das VG Aachen hat aus diesen Griin-
den mit ausfiihrlicher Begriindung die Verwendung von Aus-
weisdaten aus dem Anwendungsbereich von § 18 III PassG
und § 4 III PersAuswG genommen?’, Im Falle eines Luft-
fahrtunternehmens werden aber keine Daten eines Reisedo-
kuments (Pisse, Personalausweise, Visa, Resident Card,
usw.) dauerhaft gespeichert. Eine Speicherung bzw. Ver-
arbeitung findet nur im Hauptspeicher (= Arbeitsspeicher)
des Automaten bzw. Servers statt. Nach Abschluss des
Check-In-Vorgangs, unabhingig davon, ob erfolgreich oder
nicht, werden die Daten unwiderruflich geléscht. Pass- oder
Personalausweisinformationen werden nie dauerhaft gespei-
chert, selbst in den Trace-Dateien nicht (in so genannten
Trace-Dateien werden Vorgangsdaten gespeichert). Zur Unt-
erscheidung einzelner Reise-Dokumente im Trace eines
Check-In-Vorgangs wird ein ,Hashwert® gespeichert, der
aber keinen Riickschluss auf die Inhalte der maschinenles-
baren Zone zulisst. Insofern fehlt es hier im Check-In-Mo-
dell an einer Speicherung i.S. von § 18 IIl PassG und § 4 III
PersAuswG.

Das Check-In-Modell ist aber auch nicht mit einem Abruf
1. S. von § 18 III PassG und § 4 III PersAuswG verbunden.
Ein Abruf erfolgt niemals automatisch, sondern durch eine
Person, die den Abrufvorgang initiiert. Abruf bedeutet nim-
lich, dass mit Hilfe des automatischen Auslesens Daten aus
anderen Datenbanken erschlossen, also Daten daraus durch
das Auslesen erschlossen werden!®, In der passrechtlichen
Literatur wird unter dem automatischen Ablesen die ,,auto-
matische Aufzeichnung personenbezogener Daten unmittel-
bar durch den Lesevorgang“'® verstanden. Dementsprechend
betonen Bartels/Dube:

»Der automatische Abruf personenbezogener Daten aus Dateien im
Sinne dieser Vorschrift ist ein Verfahren, bei dem die Zone fiir das
automatische Lesen dazu verwendet wird, mit einem Lesegerit Zugang
zu einer automatischen Datei zu erhalten20,

Eine Begriindung fiir diese Auslegung findet sich nicht. Man
konnte den automatisierten Abruf aber anders verstehen, so
wie er zum Beispiel § 24c¢ KWG zu Grunde liegt. Dann
wiirde sich der automatisierte Abruf auf einen freien durch
EDV/Datenferniibertragung erméglichten Zugriff beziehen.
Das Risikopotenzial lige dann in der Dauerhaftigkeit der
Abruf- und Nutzungsméglichkeiten ohne zwischengeschal-
tete Kontrolle insbesondere des Betroffenen. Insofern sieht
etwa das BVerfG den Begriff des automatisierten Abrufs in
cinem Gegensatz zu manuellen Einzelanfragen?!. Entspre-
chend wird in der Entscheidung das Problem der Automati-
sierung des Abrufverfahrens darin gesehen, dass eine solche
Automatisierung , das Risiko zahlloser und, wenn sie ohne
hinreichende Verdachtsmomente erfolgen, rechtswidriger
Routineabrufe begriinden®.

Losgeldst, wie man nun den Begriff des Abrufs versteht, liegt
vorliegend ein Abruf nicht vor. Insofern ist zu beachten, dass

14 DuD 2009, 192 = BeckRS 2008, 38079,

15 VG Aachen, DuD 2009, 192 = BeckRS 2008, 38079.

16 VG Aachen, DuD 2009, 192 = BeckRS 2008, 38079.

17 VG Aachen, DuD 2009, 192 = BeckRS 2008, 38079.

18 VG Aachen, DuD 2009, 192 = BeckRS 2008, 38079; dhnl, Siifmuth/
Koch, Pass- und PersonalausweisR, Stand: 2010, § 3a PersAuswG
Rdnrn. 17ff.; ebenso die Kommentierung von Ebmann/Brunner, Pass-
und AusweisR, Stand: 2009, § 17 PassG. )

19 Wache, in: Erbs/Koblbaas (0. Fufin. 1), § 17 PassG Rdnr. 2. Ahnlich
auch VG Aachen, DuD 2009, 192 = BeckRS 2008, 38079.

20 Bartels/Dube (0. Fufin. 4), K 9 Bund, zu § 3 a PersAuswG.

21 BVerfG, NJW 2007, 2464 (2469) Rdnr. 123.
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der automatisierte Abruf nur wegen der vom Beginn des
Ablaufs in Gestalt des automatischen Lesens bereits gegebe-
nen Zielgerichtetheit auf das Speichern hin im Gesetz gere-
gelt ist. Diesen Zusammenhang von Abruf und Speicherung
hat das VG Aachen in seiner Grundsatzentscheidung zur
Nutzbarkeit von Passdaten deutlich herausgearbeitet®*, Fehlt
es an der Zielrichtung der (dauerhaften) Speicherung, ist ein
bloRes Auslesen der Daten unschidlich und irrelevant. Es
fehlt dann an dem besonderen Gefihrdungspotenzial, der
zur Regelung in § 18 III PassG und § 4 III PersAuswG ge-
fithrt hat. Geschiitzt werden soll der Betroffene davor, dass
die im Ausweis enthaltenen Seriennummern ausgelesen und
zur Grundlage der Erstellung von Personlichkeitsprofilen
gemacht werden. Die Seriennummer des Ausweises soll nicht
die Qualitit einer (verfassungsrechtlich verbotenen) Per-
sonenkennziffer bekommen?®, Im vorliegenden Fall ist je-
doch auf Grund der sofortigen Loschung der Daten die
Gefahr einer Erstellung von Profilen von vornherein aus-
geschlossen. Insofern liegt auch nach dem Sinn und Zweck
der Vorschriften kein relevanter Abruf vor.

Im Ubrigen scheidet ein ,Abruf* auch aus anderen Griinden

aus. In der datenschutzrechtlichen Literatur wird im Zusam- -

menhang mit § 10 BDSG iiber die Definition des Begriffs
_Abruf* nachgedacht. Die ganz herrschende Meinung geht
davon aus, dass bei einem Abruf ,das Auslosen des Uber-
mittlungsvorgangs durch den Datenempfinger erfolgen
muss“24, Entscheidend sei es, dass der Empfinger den Uber-
mittlungsvorgang auslése, ohne dass es noch vorher zu einer
Uberpriifung seitens des Datenbesitzers komme?*. Im vor-
liegenden Fall steuert jedoch der Kunde den Check-In-Vor-
gang und dessen Modalititen. Er entscheidet frei dariiber,
wie er sich identifizieren will. Er bestimmt tiber den Einsatz
des Ausweises und veranlasst selbst den Scanvorgang. Er
Jést folglich auch die weiteren Ubermittlungsvorgénge aus,
die insofern von seiner freien Entscheidung gedeckt sind. Es
liegt also kein Abruf durch das Luftfahrtunternehmen, son-
dern eine Ubermittlung durch den Kunden vor. § 18 III
PassG und § 4 III PersAuswG beziehen sich aber nur auf
den Abruf, nicht auf die Ubermittlung. Es handelt sich um
datenschutzrechtliche Vorschriften (s. o.), die datenschutz-
rechtlich belegte Termini verwenden. Im Ubrigen handelt es
sich um buflgeldbewehrte Vorschriften, die entsprechend
den Vorgaben des Strafrechts eng auszulegen sind. Von da-
her ist die wichtige Unterscheidung zwischen Abruf und
Ubermittlung auch zu beachten. Wenn der Kunde aktiv
Daten an das Luftfahrtunternehmen iibermittelt, ist dies
kein Abruf-Vorgang, der ausweisrechtlich geahndet werden
konnte.

V. Zwischenergebnis

Die Nutzung von Ausweisdaten fiir den Check-In unterliegt
nicht den Beschrinkungen von § 18 III PassG und § 4 I
PersAuswG. Insbesondere fehlt es an einem Abruf und einer
Speicherung im Sinne dieser Vorschriften.

V1. Informationelle Selbstbestimmung

Selbst wenn man sich der obigen Argumentation nicht an-
schlieRt, verstéft das Check-In-Modell nicht gegen § 18 1II
PassG und § 4 III PersAuswG. Denn diese Vorschriften
schiitzen — wie oben erliutert — die informationelle Selbst-
bestimmung des Betroffenen gegen einseitige privatwirt-
schaftliche Verarbeitungsmafnahmen. Verboten werden soll,
dass die im Ausweis enthaltenen Seriennummern ausgelesen
und zur Grundlage der Erstellung von Personlichkeitspro-
filen gemacht werden. Die Seriennummer des Ausweises soll

nicht die Qualitit einer (verfassungsrechtlich verbotenen)
Personenkennziffer bekommen?®.

Diese Gefahr ist aber im vorliegenden Fall iiberhaupt nicht
gegeben. Denn im Falle der Identifizierungssysteme eines
Luftfahrtunternehmens ist die Situation anders als etwa bei
einer dauerhaften Massenspeicherung von Ausweisnum-
mern durch Banken oder Versicherungen?’. Dem Betroffe-
nen steht es frei, selbst zu entscheiden, wie er sich identifi-
zieren will. Er kann hierzu seine Kreditkartennummer einge-
ben oder weitere Flugreservierungsdaten verwenden. Er
kann aber auch seinen Personalausweis oder Pass zur Identi-
fizierung einsetzen. Dies hat fiir ihn den besonderen Vorzug
besonderer Benutzerfreundlichkeit. Statt komplizierte Flug-
reservierungsdaten einzugeben, kann er schlichtweg seinen
Personalausweis bzw. seinen Pass auslesen lassen. Spart da-
durch Zeit und Nerven. Gleichzeitig ist fiir ihn sehr hdufig
ein solches Ausweispapier in Griffnihe, da er sich ohnehin
fir den Flug selbst regelmifig durch ein entsprechendes
Ausweispapier legitimieren muss. Insofern bleibt aber das
Prinzip der freien Entscheidung des Betroffenen dariiber,
wie er sich selbst fiir den Zugriff auf die Flugunterlagen
ausweisen mochte.

Fine andere Auslegung wiirde das informationelle Selbst-
bestimmungsrecht des Betroffenen konterkarieren. Das all-
gemeine Personlichkeitsrecht trigt in seiner Ausbilligung
als Recht auf informationelle Selbstbestimmung, Gefihr-
dungen und Verletzungen der Persdnlichkeit Rechnung, die
sich fiir den Einzelnen aus informationsbezogenen MafSnah-
men, insbesondere unter den Bedingungen moderner Daten-
verarbeitung, ergeben?8. Es gibt dem Einzelnen die Befug-
nis, grundsatzlich selbst iiber die Preisgabe und Verwen-
dung seiner personenbezogenen Daten zu bestimmen?.
Dieses Recht auf informationelle Selbstbestimmung ist
nicht nur verletzt, wenn der Staat oder Private ohne jede
Kontrolle auf Daten des Betroffenen zugreifen konnte. Es
ist auch dann verletzt, wenn man im Wege der Auslegung
einer Vorschrift das Selbstentscheidungsrecht des Betroffe-
nen im Hinblick auf seine informationelle Selbstbestim-
mung verletzen wiirde. Dem Staat steht es insofern nicht
zu, privatautonome Entscheidungen des Betroffenen als sol-
che nicht zu respektieren und stattdessen staatlicherseits
den Betroffenen vor sich selbst zu schiitzen. Wiirde man
§ 18 III PassG und § 4 IT PersAuswG so verstehen, dass
selbst bei ausdriicklicher Einwilligung des Betroffenen der
Personalausweis oder Pass nicht zur Identifizierung von
Flugdaten verwendet werden kann, wiirde dies am Grund-
satz der informationellen Selbstbestimmung vorbeigehen
und diesen verletzen. :

Insofern ist § 4 BDSG in die Auslegung der genannten Aus-
weisvorschriften einzubeziehen. Wenn der Betroffene der
Nutzung seiner Ausweisdaten ausdriicklich zustimmt, ist das
Luftfahrtunternehmen zur Verwendung der Daten berech-
tigt. Im vorliegenden Fall entscheidet der Betroffene selbst,
wie er sich identifizieren mochte. Er stimmt also nicht nur
einfach den AGB eines Unternehmens zu, sondern entschei-

22 VG Aachen, DuD 2009, 192 = BeckRS 2008, 38079.

23 So ausdr. Medert/Siissmuth (0. Fufin. 18), § 18 PassG Rdnrn. 6 £.

24 Ebmann, in: Simitis (0. Fufin. 8), § 10 Rdnr. 15.

25  Wilde, in: Wilde, BayDSG, Art. 8 Rdnr. 4.

26 So ausdriicklich Medert/Siissmuth (o,
Rdnrn. 61,

27 7Zu diesen Beispielen s, Medert/Siissmuth (0. Fufin, 18), § 18 PassG
Rdnrn. 6 und 10, .

28 S. BVerfGE 65, 1 (42) = NJW 1984, 419; BVerfGE 113, 29 (46) =
NJW 2005, 1917; BVerfGE 115, 166 (188) = NJW 2006, 976.

29 BVer(GE 75, 1 (43) = NJW 1984, 419; BVerfGE 84, 192 (194) = NJW
1991, 2411. -

Fufin. 18), §18 PassG
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det privatautonom iiber das ,,Wie“ der Identifizierung. Er
steuert auch technisch den Auslesevorgang, indem er — aus
freien Stiicken — sein Ausweispapier durch den Scanner zieht.
Dem Staat fehlt hier eine Handhabe, solch selbstbestimmtes
Verhalten zu ahnden und den Betroffenen vor sich selbst zu
schiitzen.

Grundsitzlich ist die Verwendung von Personalausweisdaten
durch Private auch nicht ungebrauchlich.

So sei auf den Beschluss des LG Frankfurt a. M. in Sachen Fufballwelt-
meisterschaft hingewiesen3®, Hier wurde der FIFA zugebilligt, die Num-

mern von Personalausweisen voriibergehend und anldsslich des Besuchs

eines Fuflballspiels der Weltmeisterschaft 2006 zu speichern. Das LG
Frankfurt a. M. verwies auf die Notwendigkeiten einer vorbeugenden
Gefahrenabwehr, und zugebilligt wurde der FIFA eine Einlasskontrolle,
die nicht auf die Uberpriifung der Personaldaten beschrinkt werden
kénne. ,Insbesondere mit Hilfe des Passfotos diirfte die Identitit da
nicht zuverlissig zu erkennen sein, wenn das Gesicht des Karteninha-
bers, wie zunehmend iiblich, ganz oder teilweise bemalt ist“. Aus diesen
Griinden sah das Gericht {ibetwiegende Sicherheitsbelange der Gesamt-
heit der Besucher im Vorrang vor dem Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung.

Dementsprechend sieht § 1 VI PersAuswG auch die passen-
den Eigentums- und Besitzverhiltnisse am Personalausweis
vor. Hiernach bleibt der Personalausweis Eigentum der Bun-
desrepublik Deutschland, der Ausweisinhaber ist Besitzer des

Ausweises. Insofern ist das korperliche Eigentum an dem
Dokument selbst geregelt. Davon ist im Umkehrschluss zu
unterscheiden, wer Inhaber der darauf gespeicherten Daten
ist. Die Daten als solche sind nicht eigentumsfahig, sondern
Gegenstand immaterialgiiterrechtlicher Befugnisse. Ein sol-
ches ist auch das allgemeine Persénlichkeitsrecht und das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung. Immaterialgii-
terrechtliche Befugnisse der Bundesrepublik Deutschland in
Bezug auf die auf dem Pass oder Personalausweis gespeicher-
ten Daten sind nicht ersichtlich.

VI. Ergebnis

Die Verwendung von Ausweisdaten im Rahmen des Auto-
maten-Check-In verstofft nicht gegen § 18 IIl PassG und
§ 4 III PersAuswG. Es liegt weder eine Speicherung noch ein
Abruf im Sinne dieser Vorschriften vor. Selbst wenn man
aber die Vorschriften entgegen ihrem Wortlaut auf den
Check-In bezieht, beruht die Nutzung der Daten auf einer
freiwilligen Entscheidung des Kunden, so dass der Schutz-
zweck der Vorschriften nicht tangiert ist. B

30 LG Frankfurt a. M., Beschl. v. 12. 6, 2006 — 2/1 § 111/06, BeckRS
2007, 06772, :

Dr. Jasper Finke, LL. M. (Columbia), HaHe/SaaIé*
Warum das ,,Burka-Verbot” gegen die EMRK verstdft

Der VorstoB des belgischen Parlaments, die Verschleierung
in der Offentlichkeit zu verbieten, hat europaweit politische
Zustimmung gefunden. Als Rechtfertigung wird auf den
Schutz der Frauen selbst, die 6ffentliche Sicherheit und den
Schutz der Demokratie verwiesen. Eine Analyse dieser Argu-
mente zeigt jedoch, dass sie nicht haltbar sind. Das Verbot
verstdBt gegen die in der EMRK garantierte Religionsfreiheit
und das Recht auf Privatsphare,

. Einleitung

Das belgische Parlament hat am 29. 4. 2010 als erste euro- -

piische Volksvertretung ein so genanntes ,Burka-Verbot®
beschlossen und damit offensichtlich die gesellschaftlichen
Zeichen der Zeit erkannt: Wihrend das franzésische Par-
lament am 13. Juli dem belgischen Vorbild folgte, werden
entsprechende Vorhaben in ‘den Niederlanden und der
Schweiz derzeit noch diskutiert!. Hinter dem Schlagwort
»Burka-Verbot“ verbirgt sich die Verbannung von Klei-

dungsstiicken, die das Gesicht ganz oder hauptsichlich ver-

hiillen. Es bezieht sich vor allem auf die aus Afghanistan
stammende Burka, ein Ganzkorperschleier, der mittels eines
Stoffgitters auch das Gesicht bedeckt, sowie den aus dem
arabischen Raum bekannten Nigab, ein Kopftuch, das nur
einen relativ schmalen Sehschlitz ldsst>. Bemerkenswert ist,
dass das Verbot den gesamten 6ffentlichen Raum betreffen
wird, z.B. Straflen, Plitze und offentliche Verkehrsmittel.
Ferner sicht das Gesetz Bufligelder in Hohe von 15 bis
25 Furo oder Haft von bis zu sieben Tagen vor. Ausgenom-
men sind bestimmte Berufsbekleidungen wie die von Feuer-
wehrleuten sowie Helme von Motorradfahrern aber auch
Karnevalsverkleidungen.

Sicherlich, die Vollverschleierung stellt im Alltag der euro-
piischen Staaten fiir die Mehrheit einen Fremdkorper dar.

Deren heutige Lebensweisen und Vorstellungen von Gleich-
berechtigung lassen jegliche Form der Vollverschleierung als
Symbol der Unterdriickung der Frau, als Negation ihrer
Wiirde und ,unserer® Werte erscheinen?. Insbesondere das
Stoffgitter der Burka ruft Assoziationen von Eingesperrtsein
hervor. Nicht umsonst ist sie als ,mobiles Gefingnis“ be-
zeichnet worden*. :

Dieser Befund sagt aber zunichst mehr iiber die Wahrneh-
mungen und Wertungen der Mehrheitsgesellschaft aus als
tiber die der Burkatrigerinnen. Sie werden bzw. kénnen nur
in den seltensten Fillen zu diesem Problem gehért werden.
Das heiflt natiirlich nicht, dass alle voll verschleierten Frauen
die Verschleierung freiwillig tragen. Die entscheidende Frage
lautet jedoch: Rechtfertigen das Unbehagen der Mehrheits-
gesellschaft und wahrscheinliche Fille von Unterdriickung
ein Verbot der Vollverschleierung im offentlichen Raum?

*  Der Autor ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Offent-

liches Recht, Europarecht und Internationales Wirtschaftsrecht an der
. Juristischen und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultdt der Martin-
Luther-Universitit Halle-Wittenberg.

1 Der Text des belgischen Parlamentsbeschlusses ist im Internet unter
http://www.senate.be/www/?MlIval=dossier& LEG=4&NR=1762&
LANG=fr erhiltlich. Der Wortlaut des vom franzésischen Parlament
beschlossenen Gesetzes ist im Protokoll der Sitzung vom 23. 6. 2010
Nr. 2648 abgedruckt (www.assemblee-nationale.fr/13/rapports/2648.
asp), auf das in der Abstimmung vom 13. 7. 2010 verwiesen wird
(www.assemblee-nationale.fr/13/cri/2009-2010-extra/20101016.asp
#P371-73265). :

2 Zu unterschiedlichen Verschleierungsformen im Islam vgl. Knieps, Ge-
schichte der Verschleierung der Frau im Islam, 2. Aufl. (1999), S. 77 f.

3 Vgl die Auferungen belgischer Politiker, zitiert in SPIEGEL ONLINE,
Bann per Gesetz — Belgisches Parlament stimmt fiir radikales Burka-
Verbot, 29, 4. 2010, abrufbar unter http://www.spiegel.de/politik/aus-
land/0,1518,692153,00.html. :

4 Vgl. die AufSerungen des belgischen Abgeordneten Bart Sommers,
sueddeutsche.de, Belgien ~ Parlament beschlieft Burka-Verbot, 30. 4.
2010, abrufbar unter  http://www.sueddeutsche.de/politik/772/
509899/text.



