Zeitschrift fur
Informations-,
Telekommunikations-

und Medienrecht M M R

MultiMedia und Recht

4/2003

HERALISGEBER

Dietrich Beese, Ceschiiwihrer Corporate
Affairs, O, Germany CmbH & Co oHG, Min-
chen - Dorother Belz, Kauiminnische Ge-
schiftsfiibresin, BetaResearch GrmbH, lsmaning
- Dr. Michael Bertrams, Prasident VerfGH und
OVG flr das Land Mordrhein-Westialen
sebiinster — D, Herbert Burkert, Wiss, Mitar-
beiter GO, St Aupustin — RA Dr. Oliver
Castendyk, Erich Pommer Institut, Potsdam -
Ili.ilsm Dwoetr, Vorstand ProSieben SATT Media
ALY Prassdent Merband Privater Rundfunk und
Telekommunikation e.%, (WVPET), Berlin — Prof.
Dr. Carl-Eugen Eberle, Justitiar Z0F, Mainz -
Erich Gahraw, |ustitiar Bartelsmann AG, G-
tersloh — Hans-Willi Hefekiuser, Leiter des
Tentralbereichs Ordnungs- und Wenbewerbs-
politik, Deutsche Telekom, Bonn - Prof. D,
Thomas Hoeren, Direktar der Zivilrechtlichen
Abteilung des Instiws fir Informations-, Tele-
kommunikations- und Medienrecht, Liniversi-
gt Monster = Prof. Dr. Bernd Holznagel,
Dvirektor der Offentlich-rachtlichen Abtellung
des Instituts fur Informations-, Telekommunika-
tiond- und Medienrecht, Universitit Minster -
Prof. D, Gilmter Kndeps, Direkior des Instituts
fur Verkehrswissenschaft und Regionalpaolitik
Universitit Freiburg = Christopher Kuner .0,
LL.ML, Attomney at Law, Hunton & Williams,
Brilssel — Matthias Kurth, Prisident der Regu-
lierungsbehirde for Telekommunikation und
Post, Boon - Prof. Dr. Wernhard Mischel,
Vorsitrender des Wisienichaftlichen Beirats
beim BrwWiLehrstuhl filr Borgerliches Rechr,
Handels- und Winschaftsrecht, Liniversitdt
Tabdngen - Prof. Dr. Christaph Paulues, Hum-
boddt Universitét zu Berlin - Dr. Bernd Pill,
Leiter Recht und Regulierung Vodatore D
CambH, Disseldod - Robert Queck, Maitre de
Conférences, Centre de Recherches Infos-
matigque et Droit (CRIDT, Uiniversitit Namur,
Belgien - KA Proi. Dr Peter Raue,
Hogan & Hartson Rave LLE Berdin - R4 Dr,
Waolfgang von Reinersdorff, ustitiar Verband
Privaler Kabelreizbareibar &V, (ANG A}, Banrd
H{luking Elihn Liker Waoijtek, I—'amburg—.'\u'uiﬂ Chr.
Dr. Eike Rishling, Leiter der Abt, 1YV - Technobo-
gie-und Innowationspoditik: Meue Burdeas| Snder,
B, Berlin — Prof, Dr. Alexander RoBnagel,
Uniwversitit GH Kasseltwissenschaftlicher Di-
rekior des Instiuts for Europiisches Meadien-
recht {EMR], Saarbrlicken - RA Prof. Dr.
|oachim Scherer, Déser Amereller Moack/Ba-
ker & McKenzie, Frankfur a. = Prof. Dr
Gerhard Schricker, Crirekior des Max-Planck-
Instituts fiir auslindisches und internationabes
Patent-, Urheber wnd Wetibewerbirecht,
mMionchen — RA Dr. Raimund Schiite, Fresh-
fields Bruckhaus Deringer, Dusseldart - Prof,
Dr. Ulrich Sieber, Universitat Minchen -
Prof. Dr. Gerald Spindler, Universitin Gettine
gen - Ra De Arthur Waldenberger, LL.M.,
Verband Deutscher Zeitschriftenverleger, Lei-
tung Europaangelegenheiten und Medien,
Berlin

REDAKTION

Anke fimmer-Helirich, Chefredakteurin -
Rain Ruth Scheidl, Redakieurin -
Marianne Gerstmayr, Radaktionzassistantin
Wilhelrrstr. 9, BOBD1 Minchan

EDITORIAL

Kohlberg und Piaget: Was
Erziehungspsychologen zur
geplanten Verscharfung

der Strafen im

Immaterialguterrecht

sagen wirden

Am 23.1.2003 hat die EU-Kommission ihren Vorschlag fiir
eine Richtlinie (ber die Malknahmen und Verfahren zum
Schutz der Rechte am geistigen Eigentum verdffentlicht.
Die Richtlinie sieht eine drastische Verschirfung der Sank-
tionen filr Piraterie vor. Aus deutscher Sicht beeindru-
ckend ist vor allem die Anhebung des Schadensersatzes
bei Rechtsverletzungen, der nunmehr auch eine Verdop-
pelung der fiktiven Lizenzgebithren umfassen soll. Hinzu
kammt eine Verbesserung der Maglichkeiten zur vorweg-
genommenen Beschlagnahmung von beweisrelevanten
Unterlagen sowie die Etablierung eines EU-weit einheit-
lichen Systems der Rechtsdurchsetzung. Als Hintergrund
fiir diese Sanktionsverschirfung wird die stindig wachsen-
de Gefahr der Piraterie, auch iiber das Internet, genannt.

Prod. D, Thomas Hoeren ist Direkbor
der Zivilrechtlichen abteilung des
Instituts fir Informations-, Tele-
kormmunikations- und Medienrechi,
Liniwersitit Minster

Es ist hier nicht der Ort, Giber
Einzelheiten der geplanten
Richtlinie kritisch zu reflek-
tieren; hierzu wird der Ver-
fasser in einem der nachsten
Hefte der MMR Stellung
nehmen. Die bewihrte Ru-
brik des MMR-Editorials
bietet aber Anlass, einmal
generell (ber die Sittenhaf-
tigkeit solcher Abschre-
ckungsmabnahmen nach-
zudenken. Die Drohung mit
Strafen ist eines der primi-
tivsten Mittel der Rechts-
durchsetzung. Dies lehren
uns die Erkenntnisse der
modernen  Erziehungspsy-
chologie. Berlhmt gewor-
den sind vor allem die Un-
tersuchungen von Kohiberg
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Editorial

und Piaget zur Entwicklung des moralischen Bewusst-
seins, die erfolgreich den Nachweis gefiihrt haben, dass es
je nach Lebensalter unterschiedliche Griinde fiir die Ein-
haltung von Normen gibt. Auf der untersten Stufe, entspre-
chend einem Alter von eins bis drei Jahren, ist ein ethi-
sches Bewusstsein anzusetzen, das Normen lediglich we-
gen drohender Sanktionen beachtet, Sehr schnell entwi-
ckelt sich der Mensch weiter, spitestens als Heranwach-
sender erkennt er die allgemeine Bedeutung einer Morm
fir die Gesellschaft und ein gedeihliches Zusammenleben
an.

Nun setzt erstaunlicherweise der erwiéhnte Richtlinienent-
wurf genau an der untersten Stufe des Moralbewusstseins
an. Mehrfach finden sich im Text Hinweise auf den Ab-
schreckungscharakter der Sanktionen und die Hoffnung,
dass die vorgeschlagenen Strafen Piraten von ihrem Tun
abhalten kénnten. Wie auch sonst in der Industrie zeigt
sich damit bei der Kommission der Grundgedanke, dass
Piraten mit Kleinstkindern gleichzusetzen seien, die allen-
falls auf Grund elterlicher Bestrafungen von ihrem Tun ab-
zubringen seien. Und damit hdngt auch ein sehr einfaches
dualistisches Schema zusammen, das die Diskussion in
der Wirtschaft durchzieht. Da sind die Guten, ndmlich die
Unternehmen, und die Bésen, ndmlich die zu bestrafen-
den Rechtsverletzer.

Doch mit diesen sehr primitiven Denkweisen wird man
dem Phénomen der Piraterie nicht gerecht. Zum einen ist
zu bedenken, dass der Begriff der Piraterie seinerseits
schillernd ist. Er umfasst die krassen Fille des Plagiats in
Entwicklungslindern ebenso wie die vertragswidrige
Uberproduktion oder Auslieferung durch Vertragshindler.
Auch wird er manchmal verwendet, um Handlungen zu
bezeichnen, die rechtlich einwandfrei, aber aus Sicht der
Industrie nicht wiinschenswert sind. Zu denken ist hier
z.B. an die Fille der Parallelimporte. SchlieBlich umfasst
der Piraterievorwurf auch das massenhafte Kopieren durch
Private, etwa im Falle von Kazaa und anderen Peer-to-
peer-Diensten.

Letzteres Phinomen beschreibt dann auch die weitere
Problematik der EU-Abschreckungskampagne. Wer nach
scharferen Sanktionen verlangt, geht davon aus, dass die
Gesellschaft insgesamt an den Schutz von Kreativitit und

Minster, im April 2003

Thoman Joure,

Prof. Dr. Thomas Hoeren

Innovation glaubt. Es gehrte bislang zu den scheinbar un-
angreifbaren Grundannahmen moderner Industrienatio-
nen, dass das sog. geistige Eigentum an sich und damit
auch rechtlich schiitzenswert sei. Doch durch Kazaa wer-
den wir eines anderen belehrt. ,Geiz ist geil” - inzwischen
ist es ein Volkssport, sich Uber das Internet kostenlos zu be-
dienen. Flichendeckend und durch alle Altersschichten
droht eine tiefe Erosion des ethischen Bewusstseins: Viele
wollen nicht mehr verstehen, wieso sie fiir Musik oder Vi-
deos noch etwas bezahlen sollen, wenn es alles diber das
Internet umsonst gibt. Diese ,Umsonst-Mentalitit” findet
sich nicht nur im Urheberrecht. Auch die Markenindustrie
sieht sich einer Bevolkerung gegeniiber, die den besonde-
ren Wert einer Marke nicht mehr versteht. Kein Wunder,
wenn es die Streifen auf den Schuhen auch billiger gibt,
wenn H&M-Modetrends kopieren, wenn es die Benetton-
T-Shirts beim Tirkeiurlaub so glinstig gab. Die Wirtschaft
ist all diesen gefdhrlichen Trends gegeniber villig ratlos.
Sie schreit eben nach der Strafe und schafft damit symboli-
sche Strafrechte, was wiederum den Wert der Strafe selbst
desavouiert.

Und die Lisung? Gehen wir einfach zuriick zu Kohlberg
und Piaget. Es reicht eben nicht aus, an der Oberfliche nur
mit Strafen zu drohen, die gegeniiber dem Massenphino-
men der Piraterie nicht durchsetzbar sind. Es bedarf der
langfristigen Etablierung und Wiedergewinnung eines ge-
samtgesellschaftlichen Mormbewusstseins, das die Sinn-
haftigkeit des Schutzes von Innovation und Kreativitdt wie-
der als selbstverstindlich anerkennt. Dazu ist eine Erzie-
hungsarbeit notwendig, die weit Gber den Rahmen recht-
licher MaBnahmen hinausgeht. Es ist doch sehr auffallig,
dass es keinen einzigen Unterrichtsentwurf gibt, der sich
mit dem Schutz der Rechte am geistigen Eigentum be-
schiftigt. Warum ist die Musikindustrie nicht an den Schu-
len und bringt den Kindern vor Ort ein Gesplr fiir den Wert
musikalischer Leistungen nahe? Wo sind die Aufklirungs-
kampagnen der Markenartikelindustrie, die positiv die Be-
deutung einer Marke auch zu Gunsten des Verbrauchers
vermitteln. Wann werden sich die Lobbyisten einmal aus
ihren Glaspalisten in Berlin oder Briissel wegbewegen,
um dem angeblich kleinen Mann von der StraBe den Wert
einer Marke, eines Urheberrechts oder eines Patents zu er-
kldren?
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B Jens M. SchmittmannfAnja
Gorris, Steuerliche Aspekte des
Fernabsatzrechts, Heidelberg
(Recht und Wirtschaft, Schriften
des Betriebs-Beraters, Band 121)
2002, ISBEN 32-8005-2057-5, € 58,-.

Schlielt ein Verbraucher im Wege des
elektronischen Geschaftsverkehrs einen
Vertrag, sa steht ihm - von Ausnahmen
abgesehen — ein Widerrufs-  bzw
Rickgaberecht nach fernabsatzrecht-
lichen “orschriften zu. Wahrend die
rechtlichen ‘oraussetzungen for diese
Rickabwicklungsinstrumentarien i.R.d.
B2C-E-Commerce in jungerer Zeit ver-
starkt in den Mittelpunkt des juristischen
Interssses riickten, blieben deren er-
trags- und umsatzsteuerliche Folgewir-
kungen fir einen B2C-Anbieter bislang
nahezu unerwahnt. Die beiden Autoren
unternehmen mit ihrer  Abhandlung
nunmehr den Versuch, diese aus Anbie-
tersicht praxisrelevante Licke zu schlie-
Ben, was ihnen, um es an disser Stelle
vorwegzunehmen, auch durchaus ge-
lungen ist.

Mach einer kurzen Einfihrung zum Ur-
sprung des Internet und Angaben zur
dkonomischen Entwicklung speziell des
elektronischen ‘Versandhandels (5. 19-
26} geben die Verf zundchst, ausge-
hend von den Vorgaben der EU in Form
der Fernabsatzrichtlinie und deren Um-
setzung durch den deutschen Gesetzge-
ber, einen Uberblick (ber die zivilrecht-
lichen Grundlagen und damit verbunde-
nen Rechtsfolgen der Ausiibung des
Rickgabe- baw. Widerrufsrechts des
Verbrauchers (5. 27-58), ehe sie sich so-
dann dem eigentlichen Untersuchungs-
gegenstand, den hieraus flr einen B2C-
Anbieter resultierenden Konseguenzen
in ertrags-, umsatz- und zollrechtlicher
Hinsicht, zuwenden, In einem ersten, als
ertragssteverlicher Teil Gberschriebenen
Abschnitt {5, 39-83) ertrtern die Auto-
ren hierbei schwerpunkimaiig bilanz-
rechtliche Fragestellungen, die sie ent-
sprechend ihrer Relevanz in der Steuer-
bzw. Handelsbilanz verorien: \Welche
Auswirkungen kann die fernabsatz-
rechtliche Widerrufsmaglichkeit des Ver-
brauchers auf die handels- bzw. steuer-
rechtliche Gewinnrealisierung des Un-
ternehmers haben? Kann oder muss er
diese Kundenforderung ungeachtat ih-
rer latenten Widerrufsmbglichkeit in vol-

ler Hohe aktivieren und welche Rolle
spielen dabei die u.l. zuverlassig ermit-
telten Rickgabeguoten und eine etwai-
ge korrespondierende Rickstellungsver-
pflichtung. All diese primar bilanztechni-
schen Fragen werden unter Darlegung
der hierzu miglichen Argumentations-
muster eingehend dargelegt. Dennoch
soliten diese Ausflhrungen nicht darl-
ber hinweg tduschen, dass sie sich erst,
und nur dann fir den bilanzierenden
B2C-Anbicter stellen wearden, wenn am
konkreten Bilanzstichtag der Fernab-
satzvertrag infolge der latenten Wider-
rufsmaglichkeit des Verbrauchers nach
nicht vollstandig abgewickelt worden
ist. Vielleicht ware s deshalb sinnvell ge-
wesen, in diesem Zusammenhang - zu-
mindest erganzend - auch auf die Aus-
wirkungen der Schuldrechtsmoder misie-
rung naher einzugehen. So dirften, was
die potenzielle Rickabwicklung des
Fernabsatzvertrags anbelangt, derzeit
etwa die verlangerten Gewahrleistungs-
fristen, die unternehmerischen Mach-
besserungspflichten sowie der ggf. in
Frage kommende Lieferantenregress
dern bilanzierenden B2C-Anhieter hin-
sichtlich ihrer bilanziellen Implikationsn
weitaus grdBere | Kopfschmerzen” be-
reiten, als ein am Bilanzstichtag noch be-
stehendes 14-t3giges Verbraucher-wWi-
derrufsrecht, zumal der Unternehmer zu
dieser wveranderten Rechtslage nach
Uber keine gesicherten vergangenheits-
bezogenen Erfahrungswerte (etwa bzgl.
der Gewshrleistungsquote und Rick-
stellungsdatierung in der Bilanz) verfiigt.
Den umsatzsteuerlichen Teil (S, 94-162)
leiten die Autoren zunachst mit einer —
lehrbuchartigen und zu ausfihrlichen —
Darlegung der allgemeinen Grundlagen
des Umsatzsteuerrachts ein und erortern
hierbei such die diesbezliglichen Spezifi-
ka mit Blick auf den E-Commerce. Dies
ist allerdings nicht neu und war bereits
Gegenstand zahlreicher Publikationen,
Besondere Erwahnung verdienen von
daher im Wesentlichen nur die Ausfih-
rungen zur Rlcklieferung bzw. Rick-
nahme der Ware in urspriinglichem Zu-
stand (5. 102 ff.) sowie nach teilweisem
Verbrauch oder Wertwerzehr (5. 149 .,
die im Kontext des vom Verbraucher
ausgedbten  Widerrufsrechts  anhand
von Beispielen praxisnah diskutiert wer-
den. Entsprechend dieser Systematik

weurde auch beim letzten, dem zollrecht-
lichen Teil (5. 163=-176) verfahren.
Fazit: Wer sich als B2C-Anbigter einen
Uberblick (ber die steuer(-bilanz)-recht-
lichen Folgewirkungen aus dem fernab-
satzrechtlichen Rickgabe- und Wider-
rufsrecht des Verbrauchers verschatfen
will, sollte das Werk hinzuziehen, Es in-
formiert hierber nicht zu umfangreich
und doch erschipfend.

R Mare T. Singer, Neuss.

E Spiros Simitis (Hrsg.), Kom-
mentar zum Bundesdatenschutz-
gesetz, Baden-Baden (Momos)
5. Aufl. 2003, ISBEN 3-7890-7520-5,
£ 148,-.

Es waren einmal einige mutige Freibeu-
ter, die kdmpften gegen die Ubermacht
des Staates bei der \Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten, Als sie noch jung
waren, waren sie nicht alleine. Viele
karmpften mit ihnen den Kampf gegen
die Sammehwut der Behdrden. Und der
kampf weitete sich aus; er galt nicht nur
den Grolrechnern des Staates, sondern
auch den Kundeninformationssystemen
der Privatwirtschaft. Viele applaudierten
den Bemihungen dieser Gruppe, die mit
hoher Intelligenz und grolfem Elan aus-
gestattet auf sich aufrmerksam machte,
Das BVerfG schloss sich im legendéren
Volkszhlungsurteil ebenso an wie der
Gesetzgeber, voran im BDSG. Und so
wurden die Musketiere sehr schnell zu
Schriftstellern, die ihre Feder geschickt
nutzten, um Meinungen zu machen,
Gesetzgebungsentwicklungen zu kom-
mentieren und die Rspr. zu beeinflussen.
Diese Bemihungen kulminierten im le-
gendaren Kommentar zum BDSG, der
die meisten renommierten Musketisre
als Autoren vereinte und in mehreren
Auflagen erschienen ist. Doch dann wur-
den die Helden alt und arriviert, Irgend-
wann einmal missen sie den Spal an
der Sache verloren haben. Frustration
machte sich breit, nicht nur wegen des
Gesinnungswandels in der BevGlkerung,
die zunehmend den tieferen Sinn im
Kampf um den Datenschutz nicht mehr
erkennt {getreu dem Motio: Wer nichis
zuverbergen hat, kann seine Daten auch
jedermann mitteilen). Zur Altersmidig-
keit trug aber auch eine Entscheidung
des Verlags selbst bei. Die vierte Auflage
des Werks sollte als Loseblattausgabe er-
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scheinen; doch diese kam nicht richtig voran. Die miiden Krie-
ger scheuten die Arpeit, das Werk blieb - gerade auch zur Ver-
sraerung der treuen Leserschaft — ein Torso, der nur aus weni-
gen kommentierten Vorschriften bestand. Leserschaft und Au-
taren waren allmahlich so deprimiert, dass selbst der Verlag ein
Einsehen hatte. Schnell kratzte man noch einige fehlende
Kammentierungen zusammen, band einige neue Autoren ein
und kam dann endlich mit der lang erwartenden 5. Auflage
des Pionierwerks auf den Markt.

5o oder so hnlich stelle ich mir die Entstehungsgeschichte des
vorliegenden Buchs vor, Denn anders ist der Charakter der
Kommentierung nicht zu erklaren. Vorab gesagt: Es handelt
sich wirklich um ein Fionierwerk, den wissenschaftlich profun-
desten und tief gehendsten Kammentar zum BDSG, aus der
Feder langjahriger und altvertrauter Experten des Daten-
schutzrechis. Wer kennt nicht Spiros Simitis, Urich Dammann,
Stefan-Walz oder Otto Mallmann? Und auch die neuen Mit-
streiter der Kommentierung sind bestimmt keine Unbekann-
ten: erwdhnt seien nur Johann Bizer (Mitherausgeber der Zeit-
schrift DuD) und Betting Sokol (Landesbeauftragte fiir den Da-
tenschutz in Mardrhein-Westfalen). Auf knapp 1.600 Seiten
prasentieren die Autoren eine gelungene Kommentierung des
BDSG, natirlich einschlieBlich der Meubestimmungen in Folge
der Umsetzung der EU-Datenschutzrichtlinie. Und dennoch
werden die Helden altersmiide. Viele Texte wirken so, als hat-
ten sie langere Zeit in der Schublade gelegen und waren nur
wegen verschiedener Redaktionsprobleme nachtraglich ins
Werk integriert worden. 5o argumentiert z.B. Dammann aus-
fishrlich fiir eine weitgehende Einbeziehung der Kirchen in den
staatlichen Datenschutz (§ 2 Rdnr, 82 ff.), ohne jedoch die (ge-
rade auch fir seine Argumentation wichtige) Stellung in der
El-Datenschutzrichtlinie zu erwahnen. Aufféllig sind an vielen
stellen auch die Uberalterien Literaturbelege, etwa zu § 4
EDSG. Die meisten Literaturangaben haben ,lange Barte®;
eine groBe Licke klafft zwischen 1993 und 2003. Moderne
Themen, die derzeit die Datenschutzszens gualen, werden viel
zu kurz oder gar nicht erwahnt. Als Beispiel seien die knappen
Hinweise zum Outsourcing erwahnt (8 28 Rdnr. 136 und § 3a
Rdnr. 16). Zu Cookies finden sich nur wenige Zeilen (§ 1 Rdnr,
223). Die Besonderheiten des TDDSG werden Uberhaupt nicht
thernatisiert (5. die Referenzenin § 12 Rdnr. B und § 13 Rdnr. 13).
Ahnliches gilt fir die datenschutzrechtliichen Fragen beim E-
Mail-Einsatz und der elektronischen Einwilligung oder Probleme
des Data Mining. Transnationale Rechtsprobleme werden zum
Teil auch zu offen gelassen; so finden sich keine Hinweize zu £n-
fopol. Man hatte wahrscheinlich den Mut haben missen, viele
der alten Textpassagen radikal zu streichen und auf dem Hinter-
grund der modernen Diskussion noch einmal iniges neu zu ver-
faszen. Schade ist Dbrigens auch, dass der Gesetzeswortlaut des
BDSG nicht im Yolltext abgedruckt worden ist; es hatte die Les-
barkeit durchaus erhéht, an einer Stelle einmal den gesamien
Text des BDSG im Zusammenhang zu finden.

Es soll aber nicht zu viel ,gendrgelt” werden. ,Der Simitis®
bleibt das Standardwerk zum BDSG, gepragt von der Alters-
weisheit und von der wissenschaftlichen Tiefe des exzellenten
Autorenteams.

Fraf. Dr. Thomas Hoeren, Minster,
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Abo-Service: Tel.: 08%/3 81 89-545, Fax: 0893 81 892597, E-Mail:
abo senvice@beck,de

Abbestellungen missen & Wochen vor Halbjahresschluss erfolgen,

Adressenanderungen: Tellen Sie uns rechizeitig Ihre Adressenanderun-
gen mit. Dabei geben Sie bitte neben dem Titel der Zeitschrift die newe und
die alte Adregss an.

Himweis gemal & 4 Abs. 3 der Postdienst-Datenschutzverardnung: Bei
Anschriftsanderunagen des Beziehers kann die Deutsche Post AG dem Ver-
lag die newe Anschrift auch dann mitteilen, wenn kein Machsendeantrag
gestellt ist. Hiergegen kann der Bezieher innerhalb von 14 Tagen nach Er-
seheinen des Heftes beim Verlag widersprechen

Satz: hedien Dienst Lorenz & Fartner, Minchen.

Druck: C_H. Beck’sche Buchdruckersi, Bergerstr. 3, 86720 Mordlingen
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