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EDITORIAL

WIPO & Co. - eine eigen-
artige Geschichte eines
Domain-Schiedsrichters

Das Dezemberheft mit seinem Erscheinungstermin
in der Vorweihnachtszeit bietet eine schine Platt-
form fir eine Geschichte, die mir durch den Kopf
geht und von einer realen Begebenheit berichtet:

Es war einmal ein ,Panelist” der WIPO, der den Auf-
trag bekam, in einem hochinteressanten Domainfall
zu entscheiden. Dabei muss man wissen, dass dieser
WIPO-5chiedsrichter schon mehrere Jahre im Do-
mainbereich titig gewesen war. Die vielfiltigen Fall-
konstellationen hatte er bislang beanstandungslos
entschieden und konnte so zum damaligen Zeit-
punkt bereits auf eine breite Entscheidungspraxis zu-
riickblicken. Insofern fiihlte er sich dem Fall gewach-
sen, der sich allerdings als nicht gerade trivial erwies.
Es ging um die Beschwerde einer bekannten GmbH
X, die als Herstellerin von Gebrauchsgegenstinden
in Deutschland bekannt ist, gegen einen Herrn Y, der
sich die streitgegenstandliche Domain hat zuweisen
lassen. Hiergegen wver-
wies die X-GmbH auf ih-
re Markenrechte und be-
tonte, dass Herr Y bei ei-
nigen Gesprachen erklart
habe, die Domain nur ge-
gen Geld freizugeben.
Allerdings enthielt die
Beschwerdeschrift  der
GmbH auch den Hin-
weis, dass Herr ¥ als Ver-
sicherungsmakler aufge-
treten sei. Dies bewog
den WIPO-Schiedsrich-
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fen, wonach allgemein zugingliche Rechtsquellen
fiir die richterliche Entscheidungsfindung genutzt
werden diirfen. Er stellte auch fest, dass dieser
Grundsatz ausldndischen Zivilrechtsordnungen im-
manent ist und i.U. fiir die Entscheidung eines Falls
zwischen zwei Deutschen durchaus sachangemes-
sen angewandt werden konnte. Und so besuchte er
die streitgegenstindliche Website des Beschwerde-
gegners und stellte fest, dass dieser in der Tat fiir eine
Versicherung tatig gewesen war. Unter der streitge-
genstandlichen Kennung bewarb Y die bereits seit
Jahren vertriebenen X-Versicherungsprodukte. Y war
auch in der Vergangenheit mehrfach bei Tagungen
und sonstigen Anldssen fiir die Versicherung tatig ge-
wesen und hatte dort deren X-Versicherungsproduk-
te vorgestellt. Diese Erkenntnis bewog den Schieds-
richter zu der Entscheidung, die Beschwerde abzu-
lehnen. Es handelte sich aus seiner Sicht um einen ty-
pischen Fall der Titigkeit von Markeninhabern in un-
terschiedlichen Marktsegmenten, die man typischer-
weise Uber Abgrenzungsvereinbarungen und Do-
mainname-Sharing l6st. Die ausfihrlichen Entschei-
dungsgrinde wurden den Parteien mitgeteilt und im
Internet verdffentlicht. Von der Sache selbst hérte er
nichts mehr {auler dass andere WIPO-Entscheidun-
gen auf sein Urteil zur Begriindung der Verwendung
von Internetquellen Bezug nehmen). Dennoch wun-
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derte er sich nach einigen Monaten, als er feststellic
dass er von der WIPO nicht mehr als Einzelrichic
bestellt wurde. Er rief dort an; dort teilte man il
mit, dass es keine besonderen Probleme gabe. Na« |
weiteren Monaten fragte er schriftlich bei der WiFe
an - ohne Reaktion. Dann gelang es ihm endlicli
zwei Jahre spater, einige Mitarbeiter der WIPO an
Telefon zu einer ausitihrlichen Stellungnahme #u
bewegen.

Man erklirte ihm, dass die GmbH mit der Entsche

dung sehr unzufrieden gewesen sei und sich deshalls
an die WIPQO gewandt habe. Die WIPO halte die Enl

scheidung in der Sache fiir nachvollziehbar und an

gemessen. Bei Unzufriedenheit eines Markenrechl-

inhabers dieser Grélke miisse man aber reagiercn
und daher auf seine Dienste als Einzelrichter verzich

ten. Er kénne ja weiter in dreikdpfigen Panels auf [

suchen einer Partei tétig werden. Auf seine Frag:.
warurn man ihm dies erst nach zwei Jahren und nach
mehreren fruchtlosen Anfragen mitteile, erhielt ¢
keine Antwort. Man bat stattdessen in der ganzen 5.

che um Stillschweigen.

Der Vorteil von solchen vorweihnachtlichen Erzah-
lungen ist, dass man die Sache selbst nicht zu kom
mentieren braucht. Wer lesen kann, der liest, Wi
verstehen kann, der verstehe.



