Hoeren, Nutzungsbeschrinkungen in Softwarevertrigen — eine Rechisprechungsiibersicht

Soll-Vorgaben hinsichtlich der Beachtung datenschutzrechtli-
cher Anforderungen. Nach erfolgter Vorabkontrolle® und ent-
sprechender Inbetriebnahme des automatisierten Datenverar-
beitungssystems obliegt es in der Folgezeit dem behérdlichen
Datenschutzbeauftragten, die Einhaltung der Soll-Vorgaben
zu kontrollieren. Auch dieses Szenario bestitigt das Kontroll-
recht des behtrdlichen Datenschutzbeaufiragtem im drzili-
chen Dienst einer Behdrde. Es kann nicht davon ausgegangen
werden, dass der Gesetzgeber die Durchfiihrung einer Vorab-
kontralle, nicht aber die Uberpriifung des Verfahrens im prak-
tischen Einsatz peregelt wissen wollte, Angesichts der mit der
EG-DSRL verfolgten Ziele wiire eine solche Einschriinkung
dem Einwand der nicht richtlinienkonformen Umsetzung der
EG-DSEL ausgesetzt.

Aber auch bei anderen Formen des Umgangs mit per-
sonenbezogenen Daten obliegt es dem behdrdlichen
Datenschutzbeauftragten auch mittels Kontrollen auf die
Beachtung bereichsspezifischer und allgemeiner daten-
schutzrechtlicher Bestimmungen hinzuwirken. Neben der
Frage nach der Beachtung der fiir den Umgang mit perso-
nenbezogenen Daten notwendigen gesetzlichen Grundlage
steht auch hier im weiteren Mittelpunkt die nach der
Beachtung der technisch-organisatorischen Malinahmen.
Der Informationsgehalt der personenbezogenen Daten
selbst ist auch bei diesen Verarbeitungsformen nur in
duberst wenigen Fillen — also nur bei der Bearbeitung von
Eingaben oder der Frage, ob personenbezogene Daten ord-
nungsgemill berichtigt worden sind, — fiir den behirdli-
chen Datenschutzbeaufiragten relevant.

Prof. Dr. Thomas Hoeren, Miinster®
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Da alle Beteiligten als Angehdrige der Exekutive an
Recht und Gesetz gebunden sind, kénnen erfahrungsgemiB
nur noch psychologische Aspekte das tigliche Miteinander
bestimmen. Hierauf gilt es sich seitens des behordlichen
Datenschutzbeaufiragten einzustellen — angesichts der fir
die Bejahung der Fachkunde erforderlichen Erfahrung der
handelnden Person keine unerfiillbare Anforderung.

5. Ausblick

Mach vorne schauend bleibt die Anregung auszusprechen,
dass nicht nur die Voraussetzungen fiir den Umgang mit per-
sonenbezogenen Daten normenklar zu fassen sind, sondern
auch die weiteren Felder zum Schutz personenbezogener
Daten.

Bis dahin ist es entsprechend ihres Sicherstellungsaufira-
gesnach § 18 Abs. 1 Satz | BDSG die Aufgabe der obersten
Bundeshehirden, bei Irritationen und Fehlvorstellungen
Bestimmungen zu erlassen, die die gesetzlichen Vorgaben
klarstellen.

4y Siche zur Vorabkontrolle: Klug, ,.Die Vorabkontrolle — eine neue
Aufgabe fiir betriebliche und behbedliche Datenschutzbeauftragte™
in: RIW 2001, 12 ff.; Schild, Meldepflichten und Vorabkontrolle™
in; Dul) 2001, 282 {f; Gliss, ,,Umsetzung der Vorabkontrolle™ in
DSB 272002, 11 f; Engelien-Schulz, ,.Die Vorabkontrolle gemal
§ 4d Abs. 5 und Abs. 6 Bundesdatenschutegesetz" in: RDV 2003,
270 ff.

Nutzungsbeschrinkungen in Softwarevertrigen — eine Rechtsprechungsiibersicht

Saftwarelieferanten verwenden gerne vertragliche Nut-
zungsbeschrdnkungen, nm ihre Kunden an einer zu extensi-
ven Ferwendung ihrer Produkte zu hindern, Seit vielen Jah-
ren haben diese Klauseln die Rechisprechung beschiftigt,
Inshesondere seit der jiingsten Novellierung des Urheber-
rechtsgesetzes zum 13, September 2003 haben sich die Pole
sugunsten der Anwender verschoben, wie im Folgenden
gezeigt werden soll.

1. Vorabfrage: Softwareiiberlassung auf Dauer
oder Zeit

Bevor die Zuldssigkeit von Nutzungsbeschrinkungen
thematisiert wird, ist zu kliren, ob der Sofiwarevertrag von
seiner Anlage her auf Dauer oder auf Zeit angelegt ist,

Wird dem Erwerber eines Computerprogramms, unge-
achtet der Bezeichnung des Vertrages im Einzelfall, die zeit-
lich unbegrenzte Verfliigungsmacht tiber das , Werkstiick"
(die Computerprogrammkopie bzw -diskette) eingerdumt,
muss eine derartipe Softwareiiberlassung als |, Sachkauf*
bzw. als Eigentumsibertragung an Werkstiicken gesehen
werden. Bei einer Uberlassung von Software auf Dauer

kommt Kaufrecht zur Anwendung, so dass der Anwender
beim Einkauf solcher Software als Eigentiimer auftreten
kann und Nutzungsbeschrinkungen grundsitzlich dem
Leitbild von § %03 BGB widersprechen.'

Geht es aber um die voriibergehende Einrumung von
MNutzungsrechten, liegt eine mictdhnliche Konstellation vor,
die weitgehende Nutzunpsbeschrankungen zuldsst, gleich-
zeitig aber auch zu einer auspedehnteren Gewihrleistungs-
pflicht des Softwarelieferanten fiihrt. Fiir eine nur zeitlich
begrenzte Einriumung eines einfachen, nicht iibertragharen
MNutzungsrechts soll auch die Verpflichtung des Kunden zur
Anwendung von Neufassungen und Léschung von Kopien

¥ Der Autor ist Direktor des Instituts fiir Informations-, Telekommu-
mikations und Medienrecht der Universitiat Minster.
I 5o schon der Oberste Genchtshof Wien, Entscheidung vom 23,
Mai 2000 - 4 Ob 30/005 = Medien und Recht 2004, 249 = GRUR
Int 2000, 1028 = ZUM-RD 2001, 53; OLG Nimberg 3. Zivilsenat,
Urteil vom 20. Oktober 1992 — 3 U 2087/92 = CR 1993, 359 =BBE
Beilage 1993 Nr. 13, 14-15. Ahnlich auch BGH NIW 1988, 406
ff; NIW 1990, 320 ff.; NJW 1990, 1290 ff; NIW 1990, 3012,
QLG Kéln CR 1991, 154 und im Ergebnis auch OLG Mimmberg
WNIW 1080, 2635,
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der Altfassungen, die ordentliche Kiindigungsmiglichkeit
und die Verpflichtung der Beklagten zu Wartungsleistungen
sprechen?.

Gegen die rechtliche Einordnung des fraglichen Rechts-
verhiltnisses in die Regeln des Kaufrechts spricht nicht die
von den Parteien gewihlte Bezeichnung als ,Lizenzver-
trag”. Entscheidend ist ndmlich stets, welche Hauptpflich-
ten die Vertragsparteien begriinden?,

Unerheblich fiir die rechtliche Qualifizierung des Vertra-
ges ist der Hinweis der Klagepartei, das Programm ...~ sei
urheberrechtlich geschiitzt. Der mit einem Software-Uber-
lassungsvertrag verfolgte Zweck geht nimlich dahin, dem
Anwender die Nutzung des Programmes zu erméglichen,
unabhiingig davon, ob es sich um ein urheberrechtlich
geschiitztes oder nicht geschiitztes Programm handelt. Das
Bestehen des Urheberrechts wirkt sich daher nicht auf die
vertragstypologische Zuordnung aus, sondern hat nur die
Bedeutung, dass es die vertragliche Nebenleistungspflicht
des Software-Lieferanten begriindet, Nutzungsrechte auf
Vervielfaltigung des Programms zur Programmeingabe und
zur Anfertigung erforderlicher Sicherungskopien gemils
§ 31 Urheberrechtsgesetz einzuriumen’,

2. Zusiitzliche Nutzungsrechte?

Die Softwarelieferanten stellen sich manchmal auf den
Standpunkt, dass der Erwerber zwar Eigentiimer der Software
werden kinne, filr deren vertragsgemife Nutzung dann aber
noch Nutzungsrechte urheberrechtlicher Natur benitige. Dies
trifft rechtlich nicht zu. Denn der Anwender ist immer, auch
ohne Einwilligung des Rechteinhabers, zur Nutzung des Pro-
gramms im Rahmen eines normalen Gebrauchs berechtigt.
Denn hier ist § 69d Abs. | UrhG zu beachten, der dem
Anwender einen zwingenden Kern urheberrechtlich relevan-
ter Nutzungen garantiert, die fiir die vertragsgemibe Verwen-
dung des Programms unerlisslich sind?,

Die in § 69d angeordneten Beschrinkungen des Urheber-
rechts sind weit auszulegen, weil grundsitzlich die Nutzung
fremder Ideen frei ist und der urheberrechtliche Schutz
selbst eine Ausnahme von diesem Prinzip darstellt®.

Dariiber hinaus ist die reine Benutzung — anders als bei
den technischen Schutzrechten — urheberrechtlich nicht
erfasst; d. h. dic Benutzung als solche ist kein urheberrecht-
lich relevanter Vorgang”,

3. CPU-Klauseln

Die Softwarelieferanten neigen oft dazu, die Nutzung der
Software auf cine bestimmie Zentraleinheit zu beschriinken
(sog. CPU-Klausel). CPU-Klauseln haben in urheberrecht-
lichen MNutzungsvertriigen den Sinn, dem Hersteller eine
angemessene zusitzliche Vergiitung fiir den Fall zu sichern,
dass der Kunde das ihm Gberlassene Programm auf einer
anderen, leistungsfihigeren Maschine als derjenigen, fiir die
er es erworben hat, einsetzen will und damit einen hisheren
als den erwarteten Nutzen aus ihm zicht. Dieser Zweck ent-
spricht dem Grundsatz. dass der Urheber tunlichst an jeder
wirtschaftlichen Nutzung seines Werkes angemessen zu
beteiligen ist.

Im Schrifttum ist streitig, ob und inwieweit Systembe-
schrinkungen der in solchen Vertrigen gebriuchlichen Art
noch unmittelbar aus dem Urheberrecht folgen (§ 32 Urh(h)
oder nur mit schuldrechtlicher Wirkung vereinbart werden
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konnen. Teilweise werden Systemvereinbarungen fiir allen-
falls schuldrechtlich méglich gehalten, weil eine entspre-
chende gegenstindliche Aufspaltung des Nutzungsrechts
nicht méglich sei®,

Die Rechtsprechung sieht das anders. Fast durchweg
werden hier CPU-Klauseln nach § 307 Abs. 2 Nr. | und 2
BGB als unwirksam angesehen, wenn Kauofrecht auf die
Programmiiberlassung anwendbar ist {s. o.). Nur aus-
nahmsweise kinnen CPU-Klauseln durch ein schutzwiir-
diges Interesse des Softwarcherstellers gerechtfertigt sein,
wenn das Programm in seiner Ablauffihigkeit, seiner Per-
formance oder sonstipen Besonderheiten darauf angewie-
sen ist, nur auf einem bestimmten Computertyp eingesetzt
zu werden, und wenn jeder Einsatz auf einem anderen
Rechner die Gefahr mit sich bringt, dass Ablaufschwierig-
keiten aufireten kinnen, die den Ruf des Softwareherstel-
lers gefihrden®.

Erklirt sich der Lieferant nur dann zur Authebung einer
von ihm aktivierten Programmsperre, welche die Nutzung
der Software auf leistungsfihigerer never Hardware un-
miglich macht, bereit, wenn der Kiufer einer Anderung
der als zulissig vereinbarten Computersysteme unter Anfall
emer neuen , Lizenzgebiihr* zustimmt, liegt eine widerrecht-
liche Drohung i. 5. v. BGB § 123 Abs, 1 vor, die den Li-
zenznehmer zur Anfechtung der Anderungsvereinbarung
berechtigt®.

Anders ist der Fall bei einer Softwareiiberlassung anf
Zeit. Fiir einen solchen Fall hat der BGH CPU-Klauseln
fiir wirksam erachtet, die den Einsatz der Software auf
cimem leistungsfihigeren Rechner gegen weitere Lizenz-
zahlungen gestatten, Der Bundesgerichtshof geht davon
aus, dass eine Aufspaltung urheberrechtlicher Nutzungs-
rechte bezogen auf unterschiedliche Hardware nicht mog-
lich i1st. Auberhalb der urheberrechtlichen Lizenzeinriu-
mung kinnen schuldrechtliche Vereinbarungen dieser Art
Jjedoch getroffen werden. Sie unterliegen dem AGB-Recht.
Der Bundesgerichtshof fithrt aus, dass die Angemessenheit
von CPU-Klauseln wesentlich davon abhingt, ob es sich um
Vertriige handelt, die die dauerhafte Uberlassung von Soft-
ware gegen Einmalzahlung zum Gegenstand haben oder die
zeitlich befristete Uberlassung im Rahmen eines Dauer-
schuldverhiltnisses'’.

2 S0 OLG Frankfurt 11, Zivilsenat, Urteil vom 14, Dezember 1999
— 11 U 7/9% LG Kiln 20. Zivilkammer, Urteil vom 23, Okto-
ber 1995 - 20 8 9/95 = CR 1996, 154 = BB Beilage 1996, Nr. 9,
9-10.

3 Hoeren, Softwareiberlassung als Sachkauf, 1989, Rdz. 66 ff,

4 OLG Marnberg 3. Zivilsenat, Urteil vom 20. Oktober 1992 -3 1)
2087/92 = CR 1993, 359 = BB Beilage 1993, Nr. 13, 14-13.

5 Vgl BGH NIW 20HH}, 3212, 3214 - Programmfehlerbescitigung.
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furt 1994, 121 = BB Beilage 1995, Nr. 2, 4-5; OLG Frankfurt 11.
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2/3 0 266/97, CR. 1999, 147 und OLG Frankfurt 11. Zivilsenat,
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11 BGH 1. Zivilsenat, Urteil vom 24. Oktober 2002 — T ZR 344,
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4. Weitergabeklauseln

Oft versuchen die Softwarelieferanten die Weitergabe von
Software durch den Kunden vertraglich zu untersagen.
Dadurch soll insbesondere der Wenterverkauf gebrauchter
Software, von Upgrades und OEM-Versionen verhindert wer-
den, Diese Klauseln sind jedoch unwirksam. Wird Software
auf Dauer erworben, so sind die entsprechenden Vervielfilti-
gungsstiicke der Computerprogramme durch Verduferung
auf dem Gebiet der Europdischen Gemeinschaften in den Ver-
kehr gebracht worden. Damit ist gemill UrhG § 6%¢ Nr. 3 S,
2 die Erschopfung des Verbreitungsrechts (UrhG §§ 2 Abs. 1
Nr. 1, 15 Abs. 1 Nr. 2) eingetreten. Die Nutzungsrechte an
diesen Vervielfiligungssticken kinnen nicht vom Rechtsin-
haber zuriickbehalten werden. Ist ein dahingehendes Ver-
Aulflerungsverbot in Allgemeinen Geschiiftsbedingungen ent-
halten, so ist die betreffende Klausel nach § 307 Abs, 2 Nr. 1
und 2 BGB wegen Verstofles gegen den wesentlichen Grund-
gedanken der UrhG §§ 17 Abs. 2, 69 Nr. 3 unwirksam 2,

Die Weiterverkaufsfreiheit schlieit OEM-Versionen ein,
wie der BGH entgegen einer Entscheidungspraxis des Kam-
mergerichts klargemacht hat. Ein Softwarehersteller kann
sein Interesse daran, dass eine zu einem giinstigen Preis
angebotene Programmversion nur zusammen mit einem
neuen PC verdiuBert wird, nicht in der Weise durchsetzen,
dass er von vornherein nur ein auf diesen Vertriehsweg
beschriinktes Nutzungsrecht einrdumt. Ist die Programm-
version durch den Hersteller oder mit seiner Zustimmung in
Verkehr gesetzt worden, ist die Weiterverbreitung aufgrund
der eingetretenen Erschopfung des urheberrechtlichen Ver-
breitungsrechts ungeachtet einer inhaltlichen Beschrinkung
des emngeriiumten Nutzungsrechts frei!?,

Das Recht des Erwerbers einer Kopie eines Computer-
programms, die Kopie weiterzuverbreiten, kann auch nicht
vertraglich auf das Recht beschriinkt werden, die Kopie nur
an Erwerber einer fritheren Version des gleichen Programms
— als ,,Update* — zu veriuflern,

Es verstibt auch nicht gegen UWG § 3, wenn unkenntlich
gemachte Schulversionen bzw. Updates eines Computerpro-
gramms als Vollversionen (weiter-)verkauft werden, denn
mit dem erstmaligen Verkaut des Vervielfiilltigungsstiickes ist
das Verbreitungsrecht des Urhebers gemil UrhG § 69¢ S. 1
Nr. 3 8. 2 erschépft. Auch ist es wetthewerbsrechtlich nicht
zu beanstanden, wenn zu Wetthewerbszwecken cin mit der
Ware selbst fest verbundenes (z. B. anfgedrucktes) Zeichen
oder eine andere geschifiliche Bezeichnung, wie z. B. eine
Firma oder eine Typenbezeichnung, entfernt und die derart
verinderte Ware weiterverkauft wird!*,

5. LAN-Verhote

Typisch bei Softwarevertriigen sind LAN-Verbote, d. h. ver-
tragliche Beschrinkungen der Nutzung von Software in loka-
len Netzwerken. Zunichst ist zu beachten, dass die Preisge-
staltung bei der Verwendung von Software in LAN einer
Inhaltskontrolle entzogen ist (§ 307 Abs. 3 S. 1 BGB). Denn
Preise als solche sind Bestandteil der Hauptleistungspflichten
und damit nicht Gegenstand der AGB-Kontrolle. Dies schliefit
aber eine Komtrolle der inhaltlichen Kriterien fiir eine
bestimmte Preisstaffelung nicht aus, wie sich aus § 307 Abs. 3
5. 2 BGB ergibt. Insofern sind Preisraster fiir LAN-Nutzun-
gen durchaus wegen mangelnder Transparenz angreifbar, ins-
besondere wenn sie ihrerseits nicht urheberrechtlich begrimd-
bar sind. Denn die Verwendungsfreiheit des Eigentiimers
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obsiegt, wenn nicht das Urheberrecht cine bestimmte Nut-
mungsbeschriinkung erlaubt (§ 903 BGE).

Urheberrechtlich ist jedoch zweifelhaft, ob die Nutzung
von Software 1n lokalen Netzwerken wirklich in die Verwer-
tungsrechte des Softwareherstellers eingreift. Wird die Soft-
ware auf verschiedenen Terminals (intelligenten Workstati-
ons) fest gespeichert, liegt in der jeweiligen Festspeicherung
eine urheberrechtlich relevante Vervielfiltigung ‘¢,

Anders ist die Lage ber Terminalsoftware und der blofien
Nutzung von Software iiber die jeweiligen Arbeitsspeicher
der angeschlossenen Workstations. Das blofe Ablaufenlas-
sen eines Computerprogramms ist keine Vervielfiltigungs-
handlung im Sinne des UrhG § 69¢!?.

Der BGH hat in diesem Zusammenhang darauf verwie-
sen, dass die reine Benutzung urheberrechtlich nicht erfasst
wird; d. h. die Benutzung als solche ist kein urheberrecht-
lich relevanter Vorgang.

Der Senat hat jedoch bislang die Frage offen gelassen, ob
die im Rahmen der Programmbenutzung erfolgende Pro-
grammeingabe und -verarbeitung eine Vervielfiltigung
erforderlich machen'®,

Diese Frage ist auch durch das Zweite Gesetz zur Ande-
rung des Urheberrechtsgesetzes vom 9. Juni 1993 {BGBL 1
5. 910}, das der Umsetzung der Richtlinie 91/250/EWG des
Rates vom 14. Mai 1991 iber den Rechtsschuiz von Com-
puterprogrammen (ABl. EG Nr. L 122 5 42) dient, nicht
abschliefend beantwortet (§ 69c Nr. 1 Satz 2: , Soweit das
Laden ... eine Vervielfiltigung erfordert™; dazu Amtl, Begr.
in BT-Drucks. 12/4022, 8. 11). Durch die Nevordnung des
Urheberrechtsgesetzes zum 13. September 2003 ist jedoch
klargestellt worden, dass fliichtige Kopien keine urheber-
rechtlich relevante Vervielfiltigung darstellen. Nach § 44a
UrhG sind voriibergehende Vervielfiltigungshandlungen
urheberrechtlich irrelevant, wenn ihnen kein eigenstindiger
wirtschaftlicher Wert zukommt. Die RAM-Kopie, die beim
Lauf eines Computerprogramms erforderlicherweise ent-
steht, hat keinen eigenen Gkonomischen Wert und stellt
daher keinen Eingriff in das Vervielfiltigungsrecht dar.

Urheberrechtlich relevant wird jedoch auch eine blobe
Terminalserver-Nutzung, wenn diese im Rahmen der
Offentlichkeit stattfindet. Mit der leteten Urheberrechtsno-
velle ist auch ein Recht des Urhebers vorgesehen worden,

12 QLG Frankfurt 11. Zivilzenat, Urteil vom 25. Juni 1996 - 11 U
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dung vom 23. Mai 2000 - 4 Ob 30:/00s, Medien und Recht 2000,
249 = GRUR Int 2000, 1028 = ZUM-RD 2001, 53.

13 BGH 1. Zivilsenat, Urterl vom 6, Juli 2000 — | ZR 244/97, BGHZ
145, 7= CR 2000, 651 = WEP 2000, 1309 = NIW 2000, 357] =
MMR 2000, 749 gegen KG Berlin 5. Zivilsenat, Urteil vom 17
Juni 1997 — 5 U 714596, CR 1998, 137 = MMR 199%, 315 =
ZUM-RD 1999, 20.

14 OLG Miinchen 29. Zivilsenat, Urteil vom 12. Februar 1998 — 29 1]
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1996, 531.

15 LG Minchen [ 4, Kammer fiir Handelszachen, Urteil vom 3. No-
vember 1994 — 4 HKO 18823/04, CR 1996, 542,

16 BGH 1. Zivilsenat, Urteil vom 20, Januar 1994 — [ ZR 26791,
NIW 1954, 1216 =CR 1994, 275 = GRUR 1994, 363 = DB 1994,
1180 = Duly 1994, 519,

17T LG Mannheim 7. Zivilkammer, Urteil vom 11. September 1998 -
7O 142198,

18 BGH 1. Zivilsenat, Urteil vom 20, Januar 1994 —1 ZR 267/91, NJW
1994, 1216 = CR. 1994, 275 = GRUR. 1994, 353 = DB 1994, 1180
= Dub 1994, 519; vgl. BGHZ 112, 264, 278 — Betriebssystem.
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das Bereitstellen von Software fiir die Offentlichkeit zu kon-
trollieren (§ 69c Nr. 4 UrhG). Dem Rechteinhaber wird hier-
mit das Recht zugewiesen, iber die 6ffentliche Zuginglich-
machung der Software zu entscheiden. Dabei wird die
iffentliche Zuginglichmachung dahingehend definiert,
dass Mitglieder der Offentlichkeit von Orten und zu Zeiten
threr Wahl Zugang zur Software haben. Problematisch ist
hier der Verweis auf die ,,Mitglieder der Offentlichkeit”. Es
ist noch villig unklar, wie dieser Begriff mit Leben gefiillt
werden kann. Der Begriff ist in § 15 Abs. 3 S. 2 UrhG defi-
niert. Zur Offentlichkeit gehrt hiernach jeder, der nicht mit
demjenigen, der das Werk verwertet, oder mit den anderen
Personen, denen das Werk in unkérperlicher Form wahr-
nehmbar oder zuginglich gemacht wird, durch perséinliche
Bezichungen verbunden ist. Es ist unklar, wie man bei der
unternehmensinternen Nutzung den Bereich der personli-
chen Beziehungen konkretisieren soll. Man kann sich auf
den Standpunkt stellen, dass alle Nutzungen innerhalb eines
Unternehmens durch persénliche Bezichungen zum Arbeit-
geber/Unternehmen geprigt sind. Insofern ist jedes Unter-
nehmen in sich nicht-6ffentlich, was den Bereich der urhe-
berrechtlichen Nutzung angeht. Man kann aber auch je nach
Aufgaben innerhalb des Unternehmens differenzieren und
eine unternehmensinterne Offentlichkeit schon dann beja-
hen, wenn iiber eine konkrete Projekt- und Arbeitseinheit
hinaus eine Abruf- und Nutzungsmaglichkeit via LAN ein-
gerdumt wird. Der Anwender sollte jedenfalls in Vertrags-
verhandlungen mit Softwarelieferanten darauf pochen, dass
die Nutzung von Computerprogrammen regelmiBig nur
unternehmensintern erfolgt und daher bereits nicht-Gffent-
lich ist. Zusitzlich sollte in Vertragsverhandlungen darauf
hingewiesen werden, wenn Software nur in einem kleinen
MNetzwerk fiir eine bestimmte Projektgruppe angeschaffi
wird. Soweit diese Software dann iiber Terminalserver zum
Abruf bereitgehalten wird, sind LAN-Beschrinkungen
unwirksam und entsprechende Entgelte nicht zu entrichten.
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6. Wartungsverbote

Oft wird auch versucht, die Nutzung der Software an die
Wartung zu koppeln. Inshesondere sollen Dritte nicht befugt

Dr. Stefan Drewes, Freiburg*
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sein, die Software zu pflegen. Die Rechtsprechung geht
davon aus, dass ein Verbot, das Programm fiir Zwecke Drit-
ter zu benutzen oder Dritten zugiinglich zu machen, wirk-
sam ist. Das Verbot darf sich aber nicht auf die Fehlerbesei-
tigung und Pflege durch Dritte erstrecken. Dem Erwerber
gines urheberrechtlich geschiitzten Computerprogramms,
der sich vertraglich dazu verpflichtet hat, das Programm
Dritten nicht zuginglich zu machen, kann nicht generell
untersagt werden, fir die Fehlerbeseitigung einen Dritten
cinzuschalten. Denn § 69d Abs. 1 Urh(G sieht ein Recht des
Anwenders zur Fehlerbeseitigung vor. Dieses Recht schliefit
auch die Pflege durch Dritte ein und hat insofern einen
zwingenden, nicht-dispositiven Kern, als urheberrechtlich
relevante Nutzungen, die fiir die vertragsgemibe Verwen-
dung des Programms unerlisslich sind, nicht ohne Weiteres
ausgeschlossen werden kinnen. Kdnnte danach die Ein-
schaltung eines Dritten zur Fehlerbeseitigung nicht generell
ausgeschlossen werden, wiire allerdings gegen eine vertrag-
liche Regelung nichts cinzuwenden, die die Fehlerbeseiti-
gung (einschliefilich der Behebung von Kompatibilitdtspro-
blemen) dem Softwarehersteller vorbehilt, solange sie dem
Vertragspartner das Recht einrfiumt, den Fehler durch einen
Dritten beheben zu lassen, wenn der Hersteller selbst hierzu
nicht willens oder in der Lage ist'®.

7. Zusammenfassung

Es zeigt sich, dass CPU-Beschrinkungen und Weitergabe-
verbote bei Softwareiiberlassungsvertriigen weitgehend
unwirksam sind. Ungeklirt ist noch das Schicksal von Netz-
werkklauseln; hier bedarf es weiterer Klinmg durch die
Gerichte. Der Anwender sollte daher ber den Vertragsver-
handlungen sorgsam priifen, ob nicht einzelne Verwendungs-
beschrinkungen problematisch sind und den Lieferanten
darauf hinweisen, Oft findet sich dann im individuellen
Gesprich, abseits der AGB-Kontrolle, eine einvernehmliche
Lisung in beiderseitigem Interesse.
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Der Externe Datenschutzbeauftragte und das Berufsgeheimnis der Apotheker

I. Einleitung

Die angestrebte Einfiithrung der Gesundheitskarte, aber
auch die zunehmende automatisierte Datenverarbeitung
etwa im Rahmen von Kundenkarten lieB die Frage nach der
Handhabung des Datenschutzes in Apotheken aufkommen.
Héufig stoft der Hinweis auf die Beachtung des Daten-
schutzrechts, etwa der Informationspflichten nach § 4 Abs.
3 BDSG bei den Apothekern auf Unverstindnis, da sie ja
schon durch ihr Berufsgeheimnis zu einem gewissenhaften
Umgang mit den Patientendaten verpflichtet sind. Daher
war den Apothekern auch die Pflicht zur Bestellung eines

Datenschutzbeauftragten bislang fremd. Erst Hinweise der
Apothekerkammern und Publikationen in Fachzeitschriften
zur Bestellung von Datenschutzbeauftragten unter den Vor-
aussetzungen des § 4f BDSG haben hier das Bewusstsein
der Apotheker fiir den Datenschutz geschirft.

Die Bestellung eines internen Datenschutzbeaufiragten
1st hiufig nur scheinbar die bessere Losung. Zwar dirfte
eine angestellte Apothekerin oder auch eine Pharmazeu-
tisch-Technische Assistentin nach einer entsprechenden

* Der Autor ist Rechtsanwalt in Freiburg mit den Titigkeitsschwer-
punkten Datenschutz- und Urheberrecht.



