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Prof. Dy, Thomas Hoeren und Jam Oberscheidt,
Universitdat Miinster
Verbraucherschutz im Internet

Einleitung

Verbreitung und Kommerzialisierung des Internet
nehmen rapide zu. Damit steigt auch die Bedeutung
des Verbraucherschutzes im Internet, Die rechtliche
Entwicklung steht allerdings noch am Anfang. Im
Sommer 1997 hat das Informations- und Kommuni-
kationsdienste-Gesetz {IluKDG) einige Aspekte der
neuen Medien geregelt. Viele Fragen blieben jedoch
offen. Wie ist es zur Zeit um den Verbraucherschutz
im Internet bestellt? Die folgende Darstellung soll
einen Uberblick iiber Fragen des Internet-Rechts ge-
ben, die aus Sicht des Verbrauchers wichtig sind.
Den Schwerpunkt bilden Bestellungen im Internet.
Ein Internet-Angehot, aus dem der Verbraucher Wa-
ren oder Dienstleistungen auswahlen kann, stellt
praktisch einen interaktiven Versandhauskatalog
dar. Die meisten Probleme des Internet-Rechts sind
bekannt. Sie tauchten in dhnlicher Form bereits bei
der Einfithrung von Telefon, Fax und Bix auf. Dies
gilt fiir die vertragsrechtlichen Fragen (L), die An-
wendbarkeit der Verbrauchergesetze (IL) und die
werberechtlichen Fragen -(IV.). Wegen der prakti-
schen Bedeutung wird in diesem Zusammenhang
kurz die Kreditkartenzahlung tber das Internet un-
tersucht (I11.). Das Internet zeichnet sich gegeniiber
anderen Kommunikationstechniken vor allem da-
durch aus, daB eingespeiste Daten weltweit abgderu-
fen werden kinnen. AbschlieRend wird deshalb ein
einflihrender Uberblick iiber das Internationale Pri-
vat- und Zivilprozerecht gegeben (V.),

I. Vertragsrechtliche Fragen

Der Vertragsschlufd ist im BCGE flexibel geregelt:
Willenserkldrungen bediirfen grundsitzlich keiner
Form. Die Abgabe einer Willenserklarung kann also
auch durch einen Mausklick oder eine Eingabe am
Computer erfolden. Wann aber geht eine solche Er-
klirung zu? Zur Beantwortung dieser und dhnlicher
Fragen miissen die Wertungen des BGB auf die
technischen Gegebenheiten des Internet (ibertragen
werden, -

1. Der Vertragsschlufd im Internet
Einleitend wird ein typischer Bestellvorgang im In-

ternet mit seinen einzelnen Stationen vertrags-
rechtlich eingeordnet.

a) Abgabe und Zugang von Angebot und Annahme
Der Kontakt zwischen Anbieter und Verbraucher
kommt im Internet dadurch zustande, dafd der Ver-

braucher die Internet-Seiten des Anbieters aufruft.
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Der Aufruf kann von einer anderen Web-3Seite aus
tiber einen Link oder gezielt durch Eingabe der In-
ternet-Adresse erfolgen. Auf den Seiten des Anbieters
werden dem Verbraucher verschiedene Produkte pri-

sentiert. Machte der Verbraucher ein Produkt bestel-

len, mufd er regelmiilig ¢ine Funktion mit Bezeich-
nungen wie »In den Warenkorb legens, »Merken«
oder »=Auf Bestellschein notieren« aufrufen. Das Pro-
dukt wird dann in eine Liste der von ihm ausgewihl-
ten Produkte aufgenommen. Den Abschlufi findet
der Bestellvorgang, indem der Verbraucher die zu-
sammengestellte Liste bestitigt und Namen und

Adresse in ein entsprechendes Formular eintrigt.

aa) Die Web-Seite als invitatio ad offerendum

Wird dem Verbraucher mit der Prisentation der
ginzelnen Produkte oder mit Anzeige der ab-
schlieBenden Liste ein verbindliches Angebot unter-
breitet oder handelt es sich jeweils bloB um eine in-
vitatio ad offerendum? Mafigebend ist, ob der Ver-
braucher von einem entsprechenden Bindungswil-
len des Anbieters ausgehen kann.

Der Bestellvorpang im Internet ist interaktiv. An-
ders als bei Zeitungsinseraten oder Katalogen kann
deshalb beim Verbraucher der Eindruck entstehen,
daBd ihm die Produkte individuell prisentiert wer-
den. Tatsichlich entsprechen Web-Seiten jedoch ei-
nem gedruckten Katalog. Der Hauptunterschied be-
steht darin, daf man nicht blittert, sondern klickt.
Ein automatischer Abgleich mit dem Lager findet
regelmiBig nicht statt. Der Internet-Anbieter will
daher nicht wegen jeder Bestellung-zur Leistung
verpflichtet sein. Er michte zuerst den Lagerbe-
stand tiberpriifen. Auerdem besteht selbst im Fall
eines automatischen Lagerabgleichs die Miglich-

keit, daf® der Anbieter kurzfristig weitere Bestellun- |

gen des Produkts erhilt, die den Lagerbestand er-
schitjpfen. In diesem Fall will er nicht gebunden
sein, Wenn die Prisentation des Anbieters nichts
anderes besagt,! mu-der Verbraucher deshalb da-
{fun ausgehen, dak sich der Anbieter nicht binden
will. Sowohl die Prisentation eines einzelnen Pro-
dukts als auch die Vorlage der abschliefienden Liste
stellen daher nur Aufforderungen zur Abgabe eines
Angebaots dar.?

bb) Die Bestellung des Verbrauchers als Angebot

Ein Angebot des Verbrauchers liegt in der Regel
noch nicht darin, da er ein Produkt per Mausklick
in die Liste der von ihm ausgewihlten Gegenstinde
aufnimmt (»In den Einkaufswagen legen« usw.).
Meist ergibt sich die Unverbindlichkeit aus dem Zu-

| Meferings, Verbraucherschutz im Cyberlaw: Zur Einbeziehung von
AGE im Intermet, BE 1998, 2373 (2325), deht von einem Angebot des
Anbseters aus, wenn dem Yerbraucher eine direkte Zugrifismigiich-
keit auf das Warenlager sugderiert wird, In der Tat kommt es auf die
kordkrete Prasentation an.

2 TougwtzrKritter, Electronic Commerce — Problems bei Rechtsgeschiai-
ten am Inlermet, JuS 1999, 839 (3410 [0k, Zivilrechtliche Probleme
elektronischer Evkiarungen, DEWir 19497, 466 (467).
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sammenhang: Was im »Einkaufswagen« liegt, kann
man wieder herausnehmen. Manchmal stellt der
Anbieter auch klar, daf die Aufnahme eines Pro-
dukts in die Liste nicht verbindlich ist. Es handelt
sich um eine Auslegungsfrage. ,

Ein Angebot gibt der Verbraucher in jedem Fall ab,
wenn er die Liste der von ihm ausgewihlten Pro-
dukte abschlieBend bestatigt, Diese Bestitigung
kann durch einen Mausklick auf ein entsprechendes
Feld oder durch Eingabe der persinlichen Daten in
ein Formular erfolgen. Die Bestellung wird mit dem
abschliefienden Mausklick oder Tastendruck abge-
geben.

cc) Der Zugang des ausgefiillten Bestellformulars

Die Bestellung des Verbrauchers muf3 als empfangs-
bediirftige Willenserklirung gemdfs § 130 Abs. 1
5. 1 BGB dem Anbieter zugehen. Der Zugang einer

-Willenserklirung erfolgt, wenn sie in den Machtbe-

reich des Erklirungsempfingers gelangt und die
Kenntnisnahme unter normalen Umstiinden zu er-
warten ist* Die Bestellung des Verbrauchers gelangt
in den Machthereich des Anbieters, wenn die ent-
sprechenden Informationen den Rechner des Anbie-
ters erreichen, Die UIbertragung von Daten tiber das
Internet dauert im Normalfall hiichstens einige Se-
kunden. Wann die Kenntnisnahme zu erwarten ist,

| hdrgt von den Umstinden ab. In aller Regel ist in-
‘nerhalb der Geschiftszeiten von einer baldigen

Kenntnisnahme auszugehen.

Wegen der schnellen Ubertragung kiinnte man auch
an eine Erklirung unter Anwesenden analog § 147
Abs. 1 8, 2 BGB denken.' Eine Annahme seitens des
Anbieters wire nur sofort maglich. § 130 BGB wire
nicht anzuwenden, was zu Unsicherheiten beziig-
lich des Zugangs bei Ubertragungsfehlern fithren
wiirde® Die Situation ist jedoch nicht mit einem Te-
lefongespriach zwischen zwei Persdnen zu verglei-
chen. Der Grund liegt allerdings nicht darin, daf? es
sich um eine Einweg-Kommunikation handelte:

Eine Einweg-Kommunikation liegt nur im seltenen

Fall einer Bestellung per Email vor.? Im Normalfall
verarbeitet der Rechner des Anbieters die Eingaben
des Verbrauchers sofort und reagiert darauf.
Wahrend aber bei einem Telefonat beide Gesprachs-
partner flexibel reagieren und Entscheidungen tref-
fen kinnen, sind die Antwortén des Rechners durch
die Programmierung vorgegeben.” Ein Dialog, der
einem Telefonat vergleichbar wire, findet nicht
statt. Ein Zwang zu sofortiger Annahme erscheint
nicht angebracht. Etwas anderes mag gelten, wenn
sich zwei Personen iiber das Internet per Tastatur
unterhalten.®

dd) Exkurs: Der Zugang einer Bestellung per Ermail
Etwas schwieriger ist die Frage nach dem Zeitpunkt
des Zugangs zu beanbworten, wenn der Vertrags-
schluB, anders als hier angenommen, durch den

Austausch von Emails erfolgt. Bei Verbraucherge-
schiften ist dies allerdings nur selten der Fall. Tech-
nisch lauft die Versendung von Emails folgender-
mafien ab: Jeder Inhaber einer Ermnail-Adresse ver-
figt tber einen fiir ihn reservierten Speicherplatz
auf einem. zentralen Rechner. Dort werden an ihn
adressierte Emails solange zwischengespeichert, bis
er sie von seinem eigenen Rechner (zu Hause oder
am Arbeitsplatz) aus abruft. Der Speicherplatz auf
dem Zentralrechner stellt also einen elektronischen
Briefkasten dar.

Der Eintritt in den Machtbereich des Adressaten als
erstes Element des Zugangs bereitet keine besonde-
ren Probleme: [st eine Nachricht im elektronischen
Briefkasten pgespeichert, so ist sie auch in den
Machtbereich des Adressaten gelangt Der Adressat
kann sie jederzeit abrufen. Der Zugang erfolgt je-
doch erst, wenn unter normalen Umstinden die
Kenntnisnahme zu erwarten ist. Entscheidend ist,
wann der Absender davon ausgehen kann, daf} der

- Adressat seine Erklarung zur Kenntnis genommen

hat.” Wahrend man im Geschiftsleben zumindest”
von einer tiglichen Kontrolle des elektronischen
Briefkastens ausgehen kann,” nutzen viele Verbrau-
cher das Internet nur gelegentlich. Hier erfolgt der
Zugang erst mit der tatsichlichen Kenntnisnah-
me."” Etwas anderes gilf, wenn ein Verbraucher dem
Internet-Anbieter seine Email-Adresse im Rahmen
einer Bestellung mitgeteilt hat. Fir damit zusam-
menhingende Emails kann der Internet-Anbieter
davon ausgehen, daf der Verbraucher seine Emails
regelmaig kontrolliert.” :

ee) Die Empfangsbestdtigung

Nach diesem Exkurs zum Zugang von Emails wird
nun weiter der Bestellvorgang untersucht. Hat der
Verbraucher die Bestellung abschlieffend bestitigt,
so wird die entsprechende Information iiber das In-
ternet zum Anbieter transportiert. Nach erfolgrei-
cher Ubermittlung erhilt der Verbraucher in aller
Regel eime Riickmeldung vom Anbieler. Eine solche

3 Vil PalamdiMetnrichs, Blrgerliches Gesetzbuch, 58, Audl. 1949, § 130
Rz. 5.

4 Vgl Gers, Die digitale Signatur, BJW 1997, 30040 (3000); Rosr, Die Aue-

wirkungen des Signaturgesetzes auf die rechtliche Behandlung von

elektronzschem Datenmanagemient und Datenawstausch = dine Pro-

grcse, MPW-Coll 1998, 420 (422).

Vil PalamdbMefrrichs, § 130 Rz, 14.

B Vgl FrosgueltiiWallhduser, Formerfordernisse beim VertragischluB

im [ntermet, CR 1999, 93 (97} Sic nehmen an, daf die Willenser-

klirung per Email der Regelfall sei. Zumindest fir Bestellungen von

Verbrauediern trifft dies nicht 2u. GroBere [nternet-snbieter verwen-

den fir Bestellungen Formulare und keine Emails

Vel FrimguelliWalifduser, CR 1999, 93 (97 §). Sie stellen auBerdem

auf die Werkorperung als Abgrenzungskriterium zwischen einer Er-

klirung enter Anwesenden und unter Abwesenden ab.

3 Vgl Rodr, NIW-CoR 1948, 420 (422).

9 Taupftz/Britter, JuS 1999, 339 (342).

10 Vgl PalamdtMeimrichs, § 190 Rz 5.

1T In mancihen Bereichen, z.B.+beim Online-Banking, kann eine noch
hiufigere Kontralle des Email-Engangs geboten sein.

12 Vgl awch [Mizch, Zugangsprobleme bei elektronmischen Willenser-
kldrunges, NIW 1997, 3007 (3008].

13 Anders FermguelliMWallkduser, CR 19%%, 53 (99

13 Vil Toupsitz/Hritter, JuS 19949, 839 (842), die auch auf Zugarngshinder-
nissz sowie das Yerzigerungs- und Verlustrisiko eingéehen
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Riickmeldung ist allerdings nicht unbedingt als An-
nahme zu verstehen. Denn die Dateniibertragung
im Internet ist mit Unsicherheiten behaftet. Die
Riickmeldung dient daher zunichst dazu, den Er-
halt der Bestellung zu bestitigen. Eine Uberpriifung
des Lagerbestands hat regelmiRig noch nicht statt-
gefunden. Dies ist bei der Auslegung der Riickmel-
dung zu beriicksichtigen.

Ist diese nicht als Annahme zu verstehen, gilt fol-
gendes: Hat der Verbraucher online erfiillhare Lei-
stungen hestellt, erfolgt die Annahme — und damit
der Vertragsschluf® — mit der Bereitstellung der ge-
wiinschten Daten durch den Internet-Anbieter. Hat
der Verbraucher dagegen Waren bestellt, so ist der
Zugang der Annahmeerklarung ebenso wie im Ver-
sandhandel™ gemif? § 151 S. 1 BGB entbehrlich; die
Annahme liegt in der Aussonderung der bestellten
Waren.

1) Die Computererklirung

Die Riickmeldung des Anbieters, durch die er dem
Verbraucher den Erhalt der Bestellung bestitigt, ist
gwar nicht unbedingt als Annahme zu qualifizieren.
Sie fiihrt jedoch zu der allgermeinen Frage, ob eine
von einem Computer generierte Erklirung eine
Willenserkliarung darstellen kann. Die Computerer-
klarung ist in ihrer konkreten Form nicht von ei-
nern menschlichen Willen getragen. Von einem Wil-
len getragen ist aber der Betrieb des Rechrers mit
der darauf laufenden Software. Generiert die Soft-
ware unter bestimmten Voraussetzungen Erklarun-
gen, 50 geniigh der Wille zum Betrieb des Rechners
fiir die Zurechnung der einzelnen Erklirung. Com-
putererklirungen kénnen demnach Willenser-
kldrungen darstellen.” .

Wie ist die Rechtslage, wenn die Software fehlerhaft
arbeitet und Erklarungen generiert, die unter den
vorliegenden Voraussetzungen nicht gewollt sind?

' Der daufere Erklirungstatbestand entspricht in die-

semn Fall nicht dem Willen des (scheinbar) Erkliren-
den.” Es liegt ein Erklirungsirrtum nach § 119
Abs. 1 Var. 2 BGB vor. Der Erklirende kann die Er-
kldrung anfechten, muf aber nach § 122 Abs. 1 BGB
gegebenenfalls den Vertrauensschaden ersetzen.

b) »Klickfehlers

Klickt der Verbraucher versehentlich auf ein
falsches Feld, so ist die Lage genauso, als wenn er
sich verschrieben hitte: Es liegt ein Erklarungsirr-
tum wvor. Der Verbraucher kann seine Bestellung
nach § 119 Abs. 1 Var. 2 BGB anfechten, muf aber
unter Umstinden nach § 122 BGE Schadensersatz
leisten." Wollte der Verbraucher gar kein Feld oder
zumindest kein rechtlich relevantes Feld anklicken,
so fehlte ihm das Erklarungsbewufitsein. Er kann
seine Erklarung analog § 119 Abs. 1 BGB anfechten,
ebenfalls mit der Folge einer Schadensersatzpflicht
nach & 122 BGB.”

Hoeren/Oberscheidf, Verbraucherschutz im Internet

c) Ubertragungsfehler

Da die Ubertragung von Daten im Internet biswei-
len nicht richtig funktioniert, ist die Rechtslage bei
Ubertragungsfehlern von Interesse. Dies gilt sowohl
fiir die Email-Versendung als auch fiir die Ubertra-
gung von Bestellformularen. Vergleichsweise hiufig
kommt es vor, dald Daten ihren Adressaten nicht er-
reichen. Dann geht die entsprechende Erklirung
nicht zu. Denn das Internet wird zumindest auch
vom Absender eingesetzt, und hat nicht die Funk-
tion eines Empfangshoten.

Dak der Adressat die Daten sinnvoll abgewandelt er-
hilt, also zum Beispiel im Bestellformular eine
falsche Bestellnummer oder Stiickzahl auftaucht,
passiert sehr selten. In solchen Fillen greift § 120
BGB ein: Die Erklirung ist wirksam, kann aber vom
Erklirenden mit:der Folge einer Schadensersatz-
pflicht gemil § 122 BGB angefochten werden, Der
Grund ist, daR das Internet insgesamt als Ubermitt-
lungseinrichtung nach § 120 BGB anzusehen ist;*
Die Verfasser des BGE haben dabei an Fernsprech-
anlagen gedacht.® Der Datentransport im Internet
ist fiir den Benutzer ebensowenig kontrollierbar wie
die Ubermittlung eines Telefonats. Inshbesondere ist
fiir den Benutzer regelmifiig nicht nachvollziehbar,
wo sich Fehler eingeschlichen haben.

d} Handeln unter fremdem Narmen

Wenn der Verbraucher mit dem Anbieter in Kontakt
tritt, wei® der Anbieter zundchst nicht, um wen es
sich handelt. Er kann hichstens feststellen, iber
welchen Provider der Verbraucher mit dem Internet
verbunden ist. Im Fall einer Bestellung muf er sich
auf die Angaben des Verbrauchers verlassen. Erwei-
sen sich diese Angaben als falsch, kann er allerdings
unter Umstinden mit Hilfe des Providers in Erfah-
rung bringen, um wen es sich handelt.

Gibt der Besteller einen falschen Namen und eine
falsche Adresse an, so kann entweder ein Geschaft
des Namenstrigers oder ein Eigengeschiift des Han-
délnden vorliegen. Es kommt darauf an, ob beim
Vértragspartner eine falsche Identititsvorstellung
hervorgerufen wird oder dem Internet-Anbieter der
Name des Bestellers gleichgiiltig ist.” Heutzutage
wird der Internet-Anbieter regelmilig von einem
Geschift des Namenstriigers ausgehen, da er gegen

15 Palandt'Hedmrichs. § 151 Rz 4.

16 FringuelliWeailhduser, CR 1900, 93 (93); Toupitz/Kritter, JuS 1999, '

B39 (B39 L)

17 Vgl PalandtiHeirrchs, § 119 Rz. 10.

18 Walderbergeer, Grenzen des Verbraucherschutzes beim Abschiu von
Vertrigen im Internet. BB 1996, 2365 (2366 ),

19 Vil ausfuharlich zur ahnlichen Situation eines versehentlichen Sen-
debefehls Taupitz/Kritter, JuS 1999, B35 (3400,

20 Vgl FritzscheMalzer, Auspewdhlte Probleme elektronisch signierter
WillenserkiSrungen, DNotZ 1995, 13 (14); Waldenbergar, BR 1996,
2365 (2366, sicht die an der Ubertraging beteiligten Provider als Bo-
tem i.5.d. § 120 BGE an und kommit auf diesem Wege zu demselben
Ergiebnis.

21 Vel Motve 1, 5. 201 = Mugdan [, 5. 464; Protokelle 1. 5. 244 = Mug-
dan |, 5, T2,

22 Vgl dazu Palandtffefnrichs. § 164 Rz, 10 fi; Waldemberger. BB 1994,
2365 (2366).
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diesen spater seine Entgeltforderung geltend ma-
chen will.® Fehlt es an der Vertretungsmacht, so
haftet der Handelnde analog § 179 Abs. 1 BGB. Im
Ergebnis ergeben sich daher kaum Unterschiede zu
einem Eigengeschift des Handelnden. Ein solches
mag anzunehmen sein, wenn eines Tages eine Zah-
lung mit elektronischem Geld maglich ist und Ce-
schifte anonym iiber das Internet abgewickelt wer-
den kiinnen.

2. Die Beweislage

Digitale Daten lassen sich grundsitzlich beliebig
manipulieren, ohne daf man es im nachhinein fest-
stellen kinnte. Wie wirkt sich dieser Umstand auf
die Stellung des Verbrauchers bei Bestellungen im
Internet aus?

a) Die Beweislast

Will der Verbraucher das vom Internet-Anbieter gel-
tend gemachte Entgelt nicht zahlen, weil er die Be-
stellung nicht in dem behaupteten Umfang oder
nicht zu dem behaupteten Preis aufgegeben hat,
muf? der Anbieter die behauptete Bestellung bewei-
sen. Der Anbieter ist mit dem Problem des Nachwei-

1 ses digitaler Vorginge konfrontiert. Der Verbrau-

cher hat kein Beweisproblem.

Dafs der Verbraucher sich erfolglos auf einen Ver-
tragsschluf beruft, wird selten vorkommen. Dies ist
hiichstens denkbar, wenn ein Produkt nicht mehr
lieferbar oder teurer geworden ist. In diesern Fall
muf} der Verbraucher die Abgabe der Bestellung
und vor allem ihre Annahme durch den Anbieter
nachweisen. Dies diirfte erhebliche Probleme berei-
ten. Am einfachsten diirfte der Beweis noch mit
Hilfe von Zeugen zu fithren sein.

Probleme konnen sich fiir den Verbraucher wmter
ergeben, wenn er fristgebundene Erklirungen. in
elektronischer Form abgibt. Withrend Verjahrungs-
fristen ohnehin nur durch Klageerhebung oder
dihnliche Maffnahmen unterbrochen werden kin-

nen, ist die Ausiibung von Gestaltungsrechten und;
damit die Einhaltung der entsprechenden Fristen

grundsitzlich formlos maglich. Ubt der Verbrau-
cher ein Gestaltungsrecht aus, sollte er nachweisen
koinnen, daé dies rechtzeitig geschah. Um die Ausii-
bung des Rechts durch eine Email zu beweisen, rei-
chen die Daten des Email-Programms (z.B. »Post-
ausgangsordners) nicht aus: Sie belegen nur die Ab-
gabe und nicht den Zugang der Erklirung und kin-
nen aulerdem manipuliert worden sein. Allerdings
ist auch der Zugang eines einfachen Briefs kaum
nachzuweisen. Im Zweifelsfall empfiehlt sich der
Riickgriff auf ein Einschreiben.

b) Elekironische Dokumente als Privaturkunden
mach § 416 ZP0?

Fiihrt ein Verbraucher Schriftwechsel per Email,

stellt sich die Frage, wie er den Nachweis fithren

kann, daB er eine bestimmte Erklirung von einem
bestimmten Absender erhalten hat. Wie sind elek-
tronische Erklirungen in das BEWElSr‘I‘IIttE]b}-StEI‘H
der ZP0 einzuordnen?

Sie kiinnten als Privaturkunden nach § 416 ZP0O an-

_zusehen sein, Eine in elektronischer Form vorlie-

gende Erklirung stellt jedoch keine Urkunde dar.
Denn Urkunden miissen aus sich heraus wahr-
nehmbar sein.® Druckt man eine elektronische Er-
klirung aus, mag der Ausdruck zwar eine Urkunde
darstellen, aber es fehlt die fiir § 416 ZPO erforderli-
che Unterschrift. § 416 ZPO ist demnach nicht an-
wendbar. Eine Analogie scheitert schon an der Ver-
gleichbarkeit: Einer (nicht signierten} elektroni-
schen Erklirung fehlen einer Unterschrift gleichzu-

_setzende Zuordnungsmerkmale. Als Ergebnis lafst

sich festhalten, dafd die elektronische Erklirung als
Objekt des Augenscheins der freien Beweiswiirdi-
gung des Richters unterliegt.® Der Beweiswert ist
wegen der Manipulationsmoglichkeiten dering.
Etwas anderes konnte fiir digital signierte Erklarun-
gen gelten, Eine gesetzliche Regelung der Beweis-
kraft digital signierter Erklirungen fehlt. Wire eine
digitale Signatur mit einer Unterschrift vergleich-
bar, kinnte § 416 ZPO entsprechend anwendbar
sein, zumal die Signatur auch auf einem Ausdruck
enthalten sein kann. Bei § 416 ZP0 handelt es sich
jedoch um eine Ausnahmevorschrift: § 416 ZPO
stellt eine der wenigen Beweisregeln in der ZPO
dar.” Eine Ausdehnung des Anwendungsbereichs ist
dern Gesetzgeber vorbehalten. Er wird die ZPO er-
ginzen miissen, wenn die Signaturrichtlinie in
Form des zur Zeit vorliegenden Vorschlags verab-
schiedet wird. Darauf wird unten niher eingegan-
gen.:

 ¢) Die Beweiskraft digital signierter Dokumente

Mit Hilfe von digitalen Signaturen kann man nach-
weisent, dafd Daten (z.B. Texte) von einer bestimmten
Person stammen. Sie funktionieren folgendermafien:
Dem Signaturinhaber wird ein Schliisselpaar zuge-
ordnet, Es besteht aus einem privaten und einem -
fentlichen Schliissel.” Der private Schliissel wird nur
dem Signaturinhaber ausgehindigt® Er muf ihn
vor dem unbefugten Zugriff Dritter schitzen. Ver-
schiiisselt der Signaturinhaber Daten mit seinem pri-
vaten Schliissel, kann man an der Verschliisselung
erkennen, dal® die Daten von ihm stammen. Die
Nachprifung erfolgt mit Hilfe seines dffentlichen
Schliissels. Er ist im Gegensatz zum privaten Schiliis-

23 Anders heurteilt dies Weldemberger, BE 1096, 2365 (23660 In der
Mehrzah! der Fille werde dem Anbieter die Identitit des Bestellers
gleichgizltig szin.

24 Agsfuhrlich zum Begriff -:Ier Urkunde Frimguelfi'Walthduser, CR 195G,
43 (94 ).

25 Vgl Gais, MIW 1997, 3000 13E]|JII Roft, KIW-Colt 1908, 420 (424).

26 Vgl Ziolker/Greger, ZialprozeBordnung, 21, Aufl, 19499, § 286 Rz. 3.

ET7 Umter einem Schhissed versteht man in diesem Zusammenhang Codie-
rungsanwelsungen.

28 IR abs durch eine Gehetrnummer geschiitzte Chipkarte (ahnlich ei-
ner EC-Karle),
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sel offentlich zuginglich, so daB jedermann die
Nachpriifung durchfithren kann. Der private Schliis-
sel Bt sich aus dem dffentlichen Schliissel nicht ab-
leiten. Diese Eigenschaft des Schliisselpaars macht
das Verfahren falschungssicher.

Wird ein- Text signiert, - geschieht folgendes: Aus-

dem Text wird eine Art Quersumme errechnet. Sie
ist fiir jeden Text verschieden: Jede Anderung des
Textes bewirkt eine Anderung der Quersumme. Die
Quersumme wird mit dem privaten Schhiissel des
Verfassers codiert. Das Ergebnis ist die Signatur. Da
sie auf der Quersumme des Textes beruht, ist sie fiir
jeden Text des Verfassers verschieden. Der Verfasser
schickt den Text samt Signatur an den Adressaten.
Dieser tberprift mit Hilfe des déffentlichen Schliis-
sels des Verfassers, ob die Signatur zum Text und
zurm Verfasser pafdt. Ist dies der Fall, so steht fest,
daf der Text in der vorliegenden Form vom Verfas-

" ser stammit. Eine Ausnahme gilt nur; wenn Dritte in

den Besitz des privaten Schliissels des Verfassers ge-
langt sind.

Das Signaturgesetz™ gibt diesem technischen Ver-
fahren einen rechtlichen Rahmen. Es regelt die Ein-
richtung privater Zertifizierungsstellen. Zertifizie-
rungsstellen stellen Zertifikate tiber die Zuordnung
eines Offentlichen Schliissels zu einer Person aus.
Wegen ihrer Bedeutung fiir die Sicherheit digitaler
Signaturen, stellt das Signaturgesetz an Zertifizie-
rungsstellen hohe Sicherheitsanforderungen. Nur
wenn diese Anforderungen erfiillt sind, wird die er-
forderliche Genehmigung erteilt. Von einer Zertifi-
zierungsstelle beglaubigte Schlissel sind daher be-
sonders vertrauvenswiirdig. Dementsprechend’ ent-
hilt § 1 Abs. 1 Signaturgesetz eine Vermutung fiir
die Sicherheit von Signaturen nach dem Signatur-
gesetz.” Eine dariiber hinausgehende Regelung der
Beweiskraft digitaler Signaturen enthilt es nicht. Es
gilt der Grundsatz der freien Beweiswilrdigung
gemifd § 286 ZP0O, wobei die Beweiskraft von Signa-
turen nach dem Signaturgesetz hoch einzustufen
ist. Schliissel, die nicht dem Signaturgesetz ent-
sprechen, diirfen weiter verwendet werden.® lhre
Beweiskraft hingt von den Umstinden ihrer Benut-
zung ab. Technisch bieten auch sie ein hohes Mafs
an Sicherheit,

In den Prozef? ist eine signierte Erklirung im Wege
des Augenscheins oder Gber ein Sachverstindigen-
gutachten einzubringen.® Solange die zur Uberprii-
fung der digitalen Signatur erforderlichen techni-
schen Hilfsmittel bei Gericht nicht vorhanden sind,
diirfte der Sachverstindigenbeweis der richtige Weg
sein. Der Sachverstandige benétigt eine Diskette
oder einen anderen Datentriger mit dem signierten
Dokument. Das signierte Dokument liegt in aller
Regel als Datei vor.

Signierte Dokumente sind filr AuBenstehende les-
bar. Die Signatur bewirkt nur, dafi das Dokument
nicht unbemerkt von Dritten verindert werden
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kann, und gibt dem Empfinger damit die Sicher-
heit, dafd es in der vorliegenden Form vom Absen-
der stammt. Mit derselben Technik kann man Do-
kumente auch vor der Einsichtnahme Dritter
schitzen.® Man verschlusselt das Dokument dazu
mit: dem -6ffentlichen. Schlissel des Adressaten.
Dann kann es nur mit seinem privaten Schliissel
wieder lesbar gemacht werden.

df Der Richtlinienvorschiag fir eine Signaturricht-
linie
Die EU-Kommission hat am 16. Juni 1998 einen
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européischen Par-
laments und des Rates iiber gemeinsame Rahmen-
bedingungen fiir elektronische Signaturen vorge-
legt.* Nach Anderungswiinschen des Parlaments®
liegt der Vorschlag mittlerweile in der leicht abge-
wandelten Fassung vom 29. April 1999 vor.® Die

* Umsetzungsfrist liefe nach Art. 13 Abs: 1 des Ent-

wurfs bis zum 31. Dezember 2000. Der Richtlinien-
vorschlag legt wie das Signaturgesetz rechtliche
Rahmenbedingungen fiir den Einsatz digitaler Sig-
naturen fest. Er bedient sich dabei teilweise einer
anderen Terminologie als das Signaturgesetz. Zum
Beispiel wird der private Schliissel als »Signaturer-
stellungseinheit« und der &ffentliche Schliissel als
»Signaturpriifeinheit« bezeichnet.

Der Betrieb von Zertifizierungsdiensten ist nach
Art. 3 Abs. 1 denehmigungsfrel. Freiwillige Akkredi-
tierungsverfahren kinnen allerdings gemdB Art. 3
Abs. 2 bestehen bleiben. Das Genehmigungsverfah-
ren nach dem Signaturgesetz kinnte also beibehal-
ten werden. Dabei wire aber sicherzustellen, dafs ei-
ner diditalen Signatur die Rechtsgiltigkeit nicht al-
lein deshalh abgesprochen wird, weil sie nicht auf
einem von einem akkreditierten Diensteanbieter
ausgestellten Zertifikat beruht, Art. 5 Abs. 2.7
Anforderungen an die Diensteanbieter stellt Anhang
IT des Richtlinienentwurfs auf. Ihre Bedeutung folgt
aus Art. 5 Abs. 1.* Signaturen, die auf dem gualifi-
zlerten Zertifikat™ eines Anbieters beruhen, der die-
sén Anforderungen geniigt, miissen zur Erfiilllung
des rechtlichen Erfordernisses einer handschriftli-

28 Verkindet am 22.7.1997 als Art. 3 des Gesetz zur Regelung der Rah-
menbedingungen fir Informations- und Kommunikationsdienste (In-
farmations- und Kommunikationsdienste-Gesetz — lukDCE BGEL 1
5. 1870, 1872, Darawl basierand wurde am 22,10.1997 die Signaturver-
ordnung verkundet, BGEL 1, 5. 2498,

30 Vgl Engel-FlechsigiMaennel! Testervhorm, Das neve Informations- und

Kommunikationsdienste-Gesetz, NJW 1997, 2081 (2038 1.1,

Prazu zahlen 2.B. Schlisssel, die mit dem populiren Programm PGP

{Pretty Good Privacy) erstellt wurden.

32 val. Engel-Flechsip™aennel{Tettenborn, NJW 1997, 2981 |2989); Bi-
zer, Elektronisch signierte Dokumente als Beweismittel, Duald 1993,
G149 [623).

33 Deshalb bistet z.B. PGP neben der Signierungsfunklion auch eine Yer-
schlisselungsfunktion,

34 ROM 11998) 297 endg. ;

35 Vom 13.1.199%, verdifentlicht im Amtshlatt der EG 99/C 104/49 vom
12.4. 194045, :

36 KOM [19949) 195 endg.

37 In der Orsprungsfassung Arl. 3 Abs. 1.

38 In der Ursprungsfassung Art. 5 Abs. 2.

3 Vil dazua Art. 2 Nr. 5 des Richtlinienvorschlags, der auf Anhang | ver-

weist.
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chen Unterschrift anerkannt werden und in Gerichts-
verfahren in gleicher Weise wie handschriftliche Un-
terschriften als Beweismittel zugelassen sein® Im
Rahmen der Umsetzung der Richtlinie wird der Ge-
setzgeber also Regelungen tiber die rechtliche Bedeu-
tung von Signaturen treffen miissen. o

Die Genehmigungsfreiheit von Zertifizierungsdien-
sten und die gegeniiber Signaturgesetz und Signa-
turverordnung geringeren® Anforderungen in An-
lage II, gleicht der Richtlinienvorschlag dadurch
aus, daf? er die Mitgliedstaaten in Art. 6 zur Ein-
fiihrung einer Gefihrdungshaftung der Zertifizie-
rungsstellen verpflichtet. Das Signaturgesetz ent-
hilt keine Haftungsvorschriften.®

3. Formvorschriften und elektronische
: Erklirungen

Elektronische Dokumente geniigen der Schriftform
nach geltendem Recht nicht; selbst wenn sie digital
signiert sind, stellen sie formlose Willenserklarun-

| gen dar.” § 126 BGB fiihrt zu denselben Problemen

wie § 416 ZP0O: Dokumente, die in elektronischer
Form vorliegen, sind nicht aus sich heraus wahr-
nehmbar und stellen deshalb keine Urkunde dar. Ei-
nem Ausdruck des Dokuments fehlt die eigenhiin-
dige Unterschrift. Eine digitale Signatur ersetzt sie
nicht: Dve Leistung einer Unterschrift und die Sig-
nierung sind als Vorgéange zu vérschieden.” Die
Gleichstellung einer digitalen Signatur mit einer ei-
genhiindigen Unterschrift ist auch micht durchweg
angebracht: Die Warnwirkung einer digitalen Sig-
natur ist geringer.™

Der Gesetzgeber mufd entscheiden, inwieweit statt
der Schriftform auch eine elektronische Form
genigen soll. Eine generelle Gleichstellung er-
scheint nicht angebracht. Wegen der Manipulati-
onsmiglichkeiten besitzen  elektronische Doku-
mente grundsatzlich nur geringe' Beweiskraft. Eine
Ausnahme bilden digital signierte Dokumente: Die
digitale Signatur schiitzt sie vor Veranderungen. Je-
doch bleibt die Warnwirkung einer digitalen Signa:
tur hinter der einer eigenhindigen Unterschrift
zuriick. Selbst die digitale Signatur ist daher nicht
durchweg der Schriftform gleichzustellen. Deshalb
sollte im Einzelfall gepriift werden, ob ein Schrift-
formerfordernis durch eine elektronische Form er-
setzt werden kann.

Wenn die Signaturrichtlinie in der zur Zeit vorlie-
genden Fassung verabschiedet wird, ist der Gesetz-
geber nach Art. 5 Abs. 1* verpflichtet, anzuerken-
nien, dafd bestimmte digitale Signaturen das rechtli-
che Erfordernis einer handschriftlichen Unter-
schrift generell erfiillen. Eine Differenzierungsmeig-
lichkeit bietet der Richtlinienvorschlag leider nicht.

4. Zusammenfassung

[ie Hauptprobleme im vertragsrechtlichen Bereich
sind Beweis- und Formprohleme: Die Beweiskraft

elektronischer Erklirungen ist unsicher. Hier wird
die Rechtsprechung mit der Zeit Klarheit schaffen.
Der Schriftform geniigen elektronische Erklirun-
gen nicht. Sofern eine Gleichsetzung angebracht er-
scheint, muf der Gesetzgeber titig werden. Saollte
die Signaturrichtlinie in Form des zur Zeit vorlie-
genden Entwurfs verabschiedet werden, ist der Ce-
setzgeber in beiden Bereichen zum Handeln ge-
Zwungen,

I1. Anwendbarkeit der Verbraucherschutzgesetze

Nachdem geklirt ist, dafs ein Vertragsschluf? iiber
das Internet maglich ist, fragt sich, inwieweit die
Verbraucherschutzgesetze auf Internet-Bestellun-
gen anwendbar sind.” Ein besonderes Problem be-
steht darin, da einige dieser Gesetze die Verbrau-
cher mit Hilfe von Formvorschriften schiitzen.

1. Das Gesetz iiber den Widerruf von Haustiir-
geschiiften

Der Internet-Anbieter erreicht den Verbraucher in
aller Regel am heimischen Computer und damit in
seiner Privatsphire. Aus diesem Grund konnte man
an eine Anwendung des Haustiirwiderrufsgesetzes
auf Internet-Bestellungen denken. § 1 Abs. 1 HWIG
ist allerdings nicht direkt anwendbar; Keine der
dort genannten Verhandlungssituationen liegt vor.*®
Es kommt nur eine analoge Anwendung im Hin-
blick auf das Umgehungsverbot nach § 5 Abs. 1
HWiG in Betracht *

Betrachtet man die drei in § 1 Abs. 1 HWiG genann-
ten Verhandlungssituationen, 5o ist die Bestellung
im Internet hichstens mit Nr. 1 vergleichbar. Da-
nach muR der Verbraucher durch miindliche Ver-
handlungen an seinem Arbeitsplatz oder im Bereich
einer Privatwohnung zum Vertragsschluf2 bestimmt
worden sein. Es kommt darauf an, ob der Vorgang
der Internet-Bestellung miindlichen Verhandlungen
gemif Nr. 1 gleichzusetzen ist. Zum Teil" wird dies
angenommen: Auf manchen Internet-Seiten werde

40 Rechtsunsicherheiten werden beflirchtet, weil die rechtliche Bedeu-
tung einer Signatur an die Einhaltung der Anforderungen in Anhang
Il koppelt wird. Als Beispiel diene lit. g des Anhamngs [I: Danach mdis-
sem Anbieter =lber ausreichende Finanzmitte] vesfOgen« und =in der
Lage sein. das Haftungsristho fir Schiiden zu tragens.

41 Emmert, Halung der Zertifizierungsstellen, CR 1990, 244 (249)

42 ¥gl. 2ur Haftung nach den allgemeinen Gesetzem Emmert, CR 1959,
244 {245 ().

43 Fringuelli/Walthduser, CR 1999, 93 {94 ff.); Malzer, Zivilrechtliche

Form und prozessuale Qualitdt der digitalen Signastur, DMat? 1998 96 |

(103, 107 1.},

44 Frimgueili/Walthdeuser, CR 1999, 43 (95 L),

45 Malzer, DNotZ 1998, 96 (107 £}, Soff, NIW-CoR 1998, 420 (427 i),
webst erganzend darauf hin, daf die Abgabe wichbiger Erklirungen in
schriftlicher Form im deutschen RechtshewuBtsen tief verankert ist.

46 Art. 5 Abs. 2 der Ursprungsfassung.

47 Detailliert zur Anwendbarkeit des HWiG und des: Verbrhr(s sowie zur |
Bewertung der Fernabsatzrichtlinie Meents, Vewbraucherschutz bei |

Rechisgeschaften im Integnet, Koln 1998,

48 Ansfihrlich begriindet beiMeents, Verbraucherschutz bei Haustirge- |

schiiften im Internet, K&R 1999, 53 (54 ),

49 Allgemein zurmn Verhiiltris des Umgehwngsverbofts nach § 5 Abs. 1 .
HWiG zur analogen Anwendung des § 1 Abs. 1 WG Gramiich/Zermes, |
Umagehungsverbate im Verbrawcherschatz - zur Auslegung des & 5

Abs. 1 HWIG, Z1F 1998, 1200,
20 Meents, K&R 1099, 53 (56 ff.).
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der gewerhliche Charakter verschleiert. Es bestehe
deshalb das Risiko, daR der Verbraucher die rechtli-
che Bedeutung seines Tuns verkenne. Unterschwel-
lig drangten ihn die Verbindungsgebihren. Es be-
stehe daher die fiir das Haustirwiderrufsgesetz typi-
sche Uberrumpelungsgefahr. Tatsichlich -ist eine
Bestellung im Internet jedoch nicht mit mindli-
chen Verhandlungen gemils Nr. 1 vergleichbar.”
Der Druck des persinlichen Gesprachs fehlt: Man
kann eine Internet-Verbindung jederzeit abbrechen,
ohne dazu unfreundlich werden zu miissen. Aufier-
dem ist mittlerweile bekannt, daf? die Ubertragung
von Daten (ber das Internet mit Risiken behaftet
ist. Moderne Internet-Programme warnen den Be-
nutzer vor der Ubertragung. Es erscheint daher un-
wahrscheinlich, -da® ein Verbraucher uniiberlegt
ein Bestetlfqrmular ausfiillt, Eine Uberrumpelungs-
gefahr besteht nicht.

2. Das Verbraucherkreditgesetz

Das Verbraucherkreditgesetz ist anwendbar, soweit
ein davon erfaBter Vertrag (vgl. §§ 1-3 VerbrKrG)
iiber das Internet abgeschlossen wird. In Betracht
kommen insbesondere Ratenkaufvertrige und Zeit-
schriftenabonnements.

a) Internet-Zeitschriff und Email-Service

Nach § 2 Nr. 2 VerbrKrG gelten wesentliche Vor-
schriften des Verbraucherkreditgesetzes auch fur
Vertrige tiber die regelmiBige Lieferung von Sa-
chen gleicher Art. Diese Norm erfal3t beispielsweise
Zeitschriftenabonnements. st sie auf das Abonne-
ment einer Internet-Zeitschrift oder eines Email-
Services entsprechend anwendbar? Das Abonne-
ment einer Internet-Zeitschrift gestaltet sich so,
daf® der Abonnent ein Pafiwort erhalt, mit dem er
die jeweils aktuelle Ausgabe der Zeitschrift im Inter-
net abrufen kann. Sie wird ihm also nicht automa-
tisch zugeschickt. Einem klassischen Zeitschriften-
abonnement dhnlicher ist in dieser Hinsicht der
Email-Service: Der Abonnent erhilt per Email re-
gelmiiffig Informationen, beispielsweise Wirt-
schaftsnachrichten.

Zum Teil wird angenommen, dals das Abonnement
einer Internet-Zeitschrift in der gerade beschriebe-
nen Form unter § 2 Nr. 2 VerbrKrG falle® Ein
Email-Service fiele dann erst recht darunter. Eine
unmittelbare Anwendung scheidet jedoch aus:®
Dazu miifite Gegenstand der Lieferung eine Sache
sein. Eine Analogie setzt neben dem Vorliegen einer
Regelungsliicke die Vergleichbarkeit mit dem im
Gesetz beschriebenen Tathestand voraus. Wahrend
diese Vergleichbarkeit beim Email-Service vertret-
bar erscheint, ist sie bei’ Internet-Zeitschriften auf
den ersten Blick zweifelhaft: Die Lieferung erfolgt
nicht automatisch in regelmaBiger Folge, sondern
auf Abruf und nur in dem vom Abonnenten ge-
wiinschten Umfang. Fiir eine Vergleichbarkeit
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spricht jedoch, daf in regelmifigen Abstanden eine
neue Ausgabe abrufbar ist,

b) Formerfordernisse

Wird iiber das Internet ein Vertrag abgeschlossen,
auf den das Verbraucherkreditgesetz anwendbar 1st,
bereiten die Formerfordernisse des Verbraucherkre-
ditgesetzes Probleme. Ein solcher Vertrag bedarf
der Schriftform. Wie bereits dargelegt wurde, kann
die Schriftform iiber das Internet nicht eingehalten
werden. Dies hat nach § 6 Abs. 1 VerbrKrG die
Nichtigkeit des Vertrags zur Folge. Der Formman-
gel kann mit Auszahlung des Kredits, § 6 Abs. 2
VerbrKrG, oder mit Leistungserbringung, § 6 Abs. 3
VerbrKrG, geheilt werden. Im Fall der Heilung er-

mifigt sich aber der vertraglich vereinbarte Zins-

satz auf den gesetzlichen Zinssatz.

Die Frist fiir das einwiichige Widerrufsrecht nach § 7
Abs. 1 VerbrKeG beginnt erst zu laufen, wenn dem
Verbraucher eine von ihm gesondert zu unterschrei-
bende Belehrung tiber sein Widerrufsrecht ausgehin-
digt worden ist, Im Fall eines Vertragsschlusses iiber
das Internet bereiten sowohl die Aushindigung als
auch das Unterschreiben der Belehrung Probleme.
Als Aushindigung der Belehrung kann man bei
grofiziigiger Auslegung vielleicht auch einen beson-
ders gestalteten Hinweis im Internet gelten lassen.™
Unterschrieben werden kann die Belehrung im Inter-
net aber nicht* Allein tber das Internet ist eine
wirksame Belehrung somit nicht maglich.

¢} Das Versandhandelsprivileg (§ 8§ VerbrKvrG)

Uber die Formprobleme konnte § 8 VerbrKrG, eine
Sondervorschrift fiir den Versandhandel, hinweg-
helfen. Sie-enthile Ausnahmen vom Schriftformer-
fordernis des § 4 VerbrKrG und vom Widerrufsrecht

nach § 7 VerbrKrG. Schwierigkeiten bereitet die |

zentrale Voraussetzung des § 8 VerbrKrG: Der Ver-
braucher muf das auf den VertragsschluB gerich-
tete Angebot auf Grund eines Verkaufsprospekts ab-
gegeben haben.

tUnter einem Verkaufsprospekt versteht man in er-
ster Linie Druckwerke® Wegen ihrer Flichtighkeit
sind Internet-Seiten mit einem Verkaufsprospekt
hiichstens dann vergleichbar, wenn sie ausgedruckt
oder abgespeichert werden kiinnen.™ Dies erfordert

51 Soawch Ardd. Verhraucherschutz im Intermet, CR 1997, 526 (327 £];
Borges, Yerbraucherschutz beim [nternet-Shopping, ZIP 1954, 130
(133); Kohler, Die Rechte des Verbrauchers beim Teleshopping, NIW
1995, 1E5 (187 {}; sowie im Grundsatz Waldernberger, BB 1986, 2365
[E36T).

52 Meents, Verbraucherachutz bei Rechtsgeschiften im Internset, 5. 36 fi.

33 Anders Meemis, 30,0, 5. 39,

#H Vgl Meents, Hommentar zum Urteil des LG Minchen | vom
1381998, K&R 1999, 235 (236 f.), der vorschiagt, den Verbraucher
zum zweifachen Ausdrucken und Unterschreiben der Widerrufsbeleh-
rung sowie zum Absenden eines untgrschriehenen Exemplars an den
Anbieter aufzufordern. ¢

55 LG Miinchen [, MW 1958, 2127,

ob Borges, TIP 1999, 130 {133 £).

57 Hier setzen Waldenberger, BB 1996, 2365 (2369}, und Kohler, NJW

1998, 185 (188), an, um eine direkte Anwendung des § 8 WerbrKrG 2u |
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jedoch einen gewissen Aufwand.™ Ausdrucken oder
abspeichern kann man auferdem nur einzelne Sei-
ten. Eine Komplettiibersicht wie in einem Katalog
ist auf diese Weise schwer zu erstellen. Die Moglich-
keit, die Internet-Seiten auszudrucken oder abzu-

1 speichern, ersetzt das Vorliegen eines Druckwerks..

daher nicht. Das Versandhandelsprivilig des § 8§ Ver-
brKrG greift bei Internet-Geschiften nicht ein.*

3. Das Gesetz zur Regelung des Rechts der AGB

Dlas AGBG gilt gens® § 1 Abs. 1 3. 1 fiir alle fir
eine Vielzahl von Vertrigen vorformulierten Ver-
tragshedingungen, die eine Vertragspartei der ande-
ren Vertragspartei bei Abschluf eines Vertrages
stellt. Wie der Vertrag zustande kommt, spielt keine
Rolle. Das AGBG ist daher auch auf Vertrige anzu-
wenden, die tiber das Internet geschlossen werden.
Zweifelsfragen wirft in erster Linie die Anwendung
des § 2 AGBG auf.

a) Der ausdriickliche Hinweis auf die Verwendung
vom AGH

Nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 AGBG muf8 der Verwender
den Verbraucher ausdriicklich auf die AGE hinwei-
sen. Dies bereitet im Internet keine Probleme. ™ Der
Zusammenhang zwischen dem Hinweis und dem
Vertragsschluf mufs aber klar sein. Ein Hinweis auf
der Eingangsseite geniigt daher nicht. Erfolgt der
Hinweis erst mit der Vertragsannahme seitens des
Anbieters, handelt es sich um eine abandernde An-
nahme nach § 150 Abs. 2 BGB, die einer Einver-
stindniserklarung des Verbrauchers bedarf.

b) Die Miglichkeif der zumutbaren Kenninisnahme

‘Nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 AGBG muB dem Verbraucher

die Maglichkeit eingerdumt werden, vor Vertrags-
schluR in zumutbarer Weise Kenntnis vom konkre-
ten Inhalt der AGB zu nehmen. 'Hat der Verbrau-
cher die Maglichkeit der zumutbaren Kenntnis-
nahme, wenn ihm die AGB auf einer Internet-Seite
zur Verfugung gestellt werden? i
Wenn der Verbraucher die Méglichkeit hat, die AGE
iiber einen Link aufzurufen, und er sie leicht ab-
speichern und ausdrucken kann, ist die Miglichkeit
zumutharer Kenntnisnahme gegeben® Unter die-
sen Umstinden ist die Miglichkeit der Kenntnis-
nahme immer noch besser als bei vielen anderen
Geschiftsabschliissen® Die allgemeinen Anforde-
rungen an die Gestaltung von AGB miissen natiir-
lich erfiillt sein. Da das Lesen lingerer Texte am
Bildschirm beschwerlich ist, sollten Internet-AGB
besonders tibersichtlich sein.

Gegen die Miglichkeit zumutbarer Kenntnisnahme
spricht nicht, daf elektronische AGB im nachhinein
gedndert werden kénnen. Dieses Risiko besteht im-
mer, wenn AGB dem Kunden nicht ausgehindigt,
sondern nur flir ihn bereitgehalten werden, Dies
reicht fir die Miglichkeit der zumutharen Kennt-

nisnahme aber aus.” Wer seine AGB nachtraglich
zu1 Lasten des Kunden manipuliert, macht sich ei-
ries Betrugs gemald § 263 StGB strafbar. Aufserdem
trigt der Verwender die Beweislast daftir, daf die
AGB in der behaupteten Form wirksam einbezogen
worden sind.”

c) Kollisionsrechiliche Fragen des AGEG

Ist auf einen Vertrag auslandisches Recht anzuwen-
den, greift das AGBG trotzdem ein, wenn der Ver-
trag einen engen Zusammenhang mit dem Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland aufweist, § 12 5. 1
AGBG.® & 12 AGBG geht Art. 29 EGBGE als Spezial-
regelung vor.” In Abweichung von Art. 29 EGBGB
fithrt er dazu, daf das AGBG auch dann eingreift,
wenr das ‘auslindische Recht vergleichbare Vor-
schriften kennt; das Vorliegen solcher Vorschriften
braucht nicht weiter untersucht zu werden.® Zur
Zeit wird erwogen, § 12 AGBG im Rahmen der Um-
setzung der Fernabsatzrichtlinie aufzuheben und
dafiir einen weiter gefaBten Art. 29a EGBGE einzu-
fiahren.®™

4. Die Fernabsatzrichtlinie

Zu erheblichen Anderungen in den gerade beschrie-
benen Eereichen wird die Fernabsatzrichtlinie®
fithren.” Sie muf bis zum 5. Juni 2000 in nationa-
fes Recht umgesetzt werden.™ Die Richtlinie gilt fiir
»Vertrige im Fernabsatz«™ zwischen Verbraucher
und »Lieferer«. Es kormmt nicht auf den Inhalt des
Vertrages an, sondern auf die Art und Weise dEs*Eu_—
standekommens. Entscheidend ist nach Art. 2 Nr. 1
und 4, daB beim Vertragsschluf aufgrund von

58 Nach Kohler, NJW 1998, 185 {188), liegt dies im Risikobereich des
Verbrauchers. Die Lage ist beim Vorliegen eimes =richtigen= Katalogs
jedoch anders.

5% Ausfithrlich begriindet bei Borges, ZIF 1999, 130 (133 f.}.

B VgL weiterfithrend Lofirnig, Die Einbeziehung von AGB bei Internet-
Geschaften, NIW 1997, 1688 (1688 f); Mehrings, BB 1098, 2373
(E374 .}, Waldenberger, BB 1996, 2365 (2368),

Al FrimgueiliWallhduser, CR 1999, 93 (93 £); Kifder, NIW 1998, 185
(188 [); Lohrefy, NJW 1997, 1688 (1639); Waldemberger, BE 1996,
2365 {2368 [); differenzierend nach dem Umfang des Klausehwerks
Borges, ZIP 1999, 130 {135); differenzierend nach dem Volumen des
Geschafts Meferiegs, BB 1998, 2373 (2378 ).

62 Mehrings, BB 1998, 2373 (2375},

63 PalandtiHeinrichs, § 2 AGEG Rz. 5.

64 Vgl PalanduHeinrichs, § 2 AGBG Rz. 4

65 WeugefsBt durch Gesetz vom 19.7.1996 (BGEL I, 5, 113} unter Kauf-

lewsten st die Vorschrift nach § 24 Abs. 1 Nr. 1 AGBC nicht anwendbar;
vgl. 2ur Frage des engen Zusammenhangs Sieg, Allgemeine Geschifts-
bedingungen im grenziiberschreitenden Geschiftsverkehr, RIW 1997,
E11 {817k

G6 Eckerf, Das neue Recht der allgemeinen Geschaftshedingungen, ZIF
19496, 1238 (1240).

67 Eckers, ZIF 1996, 1238 (1241).

68 Val, dazu Hdrting, Referentenentwasr! flir newes Fernabsatzgesetz, CR
1949, 507 1511); kntisch Waldemberger, «Alles schwebend umwirk-
sam= — Distanzgeschafte nach demy Referentenentwuorm eines Fernab-
satzgesetzes, KAR 1999, 345 (352 L)

69 Richtlinie 9370/EG, veroffentlicht im Amtsblatt der EG Nr, L 144 vormi
461997, 5. 19 = NIW 19493, 212

70 fum Verhdiltrds der Ferrahsatzrichtlinie zum Yerbrauwcherkreditgesetz

vgl. Beiloe, Fernabsatzrichglinie und Verbrawcherkreditgesetz, DEWir

1958, B9. :

Vgl Art. 15 Abs. 1, 13 sowie Martimek, Verbraucherschutz im Fernab-

catz — Lesehilfe mit Merkpunkten zur newen EU-Richtlinie, NJW 1995,

7.

»Fernabsatz« ist zin Kunstwort des europischen Gesetzgebers, val.

Arnold, CR 1997, 526 {528) mit Fn. 26

-3

=1
3




wipa

R L

Kommunikationsmitteln eine gleichzeitige korper-
liche Anwesenheit der Vertragsparteien nicht erfor-
derlich ist. Insofern ist das Fernabsatzgeschaft der
Gegensatz zum Haustiirgeschift.™

Der Verbraucher wird durch die Fermabsatzrichtli-
nie auf drei Stufen geschiitzt:* Vor Abschluf des
Vertrages mufs er nach Art. 4 bestimmte Informa-
tionen iiber die Ware oder Dienstleistung erhalten.
Sanktionen fiir den Fall eines VerstoBes gegen diese
Informationspflicht sind allerdings nicht vorgese-
hen. Wihrend der Erfilllung des Vertrags sind dem
Verbraucher nach Art. 5 Abs. 1 einige Informatio-
nen auch schriftlich zu dbermitteln. Zentraler
Schutzmechanismus ist das Widerrufsrecht nach
Art. 6 Abs. 1: Der Verbraucher kann den Vertrag in-
nerhalb einer Frist von mindestens sieben Werkta-
gen ohne Angabe von Griinden und ohne Strafzah-
lung widerrufen. Die Frist beginnt bei Waren friihe-
stens mit ihrem Eingang beim Empfinger. Uber
sein Widerrufsrecht ist der Verbraucher aufzu-
kliren. Wird der Verbraucher nicht dariiber infor-
miert, verlingert sich die Widerrufsfrist auf drei
Monate, Art. 6 Abs. 1 5. 4. :

Nach Art. 3 Abs. 1 erfait die Richtlinie keine Finanz-
dienstleistungen. Eine nicht erschipfende Liste der
ausgenommenen Finanzdienstleistungen findet sich
in Anhang IT. Dort sind v.a. Wertpapierdienstleistun-
gen, Versicherungsgeschiifte und Bankdienstleistun-
gen genannt, Damit ist ein wichtiger Bereich von
Online-Geschiften dem Anwendungsbereich der
Richtlinie entzogen. Der Richtlinie ist allerdings
eine Protokollerklirung der Kommission beigefiigt,
in der sich die Kommission zu einer Priffung darii-
ber verpflichtet, »wie der Verbraucherschutz in die
Finanzdienstleistungspolitik und in etwaige Rechts-
vorschriften in diesemn Bereich einbezogen werden
kanne. Diese Erklarung kann als Hinweis darauf ge-
sehen werden, dafd der Ausschlufs von Bankdienst-
leistungen aus der Richtlinie bereits vor der Verab-
schiedung des endgiiltigen Textes Gegenstand kon-
troverser Diskussionen war. In der Tat fragt sich,
warum ein Verbraucher bei diesen Dienstleistungen
nicht den gleichen Schutz wie bei sonstigen Online-
Angeboten bekommen sollte. Diese Bedenken gelten
urn so mehr, als die Einhaltung der Vorschriften den
Kreditinstituten nicht sonderlich schwer gefallen
wiire, Eine spezielle Richtlinie fiir diesen Bereich ist
immerhin geplant.™

Mittlerweile liegt der Referentenentwurf eines Fern-
absatzgdesetzes vor.™ Die Umsetzung der Fernabsatz-
richtlinie soll durch ein eigenes Gesetz erfolgen, das
sich weitgehend an der Richtlinie orientiert. Das
Verhiltnis zu sonstigem Gemeinschaftsrecht regelt
Art. 13 der Richtlinie. Im Einzelfall kann das Fern-
ahsatzgesetz danach beispielsweise vom Verbrau-
cherkreditgesetz tberlagert werden; eine Anwend-
barkeit des Haustiirwiderrufsgesetzes ist allerdings
ausdeschlossen.™

Hoeren/Oberscherdt, Verbraucherschutz im nfernet

5. Zusammeﬁfassung

Von den Verbraucherschutzgesetzen bereitet bei
Vertragsabschliissen im Internet in erster Linie das
Verbraucherkreditgesetz Probleme. Die dort vorge-
sehenen Formerfordernisse kiinnen tiber das Inter-
riet nicht eingehalten werden. Den Kreditnehmer
braucht dies jedoch nicht zu stéiren: Michte er den
Kredit in Anspruch nehmen, wird der Formmangel
geheilt; andernfalls kann er sich auf die Unwirksam-
keit des Vertrags berufen. Die Schwierigkeiten bei
der Belehrung tiber das Widerrufsrecht fithren zu
einer Verlingerung der Widerrufsfrist.

- Wer bedauert, daB das Haustiirwiderrufsgesetz bei

Vertragsahschliissen im Internet nicht anwendbar
ist, den wird spitestens Mitte 2000 die Umsetzung
der Fernabsatzrichtlinie tristen. Unbefriedigend ist
allerdings die Ausklammerung der Fimanzdienstlei-
stungen.

I11. Kreditkartenzahlung iiber das Internet

Ein Hindernis fiir die kommerzielle Entwicklung
des Internet ist das Fehlen zuverlissiger Zahlungs-
systeme.™ Konnten auch kleine Betriige schnell und
sicher {ber das Netz bezahlt werden, wiirden sehr
viele neue Angebote entstehen. Allerdings wiirden
vermutlich auch viele Dienste, die bisher unentgelt-
lich zur Verfiigung stehen — beispielsweise Suchma-
schinen —, nur noch gegen Entgelt angeboten.

Zur Zeit erfolgt die Zahlung im Internet in der Re-
gel per Kreditkarte (in Deutschland auch per Last-
schrift). Der Verbraucher muff dazu meben seinem
Namen und seiner Anschrift den Namen des Karten-
ausstellers, die Kartennummer und das Verfallsda-
tum angeben. Diese Angaben werden diber das In-
ternet zum Anbieter geschickt. Die Dateniibertra-
gung kann theoretisch abgehirt werden. Vor allem
aber sind nicht alle Anbieter serits. Zur Zeit meh-
ren sich nach Auskunft der Verbraucherzentralen
die Fille, in denen Kartendaten nach threr Versen-
dung iiber das Internet miBbraucht wurden. Des-
halb stellt sich die Frage, welche rechtlichen Folgen
ein Mibrauch von Kreditkartendatem fiir den Ver-
braucher hat.

Zwischen Kartenaussteller und Karteminhaber be-
steht ein entdeltlicher Geschiftsbesorgungsvertrag
gemifd § 675 BGB, der den Aussteller verpflichtet,
unter bestimmten Voraussetzungen Verbindlichkei-
ten des Karteninhabers zu tilgen.™ Die Zahlung per

T3 Bighws, DIWir 1998, B9 (R,

T4 Val. dazw ausfithrlich Ao, CR 1997, 526 (329 {iL); Reich, Die neoe
Richtlinie 97/7EG iiber den Verbraucherschutz bedi Vertragsabschliis-
sem im Fernabsatz, EuZW 1997, 581 (584 1.). !

75 Bodewdig, Die neue eurogdische Richtlinge gum Fernabsarz, DIWir
1997, 447 [448).

76 Vgl dazu Herfimg, CR 1999, 507; Waldenberger, Kaklt 1909, 345

7 Wolderrherger, K&R 1909 345 (347). 3

T8 Pichler., Kreditkartenzahlung im Intermet, NIW B8, 3234, weiter-
fithrend zu Internet-Zahlungssystemen, die sich sur Zeit allerdings
noch in der Erprobungsphase befinden, Fichier, Riechtsnatur, Rechts-
bezrehungen und znalrechtliche Haftung beime eflektronischen Zah-
lungsverkehr im [nternet. Minster 1998,

79 BGHEZ 81, 221 (223 ).
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Kreditkarte stellt eine Weisung des Karteninhabers
dar. Tilgt der Kartenaussteller daraufhin die Ver-
hindlichkeit des Karteninhabers, so filhrt dies zu ei-
nem Aufwendungsersatzanspruch gemals §§ 675,
670 BGB.™ Der Kartenaussteller trigt dabei die Be-
weislast filr das Vorliegen der Weisung

Ein Betriiger kann beispielsweise als Zahlungsemp-

finger im Rahmen eines Zahlungsvorgangs in den
Besitz fremder Kartendaten gelangen. Mifshraucht
er diese Daten und zahlt der Kartenaussteller dar-
aufhin Betrage aus, so fehlt eine Weisung, die einen
Anspruch des Kartenausstellers gegen den Karten-
inhaber aus & 670 BGB begriinden kinnte. Da die
Kreditkartendaten nicht geheim sind, kommt ein
Anscheinsbeweis fiir das Vorliegen einer Weisung
nicht in Betracht.® Der Kartenaussteller kann die
Beweislast auch nicht in seinen AGB auf den Kar-
teninhaber abwilzen.” Ein Aufwendungsersatzan-
spruch besteht nicht.”

Zu denken ist weiter an einen Schadensersatzan-
spruch des Kartenausstellers gegen den Karteninha-
ber wegen der Versendung der Kreditkartendaten
iiher das Internet.® Allerdings ist der Karteninhaber
nicht verpflichtet, die Kartendaten geheimzuhalten.
Dies ist gar nicht méglich. Jeder, der die Karte im
Rahmen eines Zahlungsvorgangs entgegennimimt,
kann die Daten einsehen. Daraus folgt auch, daf
das MiRRbrauchsrisiko durch eine Versendung der
Kartendaten iiber das Internet nur minimal gestei-
gert wird, Eine solche Versendung ist nicht sorg-
faltswidrig. Daher scheidet ein Schadensersatzan-
spruch gegen den Karteninhaber mangels Verschul-
dens aus. Die Vereinbarung eines verschuldensun-
abhingigen Schadensersatzanspruchs verstiefse

Das rechtliche Risiko fiir den Karteninhaber ist so-
mit gering. Im Ergebnis ist das auch richtig. Denn
wer eine Zahlung per Kreditkarte {iber das Internet
akzeptiert oder als Kartenaussteller daraufhin Zah-
lungen titigt, handelt, ohne einen suverlissigen Be-

leg fiir das Vorliegen einer entsprechenden Weisung -

des Karteninhabers zu haben. Fiir den Karteninha-
ber konnen sich aber Unannehmlichkeiten ergeben:
Wenn sein Konto zu Unrecht belastet wurde, muf
er die Rickbuchung durchsetzen®. Wer solche Un-
annehmlichkeiten vermeiden michte, sollte seine
Kartendaten nur an vertrauenswiirdige Anbieter
schicken und sich dabei nach Miglichkeit einer ver-
schliisselten Verbindung bedienen.

Die Fernabsatzrichtlinie verpflichtet die Mitglieds-
staaten in Art. 8, dafiir zu sorgen, daf der Verbrau-
cher im Fall einer betriigerischen Verwendung sei-
ner Zahlungskarte die Stornierung der Zahlung ver-
langen kann und ihm die Zahlung gutgeschrieben
oder erstattet wird. Wie soeben dargestellt wurde,
entspricht die Rechtslage in Deutschland bereits
diesen Anforderungen.® Der Referentenentwurf ei-
nes Fernabsatzgesetzes sieht deshalb auch keine Re-

gelungen zur Umsetzung von Art. 8 vor.®

V. Werberechtliche Fragen

Das Internet ist als Werbemedium attraktiv: Das
Versenden von Werbe-Emails ist billig und kann ge- |
nauso- selektiv erfolgen wie Briefwerbung.” Uber
Links kann Internet-Werbung mit den Web-Seiten
des werbetreibenden Anbieters verkniipft werden. In
Ermnails und auf Web-Seiten kiinnen auf3erdern visu-
elle und akustische Effekte eingesetzt werden.

1. Unverlangte Email-Werbung

Das Versenden von Werbe-Mails* wird bereits prak-
tiziert. Es ist kostengiinstig, schnell und mit der
Moglichkeit, Texte, Grafiken und Musik zu kombi-
nieren, - attraktiv.® - Das  Fehlen umfassender
AdreRverzeichnisse®™ bremst die Entwicklung noch.
Schon wegen der geringen Kosten wird Email-Wer-
bung aber in Zukunft stark an Bedeutung gewin-
nen. Die Frage, ob das unaufgeforderte Zusenden
von Email-Werbung gegen § 1 UWG verstifat, wird
darnit immer wichtiger.

& 1 UWG verhietet Werbung, die gegen die guten
Sitten verstift. Nach stindiger Rechtsprechung des
BGH verstoft ein Verhalten nicht nur dann gegen
die guten Sitten, wenn es dem Anstandsgefiihl der
redlichen und wverstindigen Mitbewerber wider-
spricht, sondern auch, wenn die in Frage stehende
wetthewerbliche Mafnahme von der Allgemeinheit,
insbesondere von den durch die WerbemafSnahrme
angesprochenen Verkehrskreisen, mifsbilligt und als
untraghar angesehen wird: denn § 1 UWG soll auch’
die Allgemeinheit vor Auswiichsen des Wetthewerbs
bewahren.® So hat sichr die Fallgruppe des Kunden-
fangs mit helidstigender Wirkung gebildet.” i
Die Rechtsprechung des BGH zu unaufgeforderter
Werbung ist restriktiv: Unaufgeforderte Telefonan-
rufe zu Werbezwecken hat der BGH fir wettbe-

s BGHZ 91, 221 (224),

51 BGHE 91, 221 1224)

B2 Werrer, MMR 1995, 232 (235); ders., MMR 19498, 338 [141).

33 Waldenberger, K&R 1999, 345 (346), unter Hinweis auf § 11 Mr. 15
AGRG.

84 Werner, Beweislastverteilung urd Haftungsrisiken im elektronischen
Zahlungsverkehr, MMR 1998, 232 {235); ders., Elektronischer Zah-
lungsverkehr, MMR 1998, 335 (341} vgl. auch BOHZ 91, 221 (224).

85 Vgl hierzu und zu den folgenden Uberlegungen Piohier, NIW 1998,
3234 (356),

86 Prefler, MIW 1908, 3234 (3236 vgl auch BGHE 114, 238 (240 [Ty

BGHZ 41, 221 (225); Tawpitz, Thesen zur zulissigen Verteilung des

Haftungsrisikos in AGE, NIW 1996, 217 1219).

Vielleicht sind diese Probleme der Grund dafir, daB Kehler, NIW

1995, 185 (189, dringend davon abrat, die Daten einer Bankverbin-

dung oder einer Kreditkarte Uber das Interrset zu verschicken.

B

- BB Waldenberger, K&R 1999, 345 (246).

35 Val, Waldemberger, K&R 1999, 345 (H6).

90 ¥gl. Dethlod, Marketing im Intermet und Ingermationales Wetthewerbs-
recht, NIW 1998, 1536 (1598].

a1 Zu den technischen Grundlagen wgl. Reichedsdorfer, seMailse zu Wer-
hezwecken = eln WetthewerhsverstoB?, GRUR 1997, 191 (152), und
Ciltsch, DEWIr 19497, 466

92 Vgl Schrey/Westervelle, »Junk-Emails« im: Internet, BB 1997, Beilage
17 R&R, 17. ]

03 Vgl Reichelsdorfer, GRUR 1997, 191 (192).

B4 BGH, NIW 1988, 1670 (1671) mowN.; ehenso Baumboch/Hefermehl,
20, Aufl, 1998, Einl. UWG Rz, 42 mit Machweisen zur ganz iberwie-
gend zustimmenden Literatur,

95 Vgl dazu Beumbach/Hefermehd, § 1 UWG, Bz, 57 [F,




werbswidrig erklart.® Auch unverlangte Telex-*
Btx-* und Telefax™-Werbung ist nach der Recht-
sprechung des BGH wetthewerbswidrig. Der BGH
stellte tiberwiegend auf Eigenheiten des jeweiligen
Kommunikationsmittels ab. Auch die Entscheidung
zu-Werbung im Bix-Mitteilungsdienst 188t sich da-
her trotz der Ahnlichkeit zu Email-Werbung nicht
chne weiteres {ibertragen. Bemerkenswert ist aller-
dings, da® der BGH in allen Fillen die Gefahr eines
immer weiteren Umsichgreifens als Argument her-
anzog." Fir die Beurteilung von Email-Werbung
ist auBerdern van Interesse, dal er bei Telefax-Wer-
bung die Aufwendungen fiir Papier, Toner und War-
tung beriicksichtigte.'™

Die Wettbewerbswidrigkeit von Email-Werbung
wird ganz tiberwiegend bejaht'™ Email-Werbung
belastet den Adressaten vor allem in zweierlei Hin-
sicht: Der fiir Emails zur Verfiigung stehende Spei-
cherplatz fullt sich, was beispielsweise wihrend des
Urlaubs zum Problem werden kann. AuBerdem fal-
len fir den Abruf von Emails Telefon- und Provider-
gebithren an. Jedenfalls wetthewerbswidrig sind
deshalb Werbe-Emails, die lingere Texte enthalten
oder mit Grafiken oder Musikstiicken versehen sind.
Sie belegen viel Speicherplatz und ihr Abruf verur-
sacht erhebliche Gebiihren. Besteht eine Werbe-
Email aber nur aus einermn kurzen Text, sind der fir
die einzelne Email benitigte Speicherplatz und die
anfallenden Gebiithren gering. Hier folgt die Wettbe-
werbswidrigkeit daraus, daf® Email-Werbung in be-
sonderem Maf3e den Keim zu einem immer weite-
ren Umsichgreifen in sich trigt. Wihrend die mas-
senhafte Versendung von Werbe-Briefen und “Tele-
faxen einen erheblichen finanziellen Aufwand
erfordert, sind die Kosten: fiir die massenhafte Ver-
sendung von Emails gering. In Massen yerstopfen
aber auch kurze Werbe-Emails den Speicher, verur-
sachen Gebiithren und strapazieren die Nerven des
Empfingers. ;

Von der Wetthewerbswidrigkeit zu trennen ist die
zweite Frage, wann unaufgeforderte Email-Wer-
bung das allgemeine Personlichkeitsrecht des
Adressaten nach § 823 Abs. 1 BGB wverletzt. Nur
dann kann der Verbraucher selbst im Wege der
Klage gegen den Werbetreibenden vorgehen. Die
beldstigende Wirkung, auf der die Wetthewerbswid-
rigkeit der Email-Werbung beruht, begriindet zu-
gleich einen Eingriff in das allgemeine Persinlich-
keitsrecht. Der Adressat braucht diesen nicht hinzu-
nehmen, sondern kann sich iiber die §8 1004, 823
Abs. 1 BGE dagegen wehren.'

Die Fernahsatzrichtlinie’™ kinnte eine Anderung

| dieser Rechtslage erzwingen. So hegt das LG Berlin

»erhebliche Zweifel daran, daR ein Verbot der
Email-Werbung nach nationalem Recht mit der
Fernabsatzrichtlinie vereinbar ist«."™ Nach Art. 10
Abs. 1 der Fernabsatzrichtlinie bediirfen nur Voice-
Mail- und Telefax-Werbung der vorherigen Zustim-
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mung des Verbrauchers. Andere Kommunikations-
dienste diirfen benutzt werden, solange der Ver-
braucher ihre Verwendung nicht offenkundig abge-
lehnt hat, Art. 10 Abs. 2 (sog. Widerspruchsliésung).
Das bedeutet, daf? Werbe-Emails nach der Fernah-
satzrichtlinie, entgegen der derzeitigen deutschen
Rechtslage, auch unverlangt zugesandt werden diir-
fen.

Allerdings [a5t Art. 14 5. 1 der Fernabsatzrichtlinie
strengere Bestimmungen einzelner Mitgliedstaaten
zu. Nach Art. 14 5. 2 kann im Interesse der Allge-
meinheit der Vertrieb bestimmter Waren und
Dienstleistungen verboten werden. Manche verste-
hen Art. 14 5. 2 als abschliefende Konkretisierung
von Art. 14 5. 1 und folgern daraus, daB ein natio-
nales Verbot unverlangter Email-Werbung unzulis-
sig sei.'™ Art. 14 5. 2 besagt aber nur, das im Inter-
esse der Allgemeinheit auch die Vermarktung be-
stimmter Produkte untersagt werden kann; die Art
und Weise der Werbung zu reglementieren, schliefst
die Vorschrift nicht aus. Die deutsche Zustim-
mungslosung kann nach Inkrafttreten der Fernab-
satzrichtlinie beibehalten werden.'”

Abschliefend sei darauf hingewiesen, dafd der gein-
derte Vorschlag fiir eine Richtlinie iiber bestimmte
rechtliche Aspekte des elektronischen Geschiiftsver-
kehrs im Binnenmarkt'™ in Art. 7 Abs. 2 die Ein-
richtung sogenannter »opt-out«<-Register vorsieht.
In diese Listen kann sich eintragen, wer keine
Email-Werbung erhalten will. Die Mitgliedstaaten

miissen sicherstellen, daff Versender unverlangter |-

Email-Werbung die Listen regelmiiffig-konsultieren
und sich danach richten.

46 Fiirden Privatberzich BGH, GRUR 1970, 523 = BGHI 54, 188 (Tele-
fonwerbung 1), GRUR 1985, 753 (Telefomwerbung I1); GRUR 1995,
220 (Telefonwerbung V). Pur den gewerblichen Bereich BGH, GRUR
1981, 764 = BGHE 113, 282 (Teleforwerbung 1W).

57 BGH, GRUR 1973, 210 = BGHZ 59, 317 |Telex-Werbung),

B BGH, GRUR 1988, 614 = NJW 1988, 1670 {Btx-Werbung).

9%  BGH, GRUR 1996, 208 = NIW 1986, 660 [(Telefax-Werbung),

100 Vgl BGHZ 54, 188 (192} {Telefonwerbumg 1); BGHZ 549, 317 (321 )
(Telex-Werbungl, BGH, NIW 1988, 1670 (1671 £} (Btx-Werbung):

; BGH, HI'W 1596, 6640 (661} [ Telefax-Werbung).

101 BGH, MIW 190946, 660 (661).

102 LG Traunstein, MMR 1998, 53; LG Berlin, CR 1998, 623, Dethlof,
NIV 1998, 1596 {1598); GCummig, Rechisfragen bei Werbung im In-
ternet, ZUM E996, 573 (583) Hoeren, Imternaticnale Netze und das
Wetthewerbsrecht, in: Becker, Rechtsprobleme internationaler [ha-
tennetze, 1995, 35, (45 £.); Schmitfman, Geschifte und Werbung im
Internet. Duly 1997, 636, [639); SchreyMesteruelle, BB 1997, Bei-
lage 1T KER: 17 (21 L) L0rsch, DEWir 1997, 466 (4711 anders Rei-
chelsdorfer, GRUR 1997, 191 (197},

103 LG Berlin, CR 1998, £23; LG Berlin, NFW 1998, 3208 (31208 i} LG
Augsburg, NIW-CoR 1999, 52; wpl. auch LG Berlin, CR 1999, 187 ff.
Eingriff in den eingerichteten und ausgeidhten Gewerhebetrieh

104 Richtlinie 97/7EG, vertiffentlichl im Amtshlatt der EG Nr, L 144 vom
461997, 5. 19 = NJW 15945, 212,

105 LG Berlin, CR 1999, 187 {188),

106 LG Berlin, CR 1994, 147 (139); Funk, Wetthewerbsrechtliche Gren-
zen von Werbungt per E-Mail, CR 1998, 411 {415 £) unter Hirvweds aul
Erwagungsgrund Nr. 24 der Richtlinie, dier aber mar die Untersagung
bestimmter Vermarktungsgegenstinde wnd nicht einer bestimmten
Art wnd Weise der Vermarktung betriffi.

7 Awsfikrlich Cénther, Erwinschtz- Regelung unenwinschter Wer-
bung, CR 1999, 172 (174 L) mwN.; shenso Waddenberger, K&R
1940, 345 (346). Reick, EuZW 1997, 581 4586 1.}, dagegen halt Art. 10
der Fernabsaterichtlinie fiir eine vollstEndige Harmonisierung, was
sich aber insbesondere aus Art, 10 Abs. 2 nicht ableiten a8t Diese
Varschrift definiert cinen Mindeststandasd filr in Art. M} Abs, 1 micht
genannte Techniken.

108 KOM 19959 (427) endg.
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2. Das Trennungsgebot

Fiir Presse und Rundfunk gilt das sog. Trennungs-
gebot: Werbung und redaktionelle Inhalte miissen
getrennt sein. Der Mediendienste-Staatsvertrag
schreibt das Trennungsgebot in § 9 Abs. 2 5. 1 auch
fiir Mediendienste vor, wihrend das Teledienstege-
setz (TDG)™ fiir Teledienste keine entsprechende
Regelung enthilt.

In § 2 Abs. 1 Mediendienste-Staatsvertrag werden
Mediendienste definiert als an die Allgemeinheit ge-
richtete [nformations- und Kommunikationsdien-
ste. Darunter fallen alle presse- und rundfunkihnli-
chen Internet-Angebote (z.B. Internet-Radio). Aus-
genommen werden in § 2 Abs. 2 Nr. 4 Mediendien-
ste-Staatsvertrag solche Dienste, bei denen der
individuelle Leistungsaustausch oder die reine
Ubermittlung von Daten im Vordergrund steht.
Nach § 2 Abs. 1 TDC sind Teledienste elektronische
Informations- und Kommunikationsdienste, die fir
eine individuelle Nutzung von kombinierbaren Da-
ten wie Zeichen, Bilder oder Tine bestimmt sind
und denen eine Ubermittlung mittels Telekommu-
nikation zugrunde liegt. Aus § 2 Abs. 2 Nr. 3 TDG,
der beispielhaft Angebote zur Nutzung des Internet
nennt, ldBt sich nicht schliefen, daf Internet-An-
gebote generell unter das Teledienstegesetz fallen.
Da das Internet der Allgemeinheit einén individuel-
len:Abruf von Daten erméglicht, kann die Einord-
nung von Internet-Angeboten mitunter schwierig
sein. :
Lift das Trennungsgebot es zu, da® Internet-Me-
diendienste redaktionelle Beitrige durch Links mit
den Web-Seiten eines Unternehmens verkniipfen?
Solche Links stellen einen zusitzlichen Service fiir
den Leser dar. Er kann die Links durch Anklicken
der entsprechenden Fliche — heispieliweise des un-
terstrichenen Unternehmensnamens! — aktivieren.
Daraufhin verlaBt er den redaktionellen Beitrag und
gelangt auf eine in der Regel vollig anders gestaltete
Web-Seite. Spitestens in diesem Moment wird ihm
anhand der Aufmachung und der neuen Adresse
klar-werden, daB er sich nun auf einer Web-Seite
des entsprechenden Unternehmens befindet. Eine
Vermischung von redaktionellern Beitrag und Wer-
bung liegt nur dann vor, wenn dieser Umstand ver-
schleiert wird. Grundsitzlich verstofen Links in re-
daktionellen Beitrigen nicht gegen das Trennungs-
gebot."”

Gilt das Trennungsgebot auch fiir Internet-Ange-
bote, die keinen Mediendienst darstellen? Es wird
diskutiert, ob sich ein allgemeines Trennungsgebot
aus §§ 1, 3 UWG ableiten lif3t."" Dies wird man je-
doch verneinen miissen. Angesichts der Herkunft
des Trennungsgebotes aus dem Presse- und Rund-
funkrecht scheint nur eine Anwendung bei presse-
und rundfunkihnlichen Homepages {wie man auch
immer diesen Bereich genau absteckt) essentiell.'

Wer hislang im Rahmen der geltenden Presse- und
Rundfunkgesetze an das Trennungsgebot gebunden
war, soll diese Bindung nicht dadurch unterlaufen
kinnen, daf er Internet-Radio betreibt oder seine
Zeitung tiber das WWW anbietet.'®

Abseits dieses Bereichs ist eine Bindung kaum noch
addaguat: Im Bereich der Individualkommunikation
oder der bloBen Lieferung von Wetter- oder Borsen-
daten wird man Inhalt und Werbung nicht mehr
strikt trennen miissen. Dafiir spricht auch die Tat-
sache, daff das Teledienstegesetz keine Regelungen
zum Trennungsgebot enthilt. Im Umkehrschluf?
zum Mediendienste-Staatsvertrag kann dies nur
darauf hindeuten, daB das Trennungsgebot bei Tele-
diensten nicht zur Anwendung kommen sollte.
Unabhidngig vom Trennungsgebot gelten im Inter-
net die allgemeinen wetthewerbsrechtlichen Grund-
sitze zum Kundenfang durch Tduschung.' Es ist
wetthewerbswidrig, Werbung so zu tarnen, daf sie
fiir den Umworbenen nicht als Werbung erkennbar
ist."® Im Regelfall ist Werbung auf Informationssei-
ten allerdings als solche identifizierbar.'® Auf den
Web-Seiten eines Unternehmens wird ohnchin nie-
mand eine ohjektive Berichterstattung erwarten.'™”

3. Die »Netiquette«

Unter dem Begriff »Netiquette« versteht man Be-
nimmregeln fiir das Internet, die sich in der An-
fangszeit des Internet gebildet haben. Allerdings be-
reitet schon thre konkrete Feststellung Schwierig-

keiten; der Begriff suggeriert eine Einheitlichkeit:-

die es nicht gibt."* Man hat dazu beispielsweise fol-
gende Regeln gezihlt: Man soll Emails auf das Not-
wendigste beschrinken, man soll den Absender ei-
ner Email korrekt angeben, und man soll auf Ho-
mepages nicht zu viele Grafiken verwenden."® Nach
der starken Zunahme der Teilnehmerzahlen in den
letzten Jahren sind diese Regeln nur noch einem
geringen Teil der Benutzer bekannt. Ein noch ge-

10% Erlassen als Art, | des Gesetz zur Regdelumg der Rahmenbedingungen
fiar Informations- und Kommunikationselienste {Informations: und
Fommunikationsdienste-Gesetz - luKDGE, BGEL 1, 5. 1870,

110 30 auch Emst, Rechtliche Fragen bei der Verwendung won Hyper-
links im Internet, NJ'W-CoR 1997, 224 (Z27); ihnlich Cummig, ZUM
1996, 573 (581 £); anders noch Hoererr, m: Becker, 5. 35 (51 £.), und
ders., Cybermanners und Wetthewerbsrecht — Einige Uberlegungen
zum Lauterkeitsrechl im Intermet, WRP 1997, 993 (996); problema
tisch ist eine selche Verlinkung nach Dethlof, NIW 1998 159
(15%8) mit Fn. 18 dort.

i1 Vgl dazu Curmmig, ZUM 1996, 573 (579 14

112 Val. Hoeren, WRP 1997, 993 (995); andiers noch ders., in: Becker,
535 (51).

113 Hier wird allerdings - bei aller Unschirfe des Begrifis - meist ein Me-
diendienst vorliegen und damit bereits dler Mediendienstestantsver
trag emnggreifen.

114 Vgl dazu BaumbachiHefermeld, Wettbeweerbsrecht, § 1 UWG Rz 4 /.

Im Bereich der Presse wird nacht immex klar zwischen demn Tren-

nungsverbot und § 1 UWG unterschiedem, vgl. z.B. OLG Hamburg,

K&R 1000, 328 (329), ;

Ernst, NIW-CoR 1997, 224 [227); Gooremniy, ZUM 1996, 573 (579);

Baumbach/Hefermehl, § | UWG Rz, 27.

116 Vorsichtiger noch Gurmrmig, ZUM 1396, 5573 (3311

117 Ermst, NIW-CoR 1997, 224 (227); so nusm auch Hoeren, WRF 1997,
993 (995)

118 Vgl Hoeren, in: Becker, 5. 35 (36 1)

119 Vgl Hoeren, in: Becker, 5. 35 (36 ).
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ringerer Teil hilt sich daran. Schon deshalb ist die
Netiguette, auch wenn man sie auf einen Kern fun-

i damentaler Regeln reduziert, nicht als rechtlich re-

levanter Standard einzuordnen.

4. Die Identifizierbarkeit des Anbieters

Ruft der Verbraucher ein unbekanntes Internet-An-
gebot auf, so ist ihm die [dentitit des Anbieters
gunichst nicht bekannt. Die Kenntnis der Identitit
ist aber Voraussetzung fiir eine Geltendmachung
von Rechten gegen den Anbieter. Teledienstegesetz
und Mediendienste-Staatsvertrag verlangen deshalb
jeweils in § 6, dal der Anbieter Namen und An-
schrift nennt. Wihrend der Mediendienste-Staats-
vertrag in § 20 Abs. 1 Nr. 1 einen VerstoR dagegen
als Ordnungswidrigkeit qualifiziert, sieht das Tele-
dienstegesetz keine Sanktionen fiir den Fall vor,
dai der Anbieter die verlangten Angaben unterlafst.
Das Unterlassen der vorgeschriebenen Angaben ist
allerdings gemifd § 1 UWG unlauter und zwar unter
dem  Gesichtspunkt des Vorteils durch Rechts-
bruch.®™ Dafiir geniigt nicht jeder Gesetzesver-
sto3."* Es ist zwischen wertbezogenen Normen, de-
ren Verletzung grundsitzlich wettbewerbswidrig
ist, und bloffen Ordnungsvorschriften zu unter-
scheiden. Werthezogene Normen sind solche, denen
eine sittliche Wertung zugrunde liegt oder die die
Regelung des Wettbewerbs bezwecken:™ § 6 Tele-
dienstegesetz sichert nur die Ermittlung des verant-
wortlichen Anbieters. Ein VerstoB wirkt sich hich-
stens mittelbar im Wetthbewerb aus, nimlich iiber
Kostenvorteile fiir den Anbieter, der nur erschwert
verklagt werden kann. Ebenso wie die Impressums-
pflicht im Presserecht'™ stellt § 6 Teledienstegesetz
eine wertneutrale Ordnungsvorschrift dar.

Auch ein Verstofd gegen eine Ordnungsvorschrift ist
aber unlauter, wenn besondere Umstinde hinzutre-
ten, die das gesetzwidrige Verhalten aus wetthe-
werblicher Sicht als anstifig erscheinen lassen.®
Dies ist der Fall, wenn ein sachlich nicht gerechtfer-
tigter Wetthewerbsvorsprung die Folge ist.'® Fiir
den Verstoft gegen die presserechtliche Impres-
sumspflicht hat der BGH einen solchen Wetthe-
werbsvorsprung abgelehnt: Es sei iiblich, daB der
Verleger nur den Wohnort angebe. Eine Identifizie-
rung des Verlegers sei trotzdem méglich. Im Inter-
net ist die Situation jedoch anders: Da die Zahl der
Anbieter groR ist und sich stindig dndert, ist die
Identifizierung nur schwer mdaglich, wenn Mame
und Anschrift des Anbieters nicht angegeben sind.
Das rechtliche Vorgehen gegen den Anbieter wird
erheblich erschwert. Ein sachlich nicht gerechtfer-
tigter Wettbewerbsvorsprung liegt vor.

5. Werberechtliche Kollisionsfragen

Grenziiberschreitende Wetthewerbsverstifie werden

als unerlaubte Handlungen qualifiziert, bei denen
der Begehungsort wettbewerbsspezifisch zu bestim-
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men ist, und zwar als Ort der wettbewerblichen In-
teressenkollision.” Es kommt nicht darauf an, wo
der Internet-Rechner steht oder die Internet-Seiten
erstellt wurden.”™ Liegt der Ort der Interessenkolli-
sion in Deutschland, ist deutsches Wettbewerbs-
recht anwendbar. Die Zustindigkeit deutscher Ge-
richte folgt in diesemn Fall aus & 24 Abs. 2 UWG. Der
Ort der wettbewerblichen Interessenkollision rich-
tet sich nach ihnlichen Kriterien wie die Lokalisie-
rung der Werbung bei Art. 29 Abs. 1 Nr. 1 EGBGE.
Sie werden im Zusammenhang mit Art. 29 EGEGB
dargestellt,

6. Zusammenfassung

Zur Zeit besteht aus Sicht des Verbrauchers im
Werberecht kein gesetzgeberischer Handlungshe-
darf. VerstoBen auslindische Anbieter gegen deut-
sches Wetthewerbsrecht, wirft die Rechtsdurchset-
zung allerdings unter Umstinden praktische Pro-
hleme auf. Dies gilt vor allem, wenn der Anbieter
seinen 5itz auBerhalb der EU hat. Unsicherheit be-
steht beziiglich der Auswirkungen der Fernabsatz-
richtlinie auf die Behandlung unerwiinschter
Email-Werbung. Setzt sich die dort vorgesehene
Widerspruchslisung durch, sollte man iiber eine
Nachbesserung der Richtlinie nachdenken. Immer-
hin sieht der geinderte Richtlinienvorschlag iiber
den elektronischen Geschiftsverkehr die Einrich-
tung von sogenannten sopt-out«-Registern vor, in
die sich eintragen kann, wer keine unverlangte
Email-Werbung erhalten will.

V. Internationales Privat- und ZivilprozeRrecht

Die folgende Darstellung beschrankt sich auf einen
einfiilhrenden Uberblick. Ausgangspunkt ist fol-
gende praxisrelevante Konstellation: Der Verbrau-
cher hat iber das Internet bei einem auslindischen
Anbieter Waren oder Dienstleistungen bestellt und
auch schon bezahlt. Nun verlamgt er sein Geld
zuriick, weil die Lieferung ausbleibt oder die er-

‘hrachten Leistungen mangelhaft sind,

‘Welches Recht auf einen Sachverhalt anzuwenden
ist, regelt das Kollisionsrecht. Es kann durchaus zu
dem Ergebnis fiihren, daB Gerichte das Recht eines
fremden Staates anzuwenden habem. Jeder Staat be-
sitzt ein eigenes Kollisionsrecht. Dheshalb mu man
vorab untersuchen, welches Kollisionsrecht an-

120 Vil dazu Bauwmbech/Hefermeh?, § 1 WG Rz, 608 1T

121 BGHZ 22, 167 {180); BaumbachiHefermehd, § 1 UWG Rz. 6110

122 Efl-é.l;JRUR 1989, 830 (831 [k BaumbechiHefermehd, § 1 UWG

123 Vgl. BCH, GRUR 1989, 830 (832).

124 BGH, GRUR 1989, 830 (832).

125 BGH, GRUR 1973, 655 (B57).

126 Vgl BGH, GRUR 1939, 830 (332),

127 BGH. GRUR 1289, 830 (B32)

128 QLG Frankfurt, CR 1999, 450; DethiodT, NIAT 1998, 1506 (1597); Die-
sefhorst, Anwendbares Recht bei Internationalen Online-Diensten,
ZUM 1598, 203 (204} Rorthol, Die Anwemdbarkeit des deutschen
Wetthewerbsrechts aufl WerbernaBinahmen imm Internet, CR 1997, 676
(BTT).

129 OLG Frankfurt, CR 1999, 450.
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wendbar ist. Da Gerichte immer =ihr eigenes« Kol-
lisionsrecht anwenden,'™ kommt es darauf an, wel-
che Gerichte international zustindig sind {unter
1.). Sind die deutschen Gerichte international zu-
standig, ist mit Hilfe des deutschen Kollisionsrechts

zu kléren, welches Recht anwendbar ist (unter ?.‘J

1. Internationales Zivilprozefirecht — Anwendbares
Kollisionsrecht

Die Zustindigkeit der deutschen Gerichte richtet
sich nach der jeweiligen Prozefordnung. Die ZPO re-
gelt die internationale Zustindigkeit der deutschen
Zivilgerichtsbarkeit. Sie enthilt jedoch keine speziel-
len Normen dazu."! Die Vorschriften tiber die ortli-
che Zustindigkeit sind grundsatzlich auch fur die in-
ternationale Zustindigkeit heranzuziehen.™ Insofern
sind die éirtlichen Zustindigkeitsvorschriften doppel-
funktional.™ Es gibt allerdings eine Reihe von inter-

- nationalen [bereinkommen, die den Vorschriften der

ZPO vorgehen. Von groRer praktischer Bedeutung ist
das Briisseler EWG -Ubereinkommen iiber die ge-
richtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung ge-
richtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssa-
chen vom 27. Septernber 1968 (EuGVU). Es gilt im
Verhiltnis Deutschlands zu den EU-Staaten. Das fast
inhaltsgleiche Abkommen von Lugano vom 16. Sep-
tember 1983 gilt im Verhilinis zu den EFTA-Staaten
(zum Beispiel Schweiz, Norwegen und Island).

Fiir den Verbraucher ist es schon wegen der ortli-
chen Nihe gimstiger, wenn er seinen ausldndischen
Vertragspartner vor deutschen Gerichten verklagen
kann. Auch der Kontakt zum Rechtsanwalt gestaltet
sich einfacher. Wie bereits erwihnt, geht die Bedeu-
tung des Gerichtsstands aber dariiber hinaus: Er ist
f1'._1r_ da_s anwendbare Kollisionsrecht maBgebend.

a) Gerichisstiande der ZP0, insbesondere § 29 ZF0

Will der Verbraucher seinen auslindischen Ver-
tragspartner vor deutschen Gerichten verklagen,
hilft ihm_ der Gerichtsstand des Wohnsitzes, § 12
ZP0, beziehungsweise Sitzes, § 17 ZPO, des Beklag-

ten nicht weiter. Der Gerichtsstand der unerlaubten -,

Handlung nach § 32 ZPO wird nur in Ausnahmefal-
len einschligig sein.

Ein inlindischer Gerichtsstand kinnte sich aus § 29
ZP0 ergeben. Danach ist fiir Klagen aus einem Ver-
trag das Gericht des Erfilllungsorts zustindig. Den
Erfiillungsort legt das materielle Recht fest."™ Wel-
ches materielle Recht heranzuziehen ist, richtet
sich nach dem Kollisionsrecht.” Doch welches Kol-
lisionsrecht ist anwendbar? Die Bestimmung des
Erfiillungsorts dient an dieser Stelle dazu, den Ce-
richtsstand des § 29 ZP0D zu ermitteln. Es geht also
um eine prozessuale Frage. Da die deutschen Ge-
richte deutsches Prozefrecht anwenden,'® ent-
scheidet auch deutsches Kollisionsrecht dariiber,
nach welchem materiellen Recht der Erfiillungsort
nach § 29 ZP0 zu ermitteln ist.™

Ist deutsches Recht anzuwenden, richtet sich der
Erfiillungsort nach der Natur des Schuldverhiltnis-
ses und den Umstinden.' LiBt sich daraus nichts
ableiten, ist nach § 269 Abs. 1 BGE der Wohnsitz
des Schuldners Erfullungsort.

Fiir den Wandlungsvollzug wird {iberwiegend der
Austauschort, an dem sich die Kaufsache zur Zeit
der Wandlung vertragsgemaf? befindet, als einheitli-
cher Erfilllungsort angesehen.™ Verlangt namlich
der Kiufer vom Verkiufer Riickzahlung, so ist die
Zug um Zug zu leistende Riickgabe der Kaufsache
dort zu erfiillen, wo sich die Kaufsache vertrags-
gemif befindet. Nach & 29 ZPO ist damit regel-
miflig das Gericht am Wohnsitz des Kiufers zu-
stindig. Wurde die Kaufsache bereits zuriickgege-
ben, soll dem Kiufer daraus kein Nachteil erwach-
sen und daher der Erfilllungsort unverdndert
bleiben,™

. Klagt der Verbraucher nach Minderung auf Riick-

zahlung eines Teils des Kaufpreises, erfolgt keine
Ruckgewihr der Kaufsache. Anders als bei der
Wandlung spricht also nichts dafiir, den Wohnsitz
des Verbrauchers als Erfiilllungsort anzusehen.
Riickzahlungsschuldner ist der Verkiufer, und der
Erfiillungsort liegt gern4B § 269 Abs. 1 BGB an sei-
nem Wohnsitz,

Die Bestimmung des Erfiillungsorts nach auslandi-
schemn Recht wird fiir den Verbraucher kaum giin-
stiger sein."" Als Ergebnis 143t sich festhalten, dals
sich der Gerichtsstand des Erfiilllungsorts nach § 29
Abs. 1 ZP0O Recht hichstens'® bei Wandlungsk]agen
in Deutschland befindet. 5

b) Gerichisstinde nach déutschem Verbraucher-
rechi

Die in den % 6a und 6b Abz( enthaltenen L.Eﬂv:hts- i

stande wurden nicht in das Verbraucherkreditgesetz
tibernommen.*® Zur Zeit kommt daher nur § 7
Abs. 1 HWiG in Betracht. Diese Vorschrift gewahrt

_dem Verbraucher fiir Geschifte im Sinne des § 1

HWiG einen Gerichtsstand an seinem Wohnsitz,
Wie oben ausgefithrt wurde, liegt eine § 1 HWIG
vergleichbare Situation beim Vertragsschluf? im In-
ternet jedoch nicht vor.

130 Schack, Internationales Zivilverfahrenisrecht, 2. Aufl. 1996, Rz. 2135,

131 Ausnahmen gibt es im Familienrecht, vgl 2.8, §5 6062, 640a ZP0.

132 BGHZ 44, 46 (47); Schack, Internationales Zivibverfahrensrecht,
Rz, 236

133 Ziller/Geimer, [ZPR Rz, 37

134 Vgl. Zoller/Vollkorrrmer, § 29 Hz, 24,

135 Schack, Internationales Znvlverfahrensrecht, Rz, 2640 f.

136 Vgl. ZallerGeimer, IZPR Rz. 1.

137 LE, ebenso Rifmann, Verbraucherschutz im Internet, K&R 1995,
129 (131,

138 Bawmbech/Louwterbach, ZivilprozeBordnmung, 57. Audl, 1999, § 24
Rz. 17.

139 BGHZ 87, 104 {109 £ mow N.; ZollerVolkomemer, & 20 Rz 25,

140 ZollerVallkommer, 19. Auflage 1995, § 29 Kz 25; Baumbach/Lauter-
Bach, § 29 Rz, 14; a A Steinlonas/Schumuarnn, § 29 Rz 32a.

141 So implizit awch Riifmare, K&K 1998, 120 {131).

142 Wenn die Arwendumg deutschen Kollisionsrechis dazu fihrt, dald
sich der Erfiillungsort 1.5.4. § 29 ZP0 nach dewtschemn Recht be-
alimmt,

143 Val, RiiSrmarm, K&R 1908, 120 {132).
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¢) Gerichtsstande des EuGVIT

Der Verbraucher kann einen auslandischen Ver-
tragspartner, der seinen Sitz'™ in einemn der Ver-
tragsstaaten des EuGVU hat, nur in Deutschland
verklagen, wenn eine Vorschrift des EuGVU dies
zulafit, Art. 3 Abs. 1 EuGVU. Insoweit werden die
nationalen Zustindigkeitsvorschriften vom EuGVU
verdringt. Fiir den Verbraucher relevante Gerichts-
stande finden sich in Art. 5 Nr. 1 und in Art. 14
EuGVU.

Art. 5 Nr. 1 EuGVILl 148t eine Klage am Gerichts-
stand des Erflillungsorts zu. Der EuGH hat ent-
schieden, daff das Recht, das nach dem Kollisions-
recht des Cerichtsstaats anwendbar ist, den Erfil-
lungsort bestimmt.'"® Es gilt demnach dasselbe wie
bei § 29 ZPO.

Neue Perspektiven eriffnet demgegeniiber Art. 14
EuGV1l. Diese Vorschrift enthilt spezielle Verbrau-
chergerichtsstinde. Sie-erlaubt dem Verbraucher
wahlweise die Klage in seinem Heimatstaat oder in
dern Staat, in dem der Vertragspartner seinen Sitz
hat. Art. 14 EuGVU ist allerdings nur anwendbar,
wenn einer der drei Fille des Art. 13 Abs. 1 EuGVU
vorliegt,

Fiir Verbrauchergeschifte im Internet kommt in er-
ster Linie Art. 13 Abs. 1 Nr. 3 EuGVU in Betracht. Da-
nach muB eine Klage aus einem Vertrag {iber die Er-

bringung einer Dienstleistung oder die Lieferung be-

weglicher Sachen vorliegen, dem VertragsabschluB
ein ausdriickliches Angebot oder eine Werbung im
Heimatstaat des Verbrauchers vorausgegangen sein
und der Verbraucher dort die zum Abschlul des Ver-
trages erforderlichen Rechtshandlungen vorgenom-
men haben. Diese Voraussetzungen tauchen in glei-
cher Form bei Art. 20 Abs. 1. Nr. 1 EGBGB auf. Sie
werden im Rahmen des Internationalen Privatrechts
behandelt. An dieser Stelle ist festzuhalten, dafs es
sich um einen interessanten Ansatzpunkt fiir eine
Klage vor deutschen Gerichten handelt.

d} Gerichtsstandsvereinbarungen
Gerichtsstandsvereinbarungen werden dem Ver-
braucker in den AGB von Internet-Anhietern begeg-
nen. Sie kénnen von Bedeutung sein, wenn nach
der gesetzlichen Regelung deutsche Gerichte zu-
standig sind, der Internet-Anbieter sich aber auf
eine abweichende Gerichtsstandsvereinbarung be-
ruft. Sind die deutschen Gerichte nach Art. 13, 14
EuGVU zustindig, ist die Lage einfach: Der Verbrau-
cher kann nach Art. 15, 17 Abs. 3 EuGVU nicht im
vorhinein auf die Gerichtsstinde des Art. 14 EuGVU
vergichten.

Aufierhalb der Art. 13, 14 EuGVU kann sich die Zu-
stindigkeit der deutschen Gerichte vor allem aus
§ 29 Abs. 1 ZPO oder Art. 5 Nr. 1 EuGVU ergeben.
Die Zulissighkeit einer abweichenden Gerichts-
standsvereinbarung richtet sich dann nach § 38
Abs. 2 ZPO beziehungsweise Art. 17 Abs, 1 5. 1

Hoeren/Oberscheidt, Verbraucherschutz im Infernet

EuGVl. - Beide Vorschriften verlangen dafiir die
Schriftform oder jedenfalls die schriftliche Bestati-
gung einer miindlichen Vereinbarung; die beiden
Ausnahmen, die Art. 17 Abs. 1 EuGVU in lit. bund ¢
vorsieht, sind fiir Verbrauchergeschifte im Internet
nicht relevant.”® Uber das Internet kann man die
genannten Formerfordernisse nicht einhalten. Auf
diesern Weg kiinnen daher keine Gerichtsstandsver-
einbarungen getroffen werden, die § 38 Abs. 2 ZFO
oder Art. 17 Abs. 1 8. 1 EuGVU entsprechen.

2, Internationales Privatrecht

Sind die deutschen Gerichte zustindig, wenden sie
das deutsche Kollisionsrecht an. Es ist in den
Art. 27 ff. EGBGB geregelt.

a) Art. 27 EGBGH :

Vorrang hat nach Art. 27 Abs. 1 EGBGE eine
Rechtswahlversinbarung der  Parteien. Sie kann
nicht nur ausdriicklich, sondern auch schltissig er-
folgen. Form, Zustandekommen und Wirksamkeit
einer Rechtswahlklausel richten sich grundsitzlich
nach dem Recht, das in der Vereinbarung fiir an-
wendbar erklirt wird,- Art. 27 Abs, 4, 11 Abs. 1,31
Ahs. 1 EGBGB.™ Eine Rechtswahlklausel kann auch
in AGB enthalten sein.""

b) Art, 28 EGBGE

Liegt keine Rechtswahlvereinbarung vor, greift
nach Art. 28 Abs, 1 EGBGB das Recht des Staates
ein, zu dern der Vertrag die engsten Verbindungen
aufweist. Der Vermutung des Art. _28 Abs. 2 5.1
EGBGB zufolge handelt es sich um den Staat, in
dem die Partei, der die charakteristische Leistung

obliegt, ihren Sitz hat. Gibt der Verbraucher.im In-

termet eine Bestellung auf, so erbringt sein Ver-
tragspartner die charakteristische Leistung. Art. 28
Ahs. 5 EGBGE hilft nicht, weil fiir Verbraucherver-
trige Art. 29 EGBGB Vorrang hat.™ Art. 28 EGBGB
fithrt also bei Verbrauchervertrigen regelmabig zur

/ Anwendbarkeit des auslindischen Rechts. Fiir den
-Verbraucher ist das ungiinstig, da das Niveau des

Verbraucherschutzrechts meist geringer sein wird
als in Deutschland.

c) Art. 29 EGBGE
Die gerade dargestellten Regelungen werden fiir Ver-
brauchervertrige durch Art. 29 EGBGB erheblich

144 Vgl dazu Art. 53 EuGVL.

145 EuGH Rs. 1276 (Tessili), NIW 1577, 441; vgl. Zoller/Geimer, Anh, 1
Art 5 GVU Rz. 1.

146 Vgl R, K&R 1998, 129 (131) mit Fn. 18,

147 Vel Kegel, IPR, 7. Aufl, 1995, § 1811 c] (5. 487} Mehrings, Internet-
Vertriige und internationales Vertragsrecht, CR 1998, 613 (B16); Wal-
denberger, BE 1996, 2365 (2370].

148 Wgl. zur Ahgrenzung zwischen Art. 27 Abs. 1 und Art, 27 Abs 4
EGEBGE eingehend Robth, Verbrautherschutz diber die Crenze, RIW
1994, 75 (276,

149 Waldenberger, BB 1996, 2365 (23700 mow N vgh auch Sieg, RIW
1997, B11 {R15) mow.N., sowie Kegel, [PR, & 1811 f aa) (5. 498 )

154 Borges, Weltweite Gescheifte per Internet und deutscher Verbraucher-
schutz, ZIF 1999, 565 (566 1.
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Heoeren/Oberscheidt, Verbraucherschutz im Infernet

maodifiziert: Liegen die Voraussetzungen des Art. 29
Abs. 1 EGBGB vor,™ so bleibt dem Verbraucher
auch bei einer abweichenden Rechtswahl der Schutz
durch das deutsche Verbraucherrecht erhalten, falls
das auslindische Recht keinen vergleichbaren
Schutz bietet.” Wenn kein auslindisches Recht ge-
wihlt wurde, ist gemia Art. 29 Abs. 2 EGBGE abwei-
chend von Art. 28 EGBGB sogar insgesamt deut-
sches Recht anwendbar. Demnach hangt die Rechts-
position des Verbrauchers wesentlich davon ab, ob
Art. 29 Abs. 1 EGBGB eingreift oder nicht.

Art. 29 Abs. 1 EGBGB setzt voraus, daf® ein Vertrag
iiber die Lieferung beweglicher Sachen oder die Er-
bringung von Dienstleistungen vorliegt. Wird Soft-
ware online geliefert, ist Art. 29 Abs. 1 EGBGEB zu-
mindest entsprechend anzuwenden.' Dariiber hin-
aus muf eine der drei in Art. 29 Abs. 1 EGBGE ge-
nannten - Fallgruppen einschligig sein. Die
Fallgruppen beschreiben Situationen, in denen der
Verbraucher von einem Inlandsgeschift ausgeht,
weil fiir ihn der Schwerpunkt des Vertragsabschlus-
ses in Deutschland liegt.™ Der Anbieter muB sich
also auf den Markt des Verbrauchers begeben ha-
ben.”™ Er mufs gewissermaBen zum Verbraucher
gekommen sein."™ Nicht schutzwiirdig ist der Ver-
braucher, wenn er sich aus eigenem Antrieb ins
Ausland begeben hat.""

aa) Art. 29 Abs. 1 Nr. 1 EGBGR

Art. 29 Abs, T Nr. 1 EGBGE entspricht im wesentli-
chen Art. 13 Abs. 1 Nr. 3 EuGVU. Beide Regelungen
setzen voraus, daf dem Vertragsschluf ein aus-
driickliches Angebot oder eine Werbung in
Dreutschland vorausgegangen ist und der Verbrau-
cher die zum Abschlu des Vertrages erforderlichen
Rechishandlungen in Deutschland vorgenommen
hat. Wenn der Verbraucher im Internet bestellt, ist
die zweite Voraussetzung — Vornahme der zum Ver-
tragsschiuf  erforderlichen Rechtshandlung in
Deutschland — in aller Regel erfallt.”™ Zum Teil wird

Art. 20 Abs. 1 Nr. 1 EGBGB sogar fir anwendbar ge- |
halten, wenn der Verbraucher die Bestellung zufal-

lig im Ausland aufgegeben hat.*®

Entscheidende Bedeutung kommt damit der Frage
zu, wann dem VertragsschluB ein ausdriickliches
Angebot oder eine Werbung in Deutschland voraus-
gegangen ist. Der Begriff des Angebots ist nicht
streng im Sinne des BGB zu verstehen, sondern
umfafit auch die Aufforderung an den Verbraucher,
seinerseits ein Angebot zu unterbreiten.” Werbung
in Deutschland liegt jedenfalls vor, wenn in deut-
schen Medien oder auf deutschen Internet-Seiten
fiir ein auslindisches Internet-Angebot geworben
wird."™ Eine solche Werbung wird dem Vertrags-
schluB zwar hiufig, aber lingst nicht immer vor-

| ausgegangen sein. Dies fiihrt zu der Frage, wann

ein auslindisches Internet-Angebot bereits selbst
Werbung in Deutschland darstellt.

Ein Internet-Angebot ist als Werbung in Deutsch-
land zu bewerten, wenn es zumindest auch auf den
deutschen Markt zugeschnitten ist.'"® Dies ist an-
hand von Indizien festzustellen. Ein starkes Indiz
ist, daf die Internet-Adresse auf ».de« endet.'"™ Dies
bedeutet zwar nicht, daf sich der Rechner in
Deutschland befindet. Die Endung ».de« ist jedoch
fiir Deutschland vorgesehen und 1Bt daher ein auf
den deutschen Markt ausgerichtetes Angebot erwar-
ten. Da Intermet-Seiten weltweit abrufbar sind,
schliet eine andere Endung allerdings keineswegs
aus, dafd ein Internet-Angebot auf den deutschen
Markt zugeschnitten ist. Weitere Indizien fir eine
Ausrichtung auf den deutschen Markt sind der Ge-
brauch der deutschen Sprache, die Angabe der
Preise in DM oder Euro sowie an deutsche Gewohn-
heiten angepafte Produktbeschreibungen (z.B.

deutsche Konfektionsgrifen) und Abwicklungsmo--

dalititen.'® Der Anbieter hat sich unter solchen
Umstinden durch die Gestaltung seines Angebots
auf den deutschen Markt begeben.

Wie sieht es aber bei englischsprachigen Angeboten
aus, die nicht an deutsche Verhiltnisse angepafit
sind? Stellt ein auslindisches Angebot allein des-
halb Werbung in Deutschland dar, weil es in
Deutschland abrufbar ist? Der Anbieter kann es
zwar raumlich begrenzen, indem er Bestellungen
aus Deutschland ablehnt und darauf auf seinen
Web-3eiten hinweist. Man kann die Verantwortung
aber auch beim Verbraucher sehen und argumen-
tieren, dieser wisse, daR das Internet global vernetzt

ist, und diirfe nicht bei jedem Angehot darauf ver-

trauen, dafs ihm deutsches_-Herhraucherschutzrecht
zur Seite steht.™ Besinnt man sich auf die Aus-
dangsfrage, wann ein Internet-Anbieter in Deutsch-

151 Zu beachten sind die Ausnahmen i Art. 29 Abs. 4 EGBGE.

152 Vgl zu dem letzten Punkt — kein vergleichbarer Schutz durch das
auslindische Recht - Roth, RIW 1994, 275, und inshesondere Meh-
rings, CR 1998, 813 (613) mw.N.: Malgebend sei, welche Rechtsord-
nung filr den Verbwaucher im konkreten Einzelfall giinstiger ist; fur
den Rechtsanwender sei das mitunter schwer zu beurteilen.

153 Mankoesky, Tntesnet und besondere Aspekte des [ntermationalen Ver-
tragsrechts {1}, CR 1989, 512 (515); Thomn, Verbraucherschutz bei
Vertrligen im Fermabsatz, [PRax 1999, 1 (3); aA. Aoch, Internet-
Recht, Mianchen 1998, Teil 1 2.2 (5. 53).

134 Vil Mehirings, CH 1958, 613 (618).

135 Vgl BGH, NIW ¥997, 1697 (1698 ).

156 Vgl Pichler, Internationale Gerichtszustindigheit im Online-Bereich,
in: Hoeren/Sieber (Hrsg). Handbuch Multimediarech, Rz 182
e N filr & 13 Abs. 1 Nr. 3 EuGVILL

157 Thorre, [PRay 19040, ] [4).

158 S0 auch Mehrimgs, CR 1998, 613 (819); RuSmann, K&R 1998, 129
{132}, fiar Art. §3 Abs. 1 Nr. 3 EwGVL; Thom, 1PRax 1999, 1 (5h
Kronke, Electromic Commerce und Euwropdiisches Verbraucheryver.
trags-IPR, RIW F996, GBS (%88), mesnt, das Abstellen auf den Ort des
Maus-Klicks werde dern Umstand nacht gerecht, dal man hinterher
nicht mehr sogen kisnne, an welchem Computer gearvbeitet worden
se1, Es handelt ssch jedoch ausschlieRlich um ein Bewsislastproblem,
vigl, Tham, a0

159 Horges, ZIF 1999, 365 (371)

160 BGH, MW 1994, 262 [264); Markoeski, Strukturfragen des interna-
tionalen Verbrawchervertragsrechts, RIW 1993, 453 (458).

161 Borges. ZIP 1999, 565 (568). %

162 Ausfikerlich Horges, ZIF 1999, 5635 (368 fi.),

163 Zweifebnd Borges, ZIP 1999, 565 (578}

164 Rarges, 2IP 1999, 565 (5T0).

165 Vgl Madler, IFR und Internet. in: FoerenQueck (Hrsg.), Rechtsira-

gen der Informatsonsgeselischaft, 1999, 5. 252
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land wirbt, erscheint die letztere Sichtweise iiber-
zeugender. Denn Werbung in Deutschland setzt
eine gewisse Aktivitit auf dem deutschen Markt vor-
aus.'™ Sonst kann man nicht davon sprechen, daf’
sich der Anbieter auf den deutschen Markt begeben
habe beziehungsweise zum deutschen Verbraucher
gekommen sei. Eine solche Aktivitat liegt vor, wenn
das Internet-Angebot zumindest auch auf den deut-
schen Markt zugeschnitten ist. Dies bestimmt sich
nach den genannten Indizien."’

bb) Art. 29 Abs. I Nr. 2 EGBGE

Art. 20 Ahs, 1 Nr. 2 EGBGB setzt voraus, dafs der An-
bieter die Bestellung des Verbrauchers in Deutsch-
land entgegengenommen hat. Bestellt der Verbrau-

cher im Internet Waren oder Dienstleistungen, so

ruft er dazu im Normalfall ein Formular des Anbie-
ters auf, fiillt es auf seinem Bildschirm aus und

["schickt es per Mausklick an den Anbieter zurtick.

Zum Teil wird die Ansicht vertreten, daf in solchen
Fillen die Entgegennahme der Bestellung am Bild-
schirm des Bestellers erfolge.”™ Der BGH™ hat aber
rittlerweile in einem anderen Zusammenhang ent-
schieden, dafd mit der Entgegennahme der Erhalt
oder Zugang gemeint ist. Fir diese Auslegung
spricht, daf® Art. 29 Abs. 1 Nr. 1 EGBGB ausdriick-
lich auf die Rechtshandlung des Verbrauchers ah-
stellt, was es nahelegt, den Begriff der Entgegen-
nahme in Nr. 2 auf die Sphire des Internet-Anbie-
ters zu beziehen.™ Der Zugang der Bestellung er-
folgt im Staat des Anbieters. Art. 29 Abs. 1 Nr. 2
EGBGB fiihrt somit nicht zur Anwendung deut-
schen Rechts bei Internet-Bestellungen.

cc)Art. 34 EGRCGE

Nach Art. 34 EGBGB bleiben Normen des deutschen
Rechts, die ohne Riicksicht auf das auf den Vertrag
anzuwendende Recht den Sachverhalt zwingend re-
geln, von den Art. 27 ff. EGBGB unberiihrt. Zu die-
sen international zwingenden Vorschriften zdhlen
keineswegs alle Normen, die nach deutschem Recht
zwingend sind."™ Inwieweit einzelne Verbraucher-
schuktzvorschriften international zwingend in die-
sem Sinne sind,™ kann jedoch dahinstehen: Greift
Art. 29 Ahs, 1 EGRGE ein, bedarf es des Riickgriffs
auf Art, 34 EGBGB nicht. Scheitert Art. 29 Abs. 1
EGBGB dagegen wegen fehlenden Inlandshezugs, so
scheidet nach der Rechtsprechung des BGH auch
Art. 34 EGBGB aus, weil Art. 29 Abs. 1 EGBGE inso-
weil vorrangige Spezialregelung ist."™

3. Zusammenfassung

Innerhalb der EU ist der Verbraucher bei Internet-
Bestellungen grundsitzlich geschiitzt. Ist das Ange-
bot auch auf den deutschen Markt zugeschnitten,
kann er in der Regel nach den Art. 13, 14 EuGVU
vor deutschen Gerichten klagen und gemif$ Art. 29
EGBGE auf die Anwendbarkeit deutscher oder ver-

Rechi der Finanzdienstleistungen

gleichbarer auslindischer Verbraucherschutzge-
setze vertrauen. Trotz des EuGVU dirfte die Voll-
streckung allerdings in manchen EU-Staaten prakti-
sche Probleme bereiten.

Hat der Internet-Anbieter seinen Sitz aulierhalb der
EU, greifen die Art. 13, 14 EuGVU nicht ein. Damit

wird schon die internationale Zustindigkeit der

deutschen Gerichte fraglich. Ein weiteres Problem
wirft die Anerkennung deutscher Urteile auf. Selbst
wenn im Staat des Anbieters Klage erhoben wurde,
kann schlieflich die Vollstreckung Probleme berei-
ten. Bestellungen im Ausland sind also mit Risiken
hehaftet. Sie sollten hiichstens bei bekannten Anhbie-
tern erfolgen.

Prof. Dr. Udo Reifner,

Institut filr Finanzdienstleistungen, Hamburg
Das neue Uberweisungsgesetz — Ein
Paradestiick fiir unzureichende Gesetz-
gebung im Verbraucherschutz

Der Bundestag hat am 12, Juli das Uberweisungsge-
setz verabschiedet, mit dem die Bestimmungen der
entsprechenden EU-Richtlinie ab sofort fiir Infor-
mationspflichten, Daver und Effektivitit bei grenz-
iiberschreitenden UUberweisungen Anwendung fin-
den. Dariiber hinaus soll entsprechendes ab 2002
auch fiir innerstaatliche Uberweisungen gelten.

Dies alles ist unter AusschluR der Offentlichkeit'”

erst Anfang dieses Jahres und vor allem ausschlief-
lich in Verhandlungen mit den interessierten Grup-
pen entwickelt worden, Das Gesetz ist trotz seiner
kleinen Verbesserungen durch Bundesrat und Bun-

“166 Borges, ZIP 1999, 565 (369), zufolge bedarfl es eines vom Unternch-

mer verursachten spezifischen Bezugs zum Markt des Verbraucher-
staats. Zu einem anderen Ergebnis fithren die Kriterien, die Ruas-
sy, WER T9GE, 120 (134), fur das Vorlegen von Werbungd in
Deutschland nennt.

167 Recht weitgehend OLG Frankfurt, CR 19949, £50 (4530, das in einer

enghischsprachigen Homepage, die unter dem Stichwort =Main Ex- -

port Marketes die Angabe »Worldwides enthielt, ein Anbicten umd
Bewerben in Deutschland sah. Die Entscheidumg betral allerdings we-
der Art. 28 EGBGE noch Art. 13 EuGVT

168 Vgl Waldenberger, BB 1996, 2365 (2371)

169 BGH, MW 1997, 1697 {169E).

L7 Vgl Miler, in: Hoeren'Queck (Hrsg), 5. 269 (Z82).

171 Vgl dazu Palandt/Heldrich, § 34 EGEGH Rz 3.

172 Mach BGH, NJW 1994, 262 (264) ist das wehl miéglich: wgl. auch
Roth, RIW 1994, 275 (277), und Waldenberger, BB 1906, 2365 (2371)
M.

173 BGH, NIW 1997, 16497 (1699); Borges, ZIP 1999, 565 (571}

1 Ein Hearing des Bechtsausschusies mil wensgen Personen, die erst
kurz zuvor die Unterlagen erhalten hatten, &and am 23. Juni 1993
zum Emtwurf eines Uberweisungsgesetzes BT-Drucks 14745 und
141067 statt, hei dem die Vertreter der Bamken und im Ergebris
auch der Arbeitsgemeinschaft der Verbraucher den Gesetzenbwurf im
Grundsatz begriBten, demgegeniiber die Professoren Reifer und
Bydlinski den Enbwurf grundsatzlich als wnfachminmsch  und
schlecht gemacht ablehnien.
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