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Wenn sich hingegen Werbe- oder Bildagenturen, die dem
grundgesetzlichen Schutz des Art. 5 III GG nicht unterfallen,
in ihrer Arbeit mit Abbildungen von nackten Kindern und
Jugendlichen bald beschrankt sehen, so ldsst sich dies nach
Abwigung der berithrten Rechtsgiiter gut vertreten. An die-
sem Beispiel zeigt sich, wie eingangs angesprochen, wie sich
vor dem Hintergrund eines gesellschaftlichen und technischen
Wandels die Grenzen dessen verschieben, was fiir vertretbar
oder nicht mehr vertretbar erachtet wird. Die groflere Zu-
riickhaltung bei der Akzeptanz fiir den realen kindlichen Akt,
jedenfalls in seiner kommerzialisierten Form, kann durchaus
als zivilisatorischer Fortschritt gesehen werden. Die frithere

Unbedarftheit bei der Verwendung von Darstellungen von
nicht oder nur teilweise bekleideten Kindern und Jugend-
lichen in der Werbung oder zur Bebilderung redaktioneller
Inhalte darf angesichts der heute offenbaren Gefahren eines
Missbrauchs der Bilder durch padosexuelle Titer schlechter-
dings nicht mehr mafistabgebend sein. Im Zeitalter des Inter-
nets und anderer Massenmedien mit erhohter Reichweite und
fehlender Halbwertszeit fiir einmal verdffentlichte Bilder
kann auch die punktuelle Einwilligung der Eltern kein Frei-
brief sein: das kommerzielle Interesse — auch der Eltern -
muss vor einem umfassenden Schutz der Minderjihrigen zu-
riickstehen. =

Professor Dr. Thomas Hoeren und Ref. iur. Sebastian Jakopp™

WLAN-Haftung - A never ending story?

Viele Kommunen Uberlegen derzeit, ob sie in ihrem Gemein-
degebiet frei zugangliche WLAN-Netze einflhren sollen. In
Berlin, Pforzheim oder Heidenheim finden sich bereits solche
Netze. Doch die Haftung der Betreiber von freien WLANs ist
zurzeit noch ungeklart, trotz zunehmender Rechtsprechung
zu dieser Frage und des Versuchs der Bundesregierung, diese
Frage im Koalitionsvertrag 2013 zu lésen.

l. Einfiihrung

Seit Jahren wird iiber die Verantwortlichkeit eines WLAN-
Betreibers gestritten. Klare Linien zeichnen sich erst allméah-
lich ab. Ausgangspunkt fiir die Deliktshaftung im Zivilrecht
sind die strafrechtlichen Beurtellungsmaﬁstabe hinsichtlich
Titer, Teilnehmer, Anstifter und Gehilfe’. Hinzu kommt ge-
rade fiir den WLAN-Sektor die zivilrechtliche Sonderkon-
struktion des so genannten Storers.

Kann der WLAN-Inhaber nicht als Tater/Teilnehmer einge-
stuft werden, weil ein Dritter (ohne das Wissen des WLAN-
Betreibers) die Rechtsverletzung begangen hat, muss er sich
nach den Grundsitzen der Storerhaftung verantworten,
§§ 823, 1004 BGB analog. Daneben konnen je nach Rechts-
verletzung auch andere Anspruchsgrundlagen einschligig
sein, etwa § 97 UrhG, § 3 UWG, §§ 14, 15 MarkenG, §§ 22,
23 KUGet al.

Als Storer kann nach stindiger Rechtsprechung derjenige in
Anspruch genommen werden, der — ohne Téter oder Teilneh-
mer zu sein — in irgendeiner Art und Weise zur Rechtsverlet-
zung ad4quat kausal beigetragen hat.

Die Adiquanz der Bedingung ist dann gegeben, wenn das
Ereignis im Allgemeinen und nicht nur unter besonders eigen-
artigen, unwahrscheinlichen und nach dem gewdhnlichen
Verlauf der Dinge aufler Betracht zu lassenden Umstanden
geeignet ist, einen Erfolg der fraglichen Art herbeizufithren®,

Die Haftung des Dritten soll jedoch nicht iiber Gebiihr auf
den Dritten erstreckt werden. Deswegen rekurriert der BGH
auf die Verletzung der Priifpflichten des vermeintlichen St6-
rers. Deren Umfang soll sich wiederum danach bestimmen,
inwieweit dem in Anspruch genommenen Storer eine Prufung
oblag®.

Il. Privat betriebene WLAN-Netzwerke
1. Entscheidung des BGH v. 12.5.2010

Der BGH geht davon aus, dass der Betrieb eines nicht aus-
reichend gesicherten privaten WLAN-Netzwerks addquat

kausal fiir Urheberrechtsverletzungen sei, die Dritte unter
Ausnutzung dieser Sicherungsliicke begehen. Zum einen sei
nicht unwahrscheinlich, dass sich Dritte eines solchen ungesi-
cherten WLANSs bedienten; zum anderen sei es Privatper-
sonen zumutbar, ihr WLAN vor dem Eingriff Dritter zu
schiitzen, was sich schon aus dem individuellen Interesse am
Schutz der eigenen Daten ergebe’. Deswegen sei es zumutbar,
dass der WLAN-Betreiber, der das Netzwerk in Benutzung
nimmt, iiberpriift, ob die Sicherungsmafinahmen ausreichend
sind, damit Dritte das WLAN nicht fiir Rechtsverletzungen
nutzen. Die Pflichten bestimmten sich wiederum nach-dem
Einzelfall®.

Kritisch wurde in der Literatur zu diesem Urteil angemerkt,
es konne nicht angenommen werden, dass jeder Netzwerk
betreiber Interesse am Schutz der eigenen Daten habe’.
Ferner sei es nicht nachvollziehbar, warum der BGH an
dieser Stelle das Eigeninteresse des Privaten an dem Schutz
seiner eigenen Daten mit dem der Zumutbarkeit von Maf-
nahmegl zum Schutze vor Rechtsverletzungen Dritter ver-
mischt®.

2. Ab wann gelten die Sicherungspflichten?

Nach Aussage des BGH besteht die Sicherungspflicht schon
vor dem ersten Rechtsverstof3, genauer gesagt ab Inbetrieb-
nahme des Anschlusses. Zur Begriindung fithrt der BGH an,
dass die bekannten Grundsitze zur Provider-Storerhaftung,
nach welchen entsprechende Sicherungspflichten erst ab
Kenntnis einer Rechtsverletzung zu ergreifen sind, auf private
WLAN-Netzwerke keine Anwendung finden, da in diesem
Zusammenhang kein Geschiftsmodell bestiinde, welches
durch Sicherungspflichten torpediert werden koénnte; des
Weiteren ist der BGH der Ansicht, dass die Haftungsprivile-

*  Der Autor Hoeren ist Professor fiir Medienrecht an der Universitit

Miinster, der Autor Jakopp ist zurzeit Rechtsreferendar.

1 Sozuletzt LG Frankfurt a. M., GRUR-RR 2013, 507 = ZUM-RD 2014,
36 (37£.), unter Verw. auf BGH, GRUR 2011, 152 (154) - Kinderhoch-
stithle im Internet.

2 Vgl. nur BGH, NJW 2010, 2061 = MMR 2010, 565 (566) — Sommer

unseres Lebens, unter Verw. auf BGH, NJW-RR 2008, 1136 = CR

2008, 579 (581) — Internet-Versteigerung IIL

LG Hamburg, MMR 2006, 763 (764).

‘{Ell)e nur BGH, NJW 2010, 2061 = MMR 2010, 565 — Sommer unseres
ns.

5 Xegll)e nur BGH, NJW 2010, 2061 = MMR 2010, 565 — Sommer unseres
ns.

BGH, NJW 2010, 2061 = MMR 2010, 565 (566) —

Lebens.

Spindler, CR 2010, 592 (596).

Spindler, CR 2010, 592 (596), Anm. Leible/Jabn, LMK 2010, 306719,

sowie Anm. Nenninger, NJW 2010, 2064.
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gien der § 101 TMG bzw. Art. 14f. der RL 2000/31/EG nicht
fiir private WLAN-Netze gelten®.

Nach anderer Ansicht sollen Sicherungs- und Priifungspflich-
ten erst dann entstehen, wenn konkrete Anhaltspunkte fiir
einen Rechtsverstofl bestehen'®. Diese Ansicht geht zu Recht
davon aus, dass der BGH die Reichweite des TMG falsch
einschitzt. Der BGH geht zum Beispiel auf die Anwendbar-
keit des § 8 TMG auf den privaten WLAN-Betreiber nicht
ein. Unklar bleibt, ob der BGH § 8 TMG von vornherein
nicht fiir Vorschriften anwendbar hilt, so dass er diesen nicht
gepriift hat, oder vielleicht § 8 und § 10 TMG ,,verwech-
selt“!1 hat'2, Der BGH konstatiert ferner in gewisser Weise
eine Pflicht des WLAN-Betreibers, Rechtsverstofie bzw. Straf-
taten eines Dritten zu verhindern. Es kann argumentiert wer-
den, dass diese Pflicht mcht mit der Werteordnung des
Grundgesetzes vereinbar ist'®. Die Ausstrahlungswirkung des
Grundgesetzes auf zivilrechtliche Sachverhalte begriindet die
Pflicht zur Einbeziehung der Grundsitze des Vertrauens und
der Eigenverantwortlichkeit. Die freiheitliche Werteordnung
des Grundgesetzes konne nicht mit elner »Praventionsgesell-
schaft* in Einklang gebracht werden'*

3. WLAN-Betreiber als Access Provider

Nach iiberwiegender Auffassung ist der WLAN-Betreiber als
Access-Provider iSv § 8 TMG anzusehenls unabhingig da-
von, ob er gewerblich oder privat titig ist’

Eine weitere Meinun; schlieft die Anwendbarkeit des § 8
TMG auf Private aus'’. Wiederum andere sind der Ansicht,
dass § 8 TMG zumindest analog zur Anwendung kommen
miisse

Der BGH rekurrlert nur auf § 10 TMG und hilt diesen fiir
nicht einschligig'’. Insoweit ist ihm zuzustimmen, da der
WLAN-Betreiber in seiner Ursprungsform nur Daten durch-
leitet, aber nicht speichert. Der BGH hat die mogliche Ein-
stufung des privaten WLAN-Betreibers als Access-Provider
iSv § 8 TMG nicht gesehen.

Dabei muss die Anwendung des § 8 TMG bejaht werden.
Der Anwendungsbereich des TMG erstreckt s1ch ausweislich
der Regierungsbegriindung auch auf Private?°, Es wiire iiber-
dies nicht einzusehen, warum dem Privaten strengere Anfor-
derungen auferlegt werden sollten als dem geschaftlichen
Betreiber eines WLAN-Netzes, welcher in der Regel bestim-
mungsgemafd mit weitaus mehr Nutzern und mithin poten—
ziellen Rechtsverletzern in Berithrung kommt als Private®!

4. Tatbestandliches Wollen der Zugangsvermittiung

Nach einer differenzierenden Ansicht in der Literatur soll der
Diensteanbieter im Sinne des TMG nur derjenige sein, der
den Zugang zum Internet auch willentlich vermittelt. Bei
WLAN-Betreibern kann es offensichtlich zu ungewollten Ver-
mittlungen kommen. Argumentativ wird unter anderem vor-
getragen, dass §§ 2 S. 1, 8 I TMG von ,,Zugang (...) ver-
rnitzteln“ sprechen, was eine subjektive Komponente beinhal-
te

Soweit die Autoren jedoch diese Ansicht vertreten, erkennen
sie weitergehend an, dass § 8 TMG die strafrechtliche und
deliktsrechtliche Verantwortlichkeit regelt, bei welchen For-
men es auch zu einer fahrldssigen Begehung kommen kann.
Da ein Tatbeitrag in fahrldssiger Begehungsweise weniger
schwer wiege als ein die Kenntnis der Durchleitung von
Informationen durch die angebotene Infrastruktur, miisse die
ungewollte Zugangsvermittlung erst Recht nach den §§ 8,9
TMG analog privilegiert werden?®. Nach einer anderen An-

sicht soll auch die fahrlasmge Zugangsvermittlung von § 8
TMG direkt erfasst werden?

Im Ergebnis scheinen alle Ansichten zu demselben Schluss zu
kommen und die Anwendung des § 8 TMG (zumindest ana-
log) zu befiirworten. Eine Stellungnahme hitte allenfalls klar-
stellende Funktion: Ob der Gesetzgeber und der europiische
Richtliniengeber dieses Problem gesehen haben, mag dahin-
stehen; jedenfalls erscheint es aus dieser Sicht zu kurz gegrif-
fen, auf die subjektive Komponente des Verbs ,,vermitteln
zuriickzugreifen. Unzihlige Verben im deutschen Sprach-
gebrauch haben eine subjektive Komponente.

In § 8 TMG geht es vielmehr um den - Vorgang - der Zu-
gangsvermittlung. Dieser Vorgang geschieht rein objektiv
und ist im Grunde schon durch die Bereitstellung und Akti-
vierung des WLAN-Netzwerks dauerhaft erbracht. Die Tat-
sache, dass ein Dritter sich in dieses Netzwerk unerlaubt
einwahlt, dndert nichts daran, dass der Vorgang der Zu-
gangsvermittlung schon stattgefunden hat. Im Sbngen wiirde
der Anwendungsbereich des § 8 TMG ad absurdum gefiihrt,
wenn es auf die Willentlichkeit ankame: Die Nrn. 1-3 des § 8
I 1 TMG lassen gerade die Verantwortlichkeit fiir fremde
Informationen ausscheiden, wenn der Provider an deren Aus-
wahl nicht mitgewirkt und deren Ubermittlung nicht ver-
anlasst hat. § 8 I 1 TMG ist also so zu verstehen, dass der 1.
Halbsatz die Verantwortlichkeit fiir objektive Handlungen
ausscheiden lisst, sofern nicht die im 2. Halbsatz durch die
Nrn. 1-3 konkretisierten subjektiven Mitwirkungshandlun-
gen vorliegen.

5. Teleologische Reduktion des § 8 TMG bei
Kontrollmdglichkeit des Nutzers?

Teilweise wird vertreten, dass die Haftungsprivilegierung des
§ 8 TMG wegfallen soll, wenn der WLAN-Betreiber die
Moglichkeit der Kontrolle des Nutzers hat, beispielsweise
durch Sichtkontrolle oder auf Grund der Uberschaubarkeit
der Daten. In diesem Fall sei der eigentliche Sinn des § 8
TMG, ndmlich den iibergeordneten Provider nicht mit dem

9 feGbI:, NJW 2010, 2061 = MMR 2010, 565 (567) -

ns.

10 OLG Frankfurt a. M., MMR 2008, 603 (605); zustimmend Gietl/
Mantz, MMR 2008, 608; Gietl, MMR 2007, 630 (6321.); krit. Miihl-
berger, GRUR 2009, 1022 (1023).

11 So Mantz, MMR 2010, 569.

12 Ebenfalls unschliissig Leible/Jabn, LMK 2010, 306719; Nenninger,
NJW 2010, 2064.

13 Breyer, NJOZ 2010, 1085.

14 Breyer, MMR 2009, 14 (15).

15 Heckmann, in: jurisPK-InternetR, 2. Aufl. 2009, Kap. 1.8 Rn. 17; Hoff-
mann, in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien — Komm.,
2 Aufl. 2011, § 8 TMG Rn. 1; Sieber/Héfinger, in: Hoeren/Sieber/Holz-

el, Hdb. MulnmedlaR 35. Erg-Lfg. 2013, Teil 18.1 Rn. 64 — jedoch
erenzxeren Steber/Hoﬁnger noch zwischen dem willentlichen und
dem wfahrldssigen® Diensteanbieter, auf welchen TMG aber im Wege
eines Erst-Recht-Schlusses analoge Anwendung finden soll (ebd. Fn. 2);
Mantz, GRUR-RR 2013, 497 (498); Spindler, CR 2010, 592 (595f.);
wohl auch Kirchberg, ZUM 2012, 544 (548f£.).

16 Sieber/Héfinger, in: Hoeren/Sieber/Holznagel (0. Fn.15), Teil 18.1
Rn. 64; Anm, Mantz, MMR 2006, 765.

17 Popescu, VuR 2011, 327 (332).

18 Mantz, Rechtsfragen offener Netze, S. 48, zu finden iiber google.de.

19 f(l;)H, NJW 2010, 2061 = MMR 2010, 565 (567) — Sommer unseres

ebens.

20 BT-Drs. 16/6098, 23; Spindler, CR 2010, 592 (598).

21 So auch Mantz (0. Fn. 18); Spindler, CR 2010, 592 (598).

22 Sieber/Héfinger, in: Hoeren/Sieber/Holznagel (o. Fn. 15), Teil 18.1
Rn. 64 und Fn. 2; vgl. auch darstellend Gietl, MMR 2007, 630 (631);
Hornung, CR 2007 88 (90).

23 Sieber/Héfinger, in: Hoeren/Sieber/Holznagel (o. Fn. 15), Teil 18.1
Rn. 64 u.Fn. 2; Gietl, MMR 2007, 630 (631).

24 Anm. Mantz, MMR 2006, 763 (765).
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Haftungsrisiko fiir eine uniiberschaubare Informationsmasse
zu belasten, situationsbedingt nicht mehr gegeben®

Diese teleologische Reduktion des § 8 TMG ist unseres Er-
_ achtens praktisch nicht umsetzbar. Es kdme immer auf den

Einzelfall an, ob der WLAN-Betreiber gerade die Mdglichkeit
hat, seine Kunden zu iiberpriifen oder nicht. Gegebenfalls
iiberschreitet der WLAN-Betreiber dabei die Grenze des Per-
sonlichkeitsschutzes des Nutzers?®. Im Ubrigen miissten sich
Kleinbetriebe wahrscheinlich eher der teleologischen Reduk-
tion des § 8 TMG hingeben als Grofbetriebe, wo die Kon-
trolle des Einzelnen von Natur aus schlechter zu gewihrleis-
ten ist, was zu einer ungerechtfertigten Benachteiligung nach
Art. 31 GG fithren konnte.

6. WLAN generell als Gefahrenquelle?

Die Relevanz dieser Frage ist darin begriindet, dass eine

Sicherungs- bzw. Priifpflicht iiberhaupt erst dann begriindet
sein kann, wenn das WLAN-Netzwerk eine Gefahrenquelle
darstellt, derer sich der Verantwortliche annehmen muss. In
der Rechtsprechung wird grofitenteils pauschalisiert, dass ein
offenes WLAN-Netzwerk die nicht unwahrscheinliche Mog-
lichkeit berge, dass ein Dritter das Netzwerk zum Zwecke
von Rechtsverletzungen nutzen w1rd . Dieser Ansicht treten
zu Recht das OLG Frankfurt a. M.*® sowie Stimmen in der
Literatur” mit dem Argument entgegen, dass es nicht als
pflichtwidrig angesehen werden kann, Dritten die technische
Mbglichkeit zum Austausch von Informationen anzubieten®
Man mag die Ansicht des BGH zur Kenntnis nehmen, aber
gleichzeitig auch in Frage stellen, dass der problemlose und
»anonyme“ Fernabsatzverkehr i im Internet die Hemmschwel-
le zu RechtsverstoRen herabsetze®!. Jedoch begriinden sozial-
adidquate und daher erlaubte Lebensrisiken keine Garanten-
stellung, welche wiederum Sicherungspflichten zu begriinden
vermogen

7. Beweislast

a) Prima facie Beweis. Wird ein urheberrechtlich geschiitztes
Werk von einer IP-Adresse aus der Offentlichkeit zuginglich
gemacht, so geht die Rechtsprechung von der tatsichlichen
Vermutung aus, dass der Person, welcher die IP-Adresse im
fraglichen Zeltpunkt zugeteilt ist, auch die Rechtsverletzung
zuzurechnen ist>. Es gibt allerdings technische Moglichkei-
ten, die es ermoghchen, die IP-Adresse einem anderem zu-
zuordnen oder auch zu verschleiern, so dass es zweifelhaft
erscheint, den Beweis des ersten Anscheins an dieser Stelle
anzuwenden®®. Zu Recht konstatiert daher das LG Kéln:
»Fir die etwaige Verletzung von Sicherungspflichten bzgl.
der Einrichtung des Routers gilt Entsprechendes. Es ist schon
nicht substanziiert dargelegt, dass etwaige Verletzungen fiir
die Urheberrechtsverletzungen kausal geworden wiren,“

b) Sekunddre Darlegungslast. Den Anschlussinhaber trifft im
Falle der Rechtsverletzung die sekundire Darlegungslast,
dass ein anderer die streitgegenstindliche Rechtsverletzung
begangen hat®®, Fraglich erscheint jedoch, wie der WLAN-
Betreiber seiner sekundiren Beweislast nachkommen soll
oder kann. Wie der BGH ausfithrt, miissen zummdest
Router-Protokolle nicht angelegt oder gespeichert werden®’
Allerdings pladieren Rechtsprechung sowie Teile der thera-
tur fiir eine Passwortpflicht des WLAN-Betreibers, um die
Mlssbrauchsmoghchkelt durch Dritte zu reduzieren/eliminie-

. Dagegen meinen andere, dass der WLAN-Betreiber
erst bei Anzeichen einer Rechtsverletzung gegebenenfalls
agieren miisse®”

Fraglich ist dariiber hinaus, welcher Sicherheitsstandard ein-
zuhalten ist. Eine Ansicht geht davon aus, dass es zumindest

des WPA, wohl eher des WPA2-Standards bediirfe, da der
WEP- Standard mit frei verfiigbaren Softwares zu durchbre-
chen sei*’. Nach anderer Ansicht wird genau dieses Argu-
ment in kontrarer Richtung genutzt mit dem Hinweis darauf,
dass das ,,Einbrechen® in ein WLAN-Netzwerk strafrecht—
liche Relevanz haben kann, so dass es dem WLAN-Betreiber
nicht angelastet werden soll, wenn ein Dritter sich in straf-

rechthch relevanter Weise Zugang zu dessen Netzwerk ver-
schafft*,

Dariiber hinaus schlieft der BGH eine Pflicht zur Anpassung
des WLANS an neueste Sicherungsstandards aus. Zur Argu-
mentation trigt er vor, dass solche Maffnahmen im Hinblick
auf die damit einhergehenden finanziellen Belastungen die
Grenze der Zumutbarkent und damit der Verhaltmsma&g-
keit iiberschreiten*?. Jedoch miisse der WLAN-Router im
Zeltpunkt des Kaufs die marktiiblichen Sicherungsstandards
erfilllen*’, Weiterhin miisse ein Passwort vergeben werden,
dass nicht personlich sowie ausreichend lang und sicher
ist

Diese Aussagen des BGH sind vage, da im Hinblick auf die
schnelle Entwicklung im IT-Software und Hardware-Bereich
der Begriff des ,marktiiblichen Sicherungsstandards® fortlau-
fend angepasst werden muss. Der WLAN-Betreiber kann
dieser Aussage des BGH also keinen rechtssicheren Gehalt
entnehmen®®, Spindler hilt die Grenze der finanziellen Belas-
tung fiir zu eng: Er verweist darauf, dass die meisten PC’s
heutzutage mit vorinstallierten Viren-Softwares ausgeliefert
werden, welche ihren vollen Schutz nur durch Updates entfal-
ten konnen, was wiederum zumeist nur gegen Entgelt erwor-
ben werden kann. Dementsprechend sei fiir einen ausreichen-
den Schutz auf den Einzelfall abzustellen und finanzielle Op-
fer seien gegebenenfalls abzuverlangen

25 Liesching/Knupfer, MMR 2003, 562 (567).

26 So auch Heckmann, in: jurisPK-InternetR (o. Fn. 15), Kap. 1.8 Rn. 27.

27 OLG Diisseldorf, MMR 2008, 256; LG Hamburg, MMR 2011, 475;
CR 2007, 54 (55). LG Mannbeim, MMR 2007, 537.

28 MMR 2008, 603 (605).

29 Anm. Ernst, MMR 2007, 537 (539); Gercke, CR 2007, 54 (56); Hor-
nung, CR 2007, 88 (91); so wohl auch Mantz/Gietl, MMR 2008, 608;
Spindler, MMR 2008, 168.

30 Breyer, NJOZ 2010, 108S.

31 BGH, NJW 2008, 758 (760): Zum einen scheinen dieser Ansicht keine
wissenschaftlichen Begriindungsansitze zu Grunde zu liegen; zum ande-
ren hat auch der Fernabsatzverkehr im Internet eine Grenze der Anony-
mitdt und zwar im Zeitpunkt der Kaufpreiszahlung.

32 Breyer,NJOZ 2010, 1085 (1086); Popescu, VuR 2011, 327 (331).

33 BGH, NJW 2010, 2061 = MMR 2010, 565 — Sommer unseres Lebens;
OLG Kéln, ZUM 2010, 269 (270); LG Frankfurt a. M., ZUM-RD
2014, 36 (38).

34 Spindler, CR 2010, 592 (593); Leicht, VuR 2009, 346 (348 ff.).

35 ZUM 2013, 66 (69).

36 BGH, NJW 2010, 2061 = MMR 2010, 565 ~ Sommer unseres Lebens;
OLG Kéln, ZUM 2010, 269 (270).

37 BGH, NJW 2010, 2061 MMR 2010, 565 (566).

38 BGH, NJW 2010, 2061 = MMR 2010, 565 (566f.); OLG Diisseldorf,
MMR 2008, 256; Borges, NJW 2010, 2624; Miihlberger, GRUR 2009,
1022 (1023); Stang/Hiibner, GRUR-RR 2008, 273 (275).

39 Gietl, MMR 2007, 630 (632); Hornung, CR 2007, 88 (91); Réhl/
Bosch, NJW 2008, 1415 (1418).

40 Vgl. Borges, NJW 2010, 2624.

41 Ernst/Seichter, ZUM 2007, 513 (516); Anm. Mantz, MMR 2006, 765;
zur strafrechtlichen Relevanz vgl. Heckmann, in: jurisPK-InternetR (o.
Fn. 15), Kap. 8 Rn. 178 ff.; Bar, MMR 2005, 434 (436).

42 NJW 2010, 2061 = MMR 2010, 565 (567) — Sommer unseres Lebens.

43 BGH, NJW 2010, 2061 = MMR 2010, 565 (567) - Sommer unseres
Lebens.

44 BGH, NJW 2010, 2061 = MMR 2010, 565 (567) -
Lebens.

45 So auch Borges, NJW 2010, 2624 (2626).

46 CR 2010, 592 (597); ders., in Verantwortlichkeit von IT-Herstellern,
Nutzern und Intermediiren, Gutachten fiir das BSI 2007, Rn. 277 ff.,

. 298,
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Ill. Geschéaftlich betriebene WLAN-Netzwerke

Fiir den Betrieb kommerzieller, offener WLANS, beispielswei-
se in Internetcafés, hat sich bisher noch keine einheitliche
Rechtsprechung herausgebildet: Das LG Hamburg entschied,
dass der Betreiber eines Internetcafés fiir die Bereitstellung
eines Liedes mittels eines Filesharingprogramms durch einen
Dritten in seinem (des Internetcafé-Betreibers) WLAN ver-
schuldensunabhingig auf Unterlassung hafte. Es sei dem
WLAN-Betreiber moglich und zumutbar, solche Rechtsver-
letzungen zu, verhmdern, beispielsweise durch Sperrung et-
waiger Ports*’. Hier wird allerdings nicht bedacht, dass eini-
ge DSL- Router nicht in der Lage sind, Ports zu sperren.
AufSerdem sei nicht absehbar, welcher Port zu sperren ist, da
verschiedene Filesharingprogramme verschiedene Ports be-
niitzten*®,

Das LG Frankfurt a. M. lasst dem Hotelier gewisse Exkulpa-
tionsmoglichkeiten zukommen, indem es den Vorgang fiir
ausreichend hilt, dem Gast ein sicherheitsaktiviertes und ver-
schliisseltes Netzwerk zur Verfiigung zu stellen und ihn vor
der Nutzung auf die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften
hinzuweisen*’. Ahnlich entschied das LG Frankfurt a. M. in
einem weiteren Fall, in dem es um die Nutzung des WLANSs
der Ferienwohnungsvermieter ging, welche die entsprechende
Nutzung vertraglich nur zum Abruf der E-Mails und allen-
falls zu geschiftlicher Nutzung erlaubt hatten®°.

So urteilte auch das AG Miinchen im Zuge eines Mietver-
trags. Dort hatte sich der Vermieter vom Mieter vertraglich
zusichern lassen, dieser werde das vom Vermieter zur Ver-
fiigung gestellte WLAN nicht rechtswidrig verwenden®’

Wenn man die oben viel zitierte Entscheidung des BGH zu
Grunde legt, welche zwar keine klaren Aussagen zu geschift-
lich betriebenen WLANSs getroffen hat, so kann man dieser

dennoch als Hauptaussage entnehmen, dass geschiftliche
Modelle durch Sicherungsmaffinahmen nicht gefihrdet wer-
den sollen®?,

IV. Fazit

Sowohl fir die privaten als auch fir die gewerblichen
WLAN-Betreiber miissen die bekannten Grundsitze der Pro-
vider-Storerhaftung gelten. Insbesondere kommt § 8 TMG
zumindest analog zur Anwendung, so dass WLAN-Betreiber
nicht als Storer in Anspruch genommen werden kénnen.
Auch trifft sie keine generelle Uberwachungs- oder Priif-
pflicht.

Diese Losung entspricht dem, was im Koalitionsvertrag 2013
formuliert wurde. Denn dort heifit es: ,,Wir wollen, dass in
deutschen Stidten mobiles Internet iiber WLAN fiir jeden
verfiigbar ist. Wir werden die gesetzlichen Grundlagen fiir
die Nutzung dieser offenen Netze und deren Anbieter schaf-
fen. Rechtssicherheit fiir WLAN-Betreiber ist dringend gebo-
ten, etwa durch Klarstellung der Haftungsregelungen (analog
zu Accessprovidern)“:

Angesichts der oben erwihnten Kontroversen konnte es sich
anbieten, diese Privilegierung durch eine Anderung des TMG
klarzustellen, gerade auch zur Vermeidung von Alleingédngen
der Kolner und Hamburger Justiz.

47 LG Hamburg, MMR 2011, 475.

48 Fiiglein/Lagardére, MMR-Aktuell 341646.

49 MMR 2011, 401 (402).

50 GRUR-RR 2013, 507 (509).

51 NJOZ 2012, 1463.

52 Vgl. BGH, NJW 2010, 2061 = MMR 2010, 565 (567); so auch Spind-
ler, CR 2010, 592 (599), der dem sogar eine weitestgehende Befreiung
von Sicherungspflichten entnimmt.

Professor Dr. Joachim Renzikowski*
Uberfillige Reglementierung der Prostitution

Der Koalitionsvertrag 2013 zwischen CDU, CSU und SPD sieht
unter der Uberschrift ,Menschenhandel und Prostitutions-
statte” vor, ,das Prostitutionsgesetz im Hinblick auf die Re-
gulierung umfassend [zu] Uberarbeiten und ordnungs-
behordliche Kontrollméglichkeiten gesetzlich [zu] verbes-
sern”. Dieses langst Uberfallige Vorhaben wird begleitet von
schrillen medialen Ténen, wonach Deutschland zur Dreh-
scheibe des Menschenhandels und zum Freudenhaus Europas
geworden sei. Zu erwarten sind also hitzige Diskussionen.

l. Einleitung

Prostitution ist ein komplexes Feld, dem man nicht gerecht
wird, indem man eine ihrer Erscheinungsformen zum Para-
dxgma erhebt. Vlelmehr findet Prostitution in einer grofen
Bandbreite statt’. Auf der einen Seite steht das Luxuscallgirl
mit sehr hohen Einnahmen und groferen Freiheiten in der
Gestaltung ihrer Arbeit als gewohnliche Arbeitnehmer. Dem
entspricht die Vorstellung von der Ausiibung der Prostitution
als selbstbestimmter Tatigkeit emanzipierter Frauen. Folge-
richtig wird Prostitution als ein Beruf wie jeder andere auch
angesehen und seine vollige rechtliche Gleichstellung einge-
fordert?. Auf der anderen Seite steht das diistere Bild eines
mehr oder weniger bedriickenden Milieus, in dem die Aus-
iibung der Prostitution fiir die Betroffenen mit erheblichen

psychischen und physischen Beeintrichtigungen verbunden

1st.

Zur Veranschaulichung der verschiedenen Abhéngigkeitsver-
hiltnissen im Prostitutionsmilieu eignet sich die fiir d1e Ar-
beitsausbeutung entwickelte Metapher der Pyramide®. Den
Sockel bilden die Fille freiwilliger sexueller Dienstleistungen
zu in verschiedener Hinsicht ungiinstigen Bedingungen, die
aber noch nicht strafrechtlich relevant sein miissen. Die Aus-
nutzung einer Zwangslage wird hier noch nicht voraus-

*  Der Autor ist Inhaber der Professur fiir Strafrecht und Rechtsphiloso-
phie/Rechtstheorie an der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg.
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2 Vgl BT-Drs. 14/4456, 8; BT-Drs. 14/7174, 9.

3 Zur ,Pyramide der Arbeitsausbeutung® s. Cyrus/de Boer, in: KOK,
Entwicklung tragfihiger Unterstiitzungsstrukturen fiir die Betroffenen
von Mensc ienhandel zur Arbeitsausbeutung. Studie im Auftrag des
Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales, Mirz 2011, S. 41 (48f.)
(unter: www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF-Meldungen/stu-
die-menschenhandel.pdf?__blob=publicationFile,  abgerufen  am
6.12.2013).





